FNICGV PRZECIWKO KOMISJE

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZEJ INSTANC]JI (piata izba)
z dnia 9 listopada 2004 r.”

W sprawie T-252/03

Fédération nationale de I'industrie et des commerces en gros des viandes
(ENICGV), z siedziba w Paryzu (Francja), reprezentowana przez adwokatéw
P. Abegga oraz E. Prigenta, z adresem do dorgczeri w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez

Republike Francuskg, reprezentowang przez R. Abrahama, G. de Bergues'a oraz
F. Milliona, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez P. Olivera i F. Leliévrea,
z adresem do dorgczeri w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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majacej za przedmiot, tytulem zadania gléwnego, wniosek o uchylenie kary
pienieznej nalozonej na skarzaca na mocy art. 3 decyzji Komisji 2003/600/WE
z dnia 2 kwietnia 2003 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 WE (sprawa
COMP/C.38.279/F3 Wolowina francuska) (Dz.U. L 209, str. 12) lub tytulem Zzadania
ewentualnego wniosek o obnizenie kwoty kary pienigznej

SAD PIERWSZE] INSTANC]I WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba)

w sktadzie: P. Lindh, prezes, R. Garcfa-Valdecasas oraz J. D. Cooke, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Zgodnie z art. 225 ust. 1 WE i art. 230 WE Sad Pierwszej Instancji kontroluje
legalnoéé, w szczegdlnoci, decyzji wydawanych przez Komisje i w tym celu jest
whasciwy do orzekania w zakresie skarg podnoszacych zarzut braku kompetencji,
naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia traktatu WE lub
jakiejkolwiek normy prawnej zwigzanej z jego stosowaniem lub naduzycia wiadzy,
wniesionych w szczegélnoéci przez kazda osobe fizyczng lub prawng bedaca
adresatem tej decyzji.
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Na mocy art. 230 akapit piaty WE skarga o stwierdzenie niewaznoéci powinna zosta¢
wniesiona w terminie dwdch miesiecy od doreczenia skarzacemu zaskarzonej
decyzji. Zgodnie z art. 102 § 2 regulaminu Sadu termin do wniesienia skargi na akt
instytucji jest przedluzany o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglosé.

Na mocy art. 229 WE ,[rJozporzadzenia uchwalone wspdlnie przez Parlament
Europejski i Rade, i przez Rade, na mocy postanowieri [...] traktatu, moga przyznaé
Trybunatowi Sprawiedliwoéci nieograniczone prawo orzekania w odniesieniu do kar
przewidzianych w tych rozporzadzeniach”.

Na podstawie art. 17 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] Traktatu (Dz.U. 13, str.204)
»rybunal Sprawiedliwoéci ma nieograniczong jurysdykcje w rozumieniu
art. [229 WE] w odniesieniu do kontroli decyzji Komisji, w ktérych nakladana jest
kara pienigzna lub okresowa kara pienigzna; moze on nalozong kare pienigzng lub
okresowy kare pieniezng uchylig, obnizy¢ albo podwyzszy¢”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Komisja w decyzji 2003/600/WE z dnia 2 kwietnia 2003 r. dotyczacej procedury
stosowania art. 81 Traktatu WE (sprawa COMP/C.38.279/F3 Wolowina francuska)
(Dz.U. L 209, str. 12, zwana dalej ,zaskarzona decyzjg”) stwierdzita, ze skarzacy, czyli
francuski zwigzek reprezentujacy rzeznikéw zajmujgcych si¢ ubojem bydta, naruszyt
art. 81 ust. 1 WE zawierajac z innymi organizacjami z tego sektora we Francji
umowy majgce na celu zawieszenie importu wolowiny i cieleciny do Francji oraz
ustalenie stafej ceny minimalnej okreslonych kategorii wolowiny i cieleciny (art. 1
zaskarzonej decyzji). Wysokosé nalozonej na skarzacego kary ustalono na
720 000 EUR (art. 3 zaskarzonej decyzji).

I - 3799



10

11

POSTANOWIENIE Z DNIA 9.11.2004 — SPRAWA T-252/03

Przebieg postepowania i Zadania stron

Skarzacy pismem, ktdre wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 7 lipca 2003 r., wnist
niniejsza skarge.

W oddzielnym piémie, ktére wplyneto do selwetariatu Sadu tego samego dnia,
skarzacy ztozyt wniosek o zarzadzenie $rodka tymczasowego w celu zawieszenia, po
pierwsze, wykonania zaskarzonej decyzji oraz, po drugie, zobowigzania do
ustanowienia poreczenia bankowego jako warunku dla niedochodzenia nalozonej
kary pienigznej.

W dniu 17 lipca 2003 r. Komisja podniosta zarzut niedopuszczalnosci skargi oraz
wniosku o zarzadzenie $rodka tymczasowego.

W dniu 18 lipca 2003 r. skarzgcy przedstawil swoje uwagi dotyczace zarzutu
niedopuszczalnosci skargi.

W dniu 7 pazdziernika 2003 r. Republika Francuska whniosta o dopuszczenie jej do
niniejszej sprawy w charakterze interwenienta po stronie skarzacego. Przewodni-
czacy piatej izby Sadu postanowieniem z dnia 20 listopada 2003 r. przychylit si¢ do
wniosku, zezwalajac na interwencje Republiki Francuskiej. W dniu 23 grudnia
2003 r. Republika Francuska przedstawita uwagi interwenienta.

Postanowieniem Prezesa Sadu z dnia 21 stycznia 2004 r. wniosek o zarzadzenie
érodka tymczasowego zostat oddalony.
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Skarzgcy wnosi o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnoci;

— tytulem zadania giéwnego — o uchylenie kary pieniginej nalozonej na
skarzacego na mocy zaskarzonej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego — o znaczne obnizenie kwoty kary pienigznej;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Francuska, interwenient po stronie skarzgcego, wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o oddalenie skargi jako oczywiscie niedopuszczalnej.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze skarga jest oczywiScie niedopuszczalna, poniewaz zostala
whiesiona po uplywie terminu dwéch miesiecy i dziesigciu dni przewidzianego do
wniesienia skargi w trybie art. 230 akapit piaty WE w zwigzku z art. 102 § 2
regulaminu.

Skarzacy zauwaza, ze skarga, ktéra wni6st na zaskarzong decyzjg, jest ,skarga
w trybie nieograniczonego prawa orzekania”, opartg na art. 229 WE. Nie kwestionuje
on bowiem w swojej skardze ani kwalifikacji naruszenia, ani nalozenia kary. Skarzacy
ogranicza si¢ do zakwestionowania natozonej na niego kary pienigznej, ktérej kwote
uwaza za nieodpowiednia i zbyt wysoka. Z tego powodu skarzacy podkresla, Ze
whiesienie ,skargi w trybie nieograniczonego prawa orzekania” nie jest ograniczone
terminem.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z art. 114 regulaminu, jezeli zada tego jedna ze stron, Sad moze
rozstrzygnaé o niedopuszczalnoéci skargi bez rozpatrywania istoty sprawy,
z zachowaniem warunkéw przewidzianych w § 3 i 4 tego artykulu. W niniejszej
sprawie Sad stwierdzil, ze dostatecznie zapoznal si¢ ze sprawg na podstawie
informacji zawartych w aktach, wiec rozstrzyga bez otwierania procedury ustnej oraz
rozstrzygania co do istoty sprawy.

Skarzacy podkresla, ze podstawa skargi jest art. 229 WE. W konsekwencji nie
dotyczy jej dwumiesigczny termin przedawnienia przewidziany w art. 230 akapit
piaty WE, albowiem ma on zastosowanie wylacznie w stosunku do skarg
o stwierdzenie niewaznosci okre§lonych w art. 230 WE.

II - 3802



20

21

22

23

FNICGV PRZECIWKO KOMIS)I

Nie mozna przyja¢ tej argumentacji.

Na mocy art. 220 WE Trybunat Sprawiedliwoéci oraz Sad Pierwszej Instancji
zapewniaja przestrzeganie prawa poprzez wykladnie i stosowanie przepiséw traktatu
na podstawie przyznanych im kompetengiji.

Artykut 225 ust. 1 WE w brzmieniu traktatu z Nicei wymienia skargi, ktérych
rozpatrywanie nalezy do kompetencji Sadu. Przepis ten nie zawiera zadnego
odniesienia do art. 229 WE, podczas gdy expressis verbis wymienia art. 230 WE
(skarga o stwierdzenie niewaznogci), art. 232 WE (skarga na bezczynnosé), 235 WE
(skarga o odszkodowanie), 236 WE (skargi z zakresu stuzby publicznej) oraz
art. 238 WE (skargi oparte na klauzulach arbitrazowych umieszczonych w umowach
zawieranych przez Wspdlnote lub w jej imieniu). Pogréd wymienionych skarg,
kt6rych rozpoznanie lezy w kompetencji Sadu nie figuruje wiec art. 229 WE.

Whrew opinii podtrzymywanej przez skarzacego traktat nie przewiduje odrebnego
rodzaju skargi zwanego ,skarga w trybie nieograniczonego prawa orzekania”,
Artykut 229 WE ogranicza sie do okreélenia, ze rozporzadzenia uchwalone na
podstawie przepiséw traktata WE moga przyznac sadom wspolnotowym kompeten-
cj¢ nieograniczonego orzekania w zakresie sankcji przewidzianych w tych rozpo-
rzadzeniach.

Na podstawie art. 229 WE rézne rozporzadzenia przyznaly sadom wspoélnotowym
kompetencje nieograniczonego prawa orzekania w zakresie sankcji/kar.
W szczegblnodci art. 17 rozporzadzenia nr 17 przewiduje, ze ,Trybunal
Sprawiedliwosci ma nieograniczona jurysdykcje w rozumieniu art. [229 WE]
w odniesieniu do kontroli decyzji Komisji, w ktérych naktadana jest kara pienigzna
lub okresowa kara pieniezna [...]”.
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2+ W ramach nieograniczonego prawa orzekania przyznanego na podstawie

25

26

27

art, 229 WE oraz art. 17 rozporzadzenia nr 17 Sad jest wiasciwy do dokonywania
oceny wsp6imiernosci wysokoéci kary pienigznej (wyroki Trybunalu z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-248/98 P KNP BT przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-9641, pkt 40, w sprawie C-279/98 Cascades przeciwko Komisji, Rec. str. 19693,
pkt 42 oraz w sprawie C-280/98 P Weig przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9757, pkt 41).
Wobec tego w ramach nieograniczonego prawa orzekania kompetencje sadu
wspélnotowego nie ograniczaja sie, jak przewidziano w art. 231 WE, do stwierdzania
niewaznoéci zaskarzonej decyzji, ale pozwalaja mu réwniez zmieni¢ kare przez nig
przewidziana.

Z tego nieograniczonego prawa orzekania sady wspélnotowe moga korzysta¢ tylko
w ramach sprawowania kontroli nad aktami instytucji wspélnotowych, a doktadniej
skarg o stwierdzenie niewaznosci. Jedynym skutkiem art. 229 WE jest bowiem
zwiekszenie zakresu uprawnien, jakimi dysponuje sedzia wspélnotowy w ramach
skargi okreslonej w art. 230 WE. Zatem skarga majaca na celu wykonanie przez sad
wspélnotowy jego nieograniczonego prawa orzekania wzgledem decyzji dotyczacej
kary zawiera badZ zastepuje wniosek o stwierdzenie niewazno$ci w caloéci lub czesci
owej decyzji. W konsekwencji skarge takq nalezy wnies¢ w terminie przewidzianym
w art. 230 akapit piaty WE.

Poniewaz niniejsza skarga zostala wniesiona po uplywie terminu przewidzianego
w art. 230 akapit piaty WE, przedluzonego o termin ze wzgledu na odlegtoé¢,
o ktérym mowa w art. 102 § 2 regulaminu, musi zosta¢ odrzucona jako zlozona po
terminie. Zaskarzona decyzja zostala doreczona skarzacemu dnia 10 kwietnia
2003 1., wiec w chwili zlozenia skargi w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji w dniu
7 lipca 2003 r. termin dwdch miesigcy i dziesigciu dni juz uplynal.

W konsekwencji skarge nalezy oddali¢ jako niedopuszczalng.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sgdu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja nie przedstawita zadan
dotyczacych kosztéw w postepowaniu gtownym, skarzacy oraz Komisja pokrywaja
wlasne koszty.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw w postepowaniu o zarzadzenie $rodka
tymczasowego zostalo zawieszone postanowieniem prezesa Sadu z dnia 21 stycznia
2004 1. do chwili wydania orzeczenia koriczacego postepowanie w sprawie. Poniewaz
skarzacy przegral sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji w zakresie tego
postepowania — obcigzy¢ go wlasnymi kosztami oraz kosztami Komisji poniesio-
nymi w zwigzku z postepowaniem o zarzadzenie $rodka tymczasowego.

Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu Republika Francuska, interwenient, pokrywa
wlasne koszty.

Z powyiszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI (piata izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje oddalona jako niedopuszczalna.
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2) Skarzacy i Komisja pokrywaja wilasne koszty w zakresie postepowania
glownego.

3) Skarzacy pokrywa, poza wlasnymi kosztami postepowania, koszty Komisji
w zakresie postepowania o zarzadzenie $rodka tymczasowego.

4) Republika Francuska pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 9 listopada 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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