IRWIN INDUSTRIAL TOOL PRZECIWKO OHIM (QUICK-GRIP)

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (czwarta izba)
z dnia 27 maja 2004 r.”

W sprawie T-61/03

Irwin Industrial Tool Co., z siedziba w Hoffman Estates, Illinois (Stany
Zjednoczone), reprezentowana przez G. Farringtona, solicitor,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez G. Humphreysa i S. Laitinen,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
20 listopada 2002 r. (sprawa R 110/2002-3) w sprawie odmowy rejestracji stownego
znaku towarowego QUICK-GRIP jako wspdlnotowego znaku towarowego,

* Jezyk postgpowama: angielski.
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SAD PIERWSZE]J INSTANCJI WSPOLNOT
EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, V. Tiili i M. Vilaras, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 18 lutego 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzig na skarge zlozong przez OHIM w sekretariacie
Sadu w dniu 30 maja 2003 r.,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 17 lipca 2000 r. spétka American Tool Co., Inc., wystepujaca obecnie pod
nazwa Irwin Industrial Tool Co., dokonala zgtoszenia znaku towarowego w Urzedzie
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1), z péiniejszymi
zmianami.
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Zgloszenie dotyczylo oznaczenia stownego QUICK-GRIP.

Towary, w odniesieniu do ktérych zlozono wniosek o rejestracje, naleza do klasy 8
w rozumieniu Porozumienia Nicejskiego dotyczacego migdzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw towarowych z dnia 15 czerwca 1957 r.,
zrewidowanego i zmienionego, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,Narzedzia
reczne; zaciski, imaki, zwornice stolarskie nastawne, dociskacze, zaciski rozporowe,
uchwyty spawalnicze mocujace, zaciski faricuchowe, zwornice stolarskie blokujace,
dociskacze blokujace, zaciski blokujace do rur, zaciski do rur; czeéci zamienne
i osprzet do powyzszych towaréw”.

Decyzja z dnia 29 listopada 2001 r. ekspert OHIM odrzucit zgloszenie ze wzgledéw
wymienionych w art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94 w odniesieniu do
wszystkich towaréw objetych zgloszeniem, uznajac zgloszone oznaczenie za opisowe
i pozbawione charakteru odrézniajacego. Ponadto ekspert uznal, ze nie zostal
dostarczony zaden dowdd na to, Ze zgloszony znak towarowy uzyskal charakter
odrézniajacy w nastgpstwie uzywania go na terytorium Wspdlnoty Europejskiej.

W dniu 29 stycznia 2002 r. American Tool Co., Inc. wniosta do OHIM, na podstawie
art. 59 rozporzadzenia nr 40/94, odwolanie od decyzji eksperta.

Decyzja z dnia 20 listopada 2002 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzjg”), doreczong
skarzacej w dniu 18 grudnia 2002 r., Trzecia Izba Odwolawcza OHIM oddalita
odwolanie.

Izba Odwolawcza uznala w istocie, ze zgloszony znak towarowy, oceniany
calosciowo, wyraza ide¢ mocowania (,grip”) w sposob latwy i szybki (,quick”),
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przez co ma on oczywisty i jednoznaczny charakter opisowy, wskazujacy na rodzaj
i sposdb uzycia oznaczonych nim towar6éw. Ponadto, biorgc pod uwage, ze zgodnie
z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 do odmowy rejestracji oznaczenia jako
wspélnotowego znaku towarowego wystarczy, by wystapila tylko jedna
z bezwzglednych przyczyn odmowy rejestracji, Izba Odwolawcza uznala, ze nie
ma potrzeby rozpatrywaé przyczyny odmowy rejestracji opartej na art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie OHIM, by przekazal sprawe ekspertowi i/lub Izbie Odwolawczej
celem rozpatrzenia odwolania w zakresie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94.

OHIM whnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.
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W przedmiocie dopuszczalnosci

W drugim Zadaniu skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie OHIM, by przekazat sprawe
ekspertowi i/lub Izbie Odwolawczej celem rozstrzygniecia w zakresie zgloszenia
znaku towarowego w $wietle art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zgodnie z art. 63 ust. 6 rozporzadzenia
nr 40/94 OHIM zobowigzany jest do podjecia niezbednych $rodkéw w celu
wykonania orzeczenia sadu wspélnotowego. Stad nie ma koniecznosci, by Sad wydat
nakaz wobec OHIM [wyroki Sadu z dnia 31 stycznia 2001 r. w sprawie T-331/99
Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld przeciwko OHIM (Giroform), Rec. str. 1I-433,
pkt 33; z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-34/00 Eurocool Logistik przeciwko
OHIM (EUROCOOL), Rec. str. 11-683, pkt 12 i z dnia 23 pazdziernika 2002 r.
w sprawie T-388/00 Institut fiir Lernsysteme przeciwko OHIM - Educational
Services (ELS), Rec. str. 11-4301, pkt 19]. W zwigzku z tym drugie zadanie nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Co do istoty sprawy

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) i c)
rozporzadzenia nr 40/94. Nalezy w pierwszym rzedzie rozpatrzyé zarzut naruszenia
art. 7 ust. 1 lit. ) tego rozporzadzenia.
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Argurmenty stron

Skarzgca zaprzecza, po pierwsze, jakoby zgloszony znak skladal si¢ wylacznie
z oznaczenia mogacego stuzyé w obrocie handlowym do opisu rodzaju oznaczonych
towaréw. Zdaniem skarzacej, uzycie angielskiego sfowa ,quick”, wskazujacego na
szybkos¢é lub predko$é dziatania, w polaczeniu ze stowem ,grip” nie jest powszechne,
Znaczenie tych dwéch stéw polaczonych ze soba nie jest zatem oczywiste
i jednoznaczne, w szczegdlnosci dla konsumenta towaréw objetych zgloszeniem.

Nastepnie skarzaca podnosi, ze Izba Odwotawcza nie uwzglednila, iz ,fatwos¢” lub
,szybko$¢” nie stanowia zwykle charakterystyki zaciskéw. W zwigzku z tym nie
uzywa sie powszechnie stowa ,quick” w odniesieniu do przedmiotowych towaréw,
gdyz szybko$é¢ nie jest ich cecha charakterystyczng — ani pozadang, ani
poszukiwana. Stad, odmiennie niz to stwierdzila Izba Odwotawcza, stowo »quick”
nie ma wydzwigku pochlebnego.

Wreszcie — zdaniem skarzacej — Izba Odwotawcza mylnie uznala, ze okreslenia
Jatwy” i ,szybki” sa réwnoznaczne i ze ich znaczenie zawiera si¢ w stowie ,,quick”.

OHIM odpiera zarzut w ten sposéb, ze dokladne znaczenie okreélenia ,wylgcznie”
w kontekécie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 zwigzane jest z badaniem
charakteru opisowego znaku. Okreglenie to odwoluje si¢ do wyrazenia ,sktadaja si¢”.
Wynika z tego, Ze jezeli choé jedno z mozliwych znaczeri oznaczenia wskazuje na
wlaéciwosci rozpatrywanych w danym przypadku towaréw lub ustug, nalezy
odméwié rejestracji tego oznaczenia na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia
nr 40/94.
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W niniejszym przypadku OHIM podnosi, ze o ile rzeczywidcie kazdy z elementéw
tworzacych zgloszony znak towarowy QUICK-GRIP moze mieé¢ rézne znaczenia
w jezyku angielskim, o tyle okreslenie ,quick” uzyte jako cze$¢ zlozenia lub
szczegblnego wyrazenia (na przyklad ,quick-fire”, ,quick-freeze”, .quick-knit”,
»quick-look”, ,quick-release” itd.) odwoluje sie¢ z reguly do idei szybkoéci lub
predkosci. Natomiast okreslenie ,grip” w wigekszosci swoich znaczen odwoluje sie do
pojecia chwytania lub przytrzymywania mocno i solidnie. Stad oba okreslenia
polaczone myslnikiem moga by¢ uzywane do opisu wlasciwosci towaru, poniewaz
zaciski to urzadzenia lub narzedzia sluzace do przytrzymywania, przyczepiania lub
mocnego przytrzymywania. Zdolno$¢ opisowa okreslenia ,quick grip” potwierdza
jego czeste wykorzystywanie przez sprzedawcéw w reklamie internetowej wielu
towaréw, migdzy innymi zaciskéw. W reklamie tej zlozenie ,quick-grip” odwoluje
sie do idei tatwego, szybkiego i solidnego mocowania.

OHIM dodaje, ze oznaczenie QUICK-GRIP nie odpowiada zadnemu ustanowio-
nemu w orzecznictwie kryterium dla slownych znakéw towarowych. Nie stanowi
eliptycznego neologizmu o niepowszedniej strukturze lub zestawieniu stéw, nie
byloby wiec w stanie oprze¢ si¢ intuicyjnej analizie gramatycznej. Po pierwsze,
dodanie myélnika miedzy ,quick” i ,grip” nie jest czynnikiem decydujacym
w gramatyce angielskiej i stanowi réznice niezauwazalng, a w kazdym razie
niewplywajaca na znaczenie oznaczenia. Po drugie, oznaczenie to nie ma charakteru
eliptycznego. Po trzecie, w strukturze i zestawieniu stéw ,quick” i ,grip” nie ma nic
niezwyklego. Okreélenia te sa stosowane przez osoby méwiace po angielsku
w podobnych zestawieniach — z mys$lnikiem lub bez — (na przyklad ,quick-fire”,
»quick-freeze”, ,quick buck”, ,quick bread”, ,quick march”, ,quick time”, ,quick
water” itd.) i nie stanowig anastrofy.

OHIM podnosi ponadto, ze o ile nawet sfowo ,quick” mozna uznaé za pochwale
niezwyczajng, to okresla ono zwykla ceche charakterystyczna zaciskéw, jaka jest
silne mocowanie lub przytrzymywanie. Konsument moze zatem zrozumieé, ze
zacisk mocuje szybko w razie potrzeby lub ze mozna go szybko zmontowa¢ przed
uzyciem. W kazdym razie — zdaniem OHIM — chodzi o wlasciwosci pozadane.
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OHIM podwaza wreszcie twierdzenie skarzacej, jakoby okreslenie ,quick” nie bylo
réwnoznaczne z okrefleniem ,easy” (fatwy). W rzeczywistoéci, jak to wynika
z materialéw reklamowych umieszczanych w internecie, sfowo ,easy” pojawia si¢
wielokrotnie obok okreslen ,quick” i ,grip”, a catociowy przekaz reklamy zaciskow
i urzadzen do szybkiego mocowania kladzie nacisk takze na tatwo$¢ ich uzywania.
Ponadto, mimo ze definicja stownikowa okre§lenia ,quick” nie odwoluje si¢ wprost
do stowa ,fatwy”, to wystarczy wspomnie¢ takie pizyklady jak ,quick meals” czy
»quick assemblage”, by dojéé do wniosku, ze dostawcy takich towaréw poddaja
chwytliwa my$l o fatwoéci przygotowania positku lub tatwym skiadaniu.

Ocena Sgdu

Zgodnie z przepisem art. 111 regulaminu Sadu, jezeli skarga jest oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej, Sad moze — nie podejmujac dalszych czynnosci
procesowych — podja¢ decyzje w przedmiocie skargi, wydajac postanowienie wraz
z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage wlaéciwe orzecznictwo Trybunalu i Sadu,
jak réwniez majac na wzgledzie to, Ze argumentacja stron przedstawiona Sadowi jest
identyczna jak w postepowaniu przed Trzecig Izbg Odwolawcza OHIM, Sad uznaje,
ze akta dostarczajg dostatecznego wyjaénienia, i postanawia, na podstawie wyzej
wymienionego przepisu, podja¢ decyzje w przedmiocie skargi, nie podejmujac
dalszych czynnoéci procesowych.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 nie s3 rejestrowane ,znaki
towarowe, ktdre skladaja si¢ wylacznie z oznaczen lub wskazéwek, mogacych stuzyé
w obrocie do oznaczania rodzaju, jakoéci, ilo$ci, przeznaczenia, wartosci,
pochodzenia geograficznego lub czasu produkeji towaru lub $wiadczenia ustugi,
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lub innych wiasciwosci towaréw lub ustug”. Ponadto art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 40/94 stanowi, ze ,[u]st. 1 stosuje si¢ bez wzgledu na fakt, ze podstawy odmowy
rejestracji istnieja tylko w cze$ci Wspélnoty”.

Oznaczenia i wskazéwki mogace stuzy¢ w obrocie handlowym do informowania
o wlasciwosciach towaréw lub ustug, w odniesieniu do ktérych wystepuje sie
o rejestracje, nie s3 zatem ze swej natury, zgodnie z rozporzadzeniem nr 40/94,
zdolne do pelnienia funkcji pochodzenia znaku towarowego, bez uszczerbku dla
przewidzianej w art. 7 ust. 3 tego rozporzadzenia mozliwoéci uzyskania charakteru
odrézniajacego w nastepstwie uzywania (zob. wyrok Trybunalu z dnia 23 paz-
dziernika 2003 r. w sprawie C-191/01 P OHIM przeciwko Wrigley, Rec. str. 1-12447,
pkt 30 i powolane tam orzecznictwo). Oznaczenia takie nie pozwalaja bowiem na
identyfikacje pochodzenia handlowego towaru lub ustugi, tak by konsument,
nabywajac po raz kolejny towar lub ustuge oznaczone tym znakiem, még} dokona¢
tego samego wyboru, jezeli dotychczasowe do$wiadczenie okaze si¢ pozytywne, lub
wyboru odmiennego, jezeli bedzie ono negatywne [wyroki Sadu z dnia 27 lutego
2002 r. w sprawie T-219/00 Ellos przeciwko OHIM (ELLOS), Rec. str. I1-753, pkt 28
i z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T-348/02 Quick przeciwko OHIM (Quick),
Rec. str. 1I-5071, pkt 28].

Zabraniajac rejestracji w charakterze wspélnotowego znaku towarowego tego
rodzaju oznaczen lub wskazéwek, art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94
chroni interes ogélny, polegajacy na tym, by oznaczenia i wskazéwki opisujace
whasciwosci towaréw lub ustug, dla ktérych wystepuje si¢ o rejestracje, mogly by¢
swobodnie uzywane przez wszystkich. Stad przepis ten stoi na przeszkodzie
zastrzeganiu tych oznaczeni i wskazéwek na uzytek jednego tylko przedsiebiorstwa
z powodu ich zarejestrowania jako znaku towarowego (zob. ww. wyrok w sprawie
OHIM przeciwko Wrigley, pkt 31 i powotane tam orzecznictwo).

Opisowy charakter znaku towarowego nalezy oceniaé, z jednej strony, w stosunku
do towardéw lub ustug, w odniesieniu do ktérych wystapiono o rejestracje, a z drugiej
strony, przez pryzmat docelowego kregu odbiorcéw tego znaku, to jest konsumen-
tow owych towaréw lub ustug (zob. ww. wyrok w sprawie Quick, pkt 29 i powolane
tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie towary, w odniesieniu do ktérych wystapiono o rejestracje,
wymienione w pkt 1 zaskarzonej decyzji, to towary powszechnego uzytku
przeznaczone dla ogélu konsumentéw. W zwigzku z tym za wlasciwy krag
odbiorcéw nalezy przyjaé¢ przecietnych konsumentéw, zwyczajnie poinformowa-
nych, wystarczajaco uwaznych i ostroznych. Ponadto, poniewaz oznaczenie QUICK-
GRIP sklada si¢ ze stéw angielskich, wlasciwy krag odbiorcéw, w odniesieniu do
ktérego nalezy oceni¢ bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji, obejmuje
przecigtnych anglojezycznych konsumentéw pochedzacych ze Wspélnoty [wyrok
Trybunalu z dnia 22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer,
Rec. str. 1-3819, pkt 26; wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie
T-295/01 Nordmilch przeciwko OHIM (OLDENBURGER), Rec. str. 1I-4365, pkt 35
i ww. wyrok w sprawie Quick, pkt 30].

Rozpatrujac bezwzgledna podstawe odmowy rejestracji, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94, nalezy zatem zbadaé, czy dla wlasciwego kregu
odbiorcéw istnieje wystarczajaco bezposredni i konkretny zwigzek miedzy
oznaczeniem slownym QUICK-GRIP a towarami, w odniesieniu do ktérych
nastgpita odmowa rejestracji.

Nalezy w tym wzgledzie podnie$é, ze oznaczenie stowne QUICK-GRIP skiada sig
z przymiotnika (quick) i rzeczownika (grip) polaczonych myélnikiem. Oznaczenie to
nie wydaje si¢ niezwyczajne w swej strukturze. Nie stanowi ono odstepstwa od regut
leksykalnych jezyka angielskiego, lecz zostalo stworzone zgodnie z tymi regufami.
Dany konsument nie bedzie zatem postrzegal go jako niezwyklego [wyrok Sadu
z dnia 26 listopada 2003 r. w sprawie T-222/02 HERON Robotunits przeciwko
OHIM (ROBOTUNITS), Rec. str. 1I-4995, pkt 39].

W odniesieniu do znaczenia oznaczenia stownego QUICK-GRIP i rodzaju zwigzku
miedzy nim a oznaczonymi towarami Izba Odwolawcza — po pierwsze — uznata
w pkt 11 zaskarzonej decyzji, ze sporne oznaczenie stowne sklada sie z dwéch stéw
w jezyku angielskim: ,quick” i ,grip” polaczonych myslnikiem, z ktérych pierwsze
znaczy ,ktéry dziala lub moze dziataé szybko; kiory moze zosta¢ fatwo i szybko
przygotowany”, a drugie ,czynno$¢ lub fakt chwytania lub mocnego trzymania;
kazde urzadzenie trzymajace przez zacisk”. Nastepnie, w pkt 13 zaskarzonej decyzji,
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Izba Odwolawcza uznala, ze polaczenie obu powyzszych okreslen zawiera
informacje oczywiscie i bezpo$rednio odnoszace sie do wlasciwosci i sposobu uzycia
oznaczonych towaréw, ze dodanie okreslenia ,,quick” nie powodowalo, by okreslenie
»grip” stalo sie mniej opisowe, i ze, przeciwnie, okreslenie ,quick” mialo na celu
nada¢ oznaczeniu pozytywny wydZwiek oraz wywolaé wrazenie, ze zacisk (grip)
nastepuje latwo i szybko. Izba Odwolawcza stwierdzila wreszcie, ze jest
»niezaprzeczalne, iz polaczenie tych dwdch okre$len ma w caloéci znaczenie
oczywiste i jednoznaczne, mianowicie wskazuje jasno na wiasciwosci i sposéb uzycia
oznaczonych towaréw”.

Bioragc pod uwage towary, w odniesieniu do ktérych wystapiono o rejestracje,
znaczenie spornego oznaczenia przyjete przez lzbe Odwolawcza wydaje sie
oczywiscie prawidlowe. Oznaczenie to pozwala wladciwemu kregowi odbiorcéw
stwierdzi¢ natychmiast i bez dalszego namyslu, ze zaciski i inne produkty mocuja
szybko i tatwo. Stad wybér okreslen ,quick” i ,grip” nie wymaga od konsumentéw
wyobraZni lub podjecia arbitralnej decyzji.

W zwigzku z tym argument skarzacej, jakoby oznaczenie QUICK-GRIP moglo mie¢
wigcej niz jedno znaczenie lub ze szybko$¢ dzialania nie stanowi cechy pozadanej
oznaczonych nim towardw, jest nietrafny. Zgodnie z orzecznictwem nie rejestruje
sig na podstawie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 oznaczenr stownych,
jezeli przynajmniej jedno z ich mozliwych znaczeni opisuje, jak to jest w niniejszym
przypadku, towary lub ustugi, w odniesieniu do ktérych wystapiono o rejestracje
[ww. wyrok w sprawie OHIM przeciwko Wrigley, pkt 32 i wyrok Sadu z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-355/00 DaimlerChrysler przeciwko OHIM
(TELE AID), Rec. str. 11-1939, pkt 30].

Z powyziszego wynika, ze zwigzek miedzy oznaczeniem stownym QUICK-GRIP
a towarami, ktérych dotyczy zgloszenie, jest wystarczajaco bliski, by podlega¢
zakazowi rejestracji ustanowionemu w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94.
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Stad Izba Odwolawcza slusznie potwierdzita, ze oznaczenie sfowne QUICK-GRIP
jako opisujace wladciwosci i sposéb uzycia towaréw, ktérych dotyczylo zgloszenie,
nie moze — zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 — stanowi¢
wspdlnotowego znaku towarowego.

Z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94 wynika réwniez, Ze oznaczenie nie moze
zostaé zarejestrowane jako wspdlnotowy znak towarowy, jesli zachodzi cho¢ jedna
z wyliczonych bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji (wyrok Trybunalu z dnia
19 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-104/00 P DKV pizeciwko OHIM, Rec. str. I-7561,
pkt 29 i ww. wyrok w sprawie Quick, pkt 37).

W zwigzku z tym nie ma potrzeby rozpatrywaé drugiego zarzutu opartego na
naruszeniu art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 (ww. wyrok w sprawie
Giroform, pkt 31).

Biorgc pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy oddali¢ skarge jako
oczywiscie pozbawiong jakichkolwiek podstaw prawnych.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87§ 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zgdaniem OHIM nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania poniesionymi
przez OHIM.
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IRWIN INDUSTRIAL TOOL PRZECIWKO OHIM (QUICK-GRIP)

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 27 maja 2004 r.

Sckretarz

H. Jung

Prezes

H. Legal
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