COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA PRZECIWWKO KOMIS]E

POSTANOWIENIE SADU (pierwsza izba)
z dnia 13 lipca 2004 r. *

W sprawie T-29/03

Comunidad Auténoma de Andalucia, reprezentowana przez adwokata
C. Carretero Espinos¢ de los Monteros, z adresem do doreczert w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Ladenburgera
i S. Pardo Quintillan, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczeni w Luksemburgy,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji rzekomo zawartej
w pi$mie dyrektora generalnego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) z dnia 8 listopada 2002 r., ktérym zawiadomil on skarzaca
o niemozliwosci nadania biegu jej zazaleniu skierowanemu przeciwko raportowi
nr 10/2000/7057 Urzedu z dochodzenia administracyjnego w sprawie sprzedazy
oliwy z oliwek w Andaluzji (Hiszpania),

* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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SAD PIERWSZE] INSTANC]JI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba),

w skladzie: B. Vesterdorf, prezes, P. Mengozzi i M. E. Martins Ribeiro, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (zwany dalej ,Urzedem”) (Dz.U. L 136, str. 1)
reguluje inspekgje, kontrole i $rodki podjete przez wykonujacych swoje obowiazki
pracownikéw Urzedu.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 1073/1999, zatytulowany ,Dochodzenia zewnetrzne”,
stanowi:

»Urzad wykonuje uprawnienia, przyznane Komisji rozporzadzeniem Rady (Euratom,
WE) nr 2185/96, do przeprowadzania inspekgji i kontroli na miejscu w Paristwach
Czlonkowskich [...]".
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Artykut 9 rozporzadzenia nr 1073/1999 nosi tytut ,Raport z dochodzenia i dziatania
podejmowane w jego nastepstwie” i brzmi nastepujaco:

»1. Na zakoriczenie dochodzenia prowadzonego przez Urzad, opracowuje on,
z upowaznienia dyrektora, raport okreslajacy ustalony stan faktyczny, mozliwe straty
finansowe oraz wyniki dochodzenia, wlacznie z zaleceniami dyrektora Urzedu na
temat dzialan, jakie nalezy podjaé.

2. Raporty takie sporzadzane s3 z uwzglednieniem wymogéw procedury ustanowio-
nych w prawie krajowym danego Paristwa Czlonkowskiego. Raporty sporzadzone na
takiej podstawie stanowia dopuszczalny dowdd w postepowaniu administracyjnym
lub sagdowym Paristwa Czlonkowskiego, w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzys-
tania, w taki sam sposéb i na takich samych warunkach jak administracyjne raporty
sporzadzone przez krajowych, administracyjnych kontroleréw [...].

3. Raporty sporzadzone w nastgpstwie dochodzenia zewnetrznego i wszystkie
dotyczace ich przydatne dokumenty przesylane sa wlasciwym wladzom danych
Paristw Czlonkowskich, zgodnie z zasadami dotyczacymi dochodzen zewnetrznych.

4. [...]".

Artykut 14 rozporzadzenia nr 1073/1999 brzmi nastepujaco:

»W oczekiwaniu na zmiang regulaminu pracowniczego kazdy urzednik i inny
pracownik Wspolnot Europejskich moze zlozyé u dyrektora Urzedu zazalenie na
mocy niniejszego artykulu na kierowane przeciw niemu zarzuty, sformutowane
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przez Urzad w ramach dochodzenia wewnetrznego, zgodnie z procedurg okreslona
w art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Artykut 91 regulaminu pracowniczego
stosuje sie do decyzji podjetych w odniesieniu do takich zazaler.

Powyzsze postanowienia stosuje si¢ analogicznie do personelu instytucji, organu,
urzedu i agencji, kt6rych nie obejmuje regulamin pracowniczy”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W lutym 2000 r. za poérednictwem Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa do Urzedu
wplynelo szereg skarg w sprawie pewnych praktyk polegajacych na drugim tloczeniu
wytlokéw oliwnych w Hiszpanii, dotyczacych 23 podmiotéw gospodarczych. Skargi
te informowaly — po pierwsze — o sprzedazy w Hiszpanii i poza nig oliwy z oliwek
uzyskanej z pozostalych po pierwszym tloczeniu wytlokéw jako ,oliwy z pierwszego
tloczenia”, a po drugie, o mieszaniu w niektérych mlynach oliwnych oliwy
z drugiego tloczenia z oliwa z pierwszego tloczenia w celu bezpodstawnego
zwigkszenia iloci oliwy z pierwszego tloczenia objetej pomoca wspdlnotowa.
Wspomniana pomoc wspdlnotowa przyznawana jest ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarangcji Rolnictwa (FEOGA), Sekcja Gwarancji.

Na podstawie tych informacji Urzad wszczal dochodzenie zewnetrzne, w ramach
ktérego zazadat od Guardia Civil (formacja sit zbrojnych wykonujaca zadania
w zakresie utrzymania porzadku w Hiszpanii) udzielenia informacji dotyczacych
ewentualnych wcze$niejszych przypadkéw naduzyé w branzy oliwy z oliwek ze
strony wymienionych w skargach 23 podmiotéw. W nastgpstwie tej wymiany
informacji specjalny prokurator, wlasciwy do écigania przestepstw gospodarczych
zwigzanych z korupcja w Hiszpanii (zwany dalej ,prokuratorem wlasciwym
w sprawach zwalczania korupcji”) wszczat w grudniu 2001 r. dochodzenie, ktéremu
nadano nr 10/2000.
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W wyniku przeprowadzonych inspekcji trzech ze wspomnianych przedsigbiorstw,
Urzad stwierdzil stosowanie przez te podmioty praktyk noszacych znamiona
naduzy¢ finansowych.

Na poczatku 2002 r. Urzad przeprowadzil kolejne inspekcje trzech innych
podmiotéw gospodarczych, miedzy innymi przedsiebiorstwa Oleicola El Tejar.
W ramach inspekcji, Urzad uzyskal dostgp do protokoléw z posiedzen rady
administracyjnej tego przedsigbiorstwa. Niektére fragmenty tych protokoléw
dotyczyly nalezacego do organéw wykonawczych skarzacej Consejeria de Agricul-
tura (wydzialu rolnictwa) i zostaly powtdérzone w koricowym raporcie Urzedu
z 2002 r. o numerze 10/2000/7057 (zwanym dalej ,raportem koricowym”)
dotyczacym ewentualnych nieprawidlowosci w branzy oliwy z oliwek w Hiszpanii.

Whnioski z raportu koricowego w czeéci dotyczacej przedsiebiorstwa Oleicola El
Tejar brzmig nastgpujaco:

»Sadzimy tez, ze cala dzialalno$¢ tej spotki byla popierana przez Consejeria
de Agricultura [nalezacego do organéw wykonawczych skarzacej] a w szczegélnosci
sprzedaz oliwy uzyskanej z drugiego tloczenia jako oliwy z oliwek z pierwszego
tloczenia, co stanowi naruszenie prawa wspélnotowego”.

Urzad przekazal do FEGA (paristwowej instytucji, ktérej powierzono bezposrednia
wyplate $rodkéw pomocowych w Hiszpanii) odpis raportu koficowego. W piémie
przewodnim FEGA zostala wezwana do poczynienia niezbednych krokéw, z jednej
strony, celem odzyskania przewidzianych w raporcie kwot i naleznych od tych kwot
odsetek oraz, z drugiej strony, celem przyjecia pewnych dodatkowych $rodkéw.
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Odpis raportu koicowego zostal takze wystany do Guardia Civil oraz prokuratorowi
wlasciwemu w sprawach zwalczania korupcji celem zalaczenia go do akt
dochodzenia nr 10/2001.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2002 r. skarzaca, na podstawie art. 14 rozporzadzenia
nr 1073/1999, zlozyta u dyrekiora generalnego Urzedu zazalenie (zwane dalej
»zazaleniem”) na raport konicowy w celu uzyskania zmiany tej czeéci raportu,
w ktérej stwierdzono, ze skarzaca popierala cala dzialalnoéé¢ przedsiebiorstwa
Oleicola El Tejar.

Pismem z dnia 8 listopada 2002 r. Urzad zawiadomil skarzaca, ze niemozliwe jest
nadanie biegu temu zazaleniu. Wyjaénil przy tym, ze postgpowanie w sprawie
zazalenia przewidziane w art. 14 rozporzadzenia nr 1073/1999 nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz jest ono zastrzezone jedynie do przypadkéw,
kiedy urzednik lub inny pracownik Wsp6lnot Europejskich zechce wnieé¢ zazalenie
na akt wydany przez Urzad w ramach dochodzenia wewnetrznego i zawierajacy
zarzuty przeciwko temu urzednikowi.

Faksem z dnia 10 czerwca 2003 r. prokurator wlasciwy w sprawach zwalczania
korupcji zawiadomil Urzad o umorzeniu dochodzenia w postgpowaniu nr 10/2001.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 stycznia 2003 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w pi$mie Urzedu z dnia 8 listopada
2002 r;

— orzeczenie, ze Urzad ma obowigzek dopusci¢ zazalenie wniesione przez
skarzacg i zbada¢ kwestie merytoryczne podniesione w tym zazaleniu.

Pismem ziozonym w sekretariacie w dniu 24 marca 2003 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalno$ci, wskazujac, ze pelnomocnik skarzacej nie spelnia warunkéw
wymienionych w art. 19 Statutu Trybunalu.

Pismem zlozonym w sekretariacie w dniu 9 maja 2003 r. skarzaca zlozyla pisemne
uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnoéci.

Po tym, jak Komisja w swoich pisemnych uwagach zlozonych w sekretariacie w dniu
16 czerwca 2003 r. wycofata zarzut niedopuszczalnodci, wyznaczony zostal termin
do zlozenia odpowiedzi na skarge.

W dniu 24 pazdziernika 2003 r. Komisja zlozyla odpowiedZ na skarge, w ktérej
wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalny;
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— ewentualnie, oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postgpowania.

Procedura pisemna zostala zamknieta w dniu 5 stycznia 2004 r., poniewaz skarzaca
nie zlozyla repliki.

Co do prawa

Artykut 113 regulaminu Sadu stanowi, ze Sad, podejmujac decyzje zgodnie z art. 114
§ 3 i 4, moze w kazdym czasie rozwazy¢ z urzedu, czy maja miejsce bezwzgledne
przeszkody procesowe, do kiérych naleza przeslanki dopuszczalnosci skargi
okreélone w art. 230 akapit czwarty WE (postanowienie Sgdu z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie T-12/96 Area Cova i in. przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str.
11-2301, pkt 21).

W niniejszej sprawie Sad jest zdania, Ze na podstawie akt sprawy dysponuje
dostateczng wiedzg, aby orzec bez otwierania procedury ustnej.

Na wstepie nalezy rozpatrzy¢ zadanie drugie skarzacej dotyczace orzeczenia przez
Sad, ze Urzad ma obowigzek, po pierwsze, dopuéci¢ zazalenie wniesione przez
skarzacg, a po drugie zbadaé kwestie merytoryczne podniesione w tym zazaleniu.
Nastepnie nalezy rozpatrzy¢ zadanie pierwsze skarzacej dotyczace stwierdzenia
niewaznoéci decyzji rzekomo zawartej w piémie Urzedu z dnia 8 listopada 2002 r.
(zwanym dalej ,spornym pismem”).
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W przedmiocie zgdania drugiego dotyczacego orzeczenia przez Sgd, ze Urzgd ma
obowigzek dopusci¢ zazalenie wniesione przez skarigcg i zbadaé kwestie meryto-
ryczne podniesione w tym zazaleniu

W zadaniu drugim skarzaca wnosi wyraznie, aby Sad wydal nakaz jednemu
z wydzialéw pozwanej instytucji.

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady wspdlnotowe nie sa uprawnione
w ramach kontroli legalnoéci na podstawie art. 230 WE do wydawania nakazéw
skierowanych do instytucji wspdlnotowych (wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r.
w sprawie C-5/93 P DSM przeciwko Komisji, Rec. str. I-4695, pkt 36 i postanowienie
Trybunatu z dnia 26 pazdziernika 1995 r. w sprawach polaczonych C-199/94 P
i C-200/94 P Pevasa i Inpesca przeciwko Komisji, Rec. str. I-3709, pkt 24). Ponadto
sady te nie moga tez zastapi¢ tych instytucji, poniewaz na mocy art. 233 WE do
podjecia $rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku wydanego w zwigzku ze skarga
o stwierdzenie niewaznoéci, zobowigzana jest dana instytucja (wyroki Sadu z dnia
27 stycznia 1998 r., w sprawie T-67/94 Ladbroke Racing przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1, pkt 200 i z dnia 16 wrze$nia 1998 r. w sprawie T-110/95 IECC przeciwko
Komisji, Rec. str. I1-3605, pkt 33).

Z powyzszego wynika, ze zgdanie to jest niedopuszczalne.

W przedmiocie zgdania pierwszego dotyczgcego stwierdzenia niewaznosci spornego
pisma

W zadaniu pierwszym skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznoéci decyzji rzekomo
zawartej w spornym pi$mie, ktérym Urzad zawiadomil skarzaca o niemozliwosci
nadania biegu zazaleniu na raport koncowy.
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Jesli chodzi o dopuszczalnoéé skargi o stwierdzenie niewaznodci, przypomniec
nalezy, ze decyzjami lub aktami zaskarzalnymi skarga o stwierdzenie niewaznosci sg
jedynie akty wywierajace wiazace skutki prawne, ktére wplywaja na interes skarzacej,
zmieniajagc w sposob istotny jej sytuacje prawna (wyroki Trybunalu z dnia
11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639,
pkt 9 i z dnia 23 listopada 1995 r. w sprawie C-476/93 P Nutral przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-4125, pkt 28 i 30 ; wyroki Sadu z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie
T-54/96 Oleifici Italiani i Fratelli Rubino przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3377, pkt 48
i z dnia 22 marca 2000 r. w sprawach polaczonych T-125/97 i T-127/97 Coca-Cola
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1733, pkt 77). Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wyslanie pisma przez instytucje wspélnotowa do jej adresata
w odpowiedzi na jego wniosek nie wystarcza do zakwalifikowania tego pisma jako
decyzji w rozumieniu art. 230 WE, otwierajac w ten sposéb droge do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewaznoéci (wyrok Sadu z dnia 22 maja 1996 r. w sprawie
T-277/94 AITEC przeciwko Komisji, Rec. str. II-351, pkt 50 i postanowienie Sadu
z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie T-280/02 Pikaart i in. przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1621, pkt 23).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jeéli akt Komisji ma charakter odmowny, tak jak
w niniejszej sprawie, to nalezy ocenia¢ go w zaleznoéci od rodzaju wniosku, na ktéry
stanowi on odpowiedZ (wyrok Trybunalu z dnia 8 marca 1972 r. w sprawie 42/71
Nordgetreide przeciwko Komisji, Rec. str. 105, pkt 5; postanowienie Sadu z dnia
13 listopada 1995 r. w sprawie T-126/95 Dumez przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2863,
pkt 34). W szczegdlnoéci, wydana przez instytucje wspélnotowa odmowa wycofania
lub zmiany aktu moze jedynie wtedy stanowic¢ sama w sobie akt podlegajacy kontroli
legalnosci zgodnie z art. 230 WE, jesli akt, ktérego wycofania lub zmiany odmawia
instytucja wspélnotowa, mdglby zostaé zaskarzony na mocy tego postanowienia
(wyrok Sadu z dnia 22 paZdziernika 1996 r. w sprawie T-330/94 Salt Union
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1475, pkt 32 i postanowienie Sadu z dnia 18 kwietnia
2002 r. w sprawie T-238/00 IPSO i USE przeciwko EBC, Rec. str. 11-2237, pkt 45).

W niniejszej sprawie aktem zaskarzonym na mocy art. 230 WE jest sporne pismo,
w ktorym Urzad zawiadomil skarzaca o niemozliwoéci nadania biegu zazaleniu na
raport koricowy.
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W $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 30 powyzej, pismo to mogloby zosta¢
uznane za decyzje zaskarzalng skarga o stwierdzenie niewaznosci jedynie wtedy,
gdyby raport koficowy stanowit akt wywierajacy wiazace skutki prawne, wplywajace
na interes skarzacej, zmieniajac w sposob istotny jej sytuacje prawna.

Ot6z stwierdzi¢ nalezy, ze raporty tego rodzaju, jak raport koricowy, sporzadzane
przez Urzad w wyniku zewnetrznego dochodzenia i przesytane wiagciwym wiadzom
Paristw Czlonkowskich zgodnie z art. 9 rozporzadzenia nr 1073/1999, sa jedynie
zaleceniami lub opiniami pozbawionymi wigzacych skutkéw prawnych.

Zaznaczy¢ nalezy w tym wzgledzie, ze Urzad wystal raport koricowy wiasciwym
wladzom hiszpariskim po zakoriczeniu zewnetrznego dochodzenia, ktére przepro-
wadzil zgodnie z rozporzadzeniem nr 1073/1999.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 1073/1999 stanowi w istocie, ze raporty przeslane
wlasciwym wiadzom Panstw Czlonkowskich, ktére sa opracowane z upowaznienia
dyrektora i ktére zawieraja w szczegdlnosci wyniki dochodzenia oraz zalecenia
dyrektora Urzedu, stanowig dopuszczalny dowéd w postepowaniu administracyjnym
lub sadowym Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym istnieje potrzeba ich wykorzys-
tania, w taki sam sposéb i na takich samych warunkach jak administracyjne raporty
sporzadzone przez krajowych kontroleréw.

Ponadto motyw 13 rozporzadzenia nr 1073/1999 stwierdza, ze ,do wiasciwych
krajowych wiadz lub instytucji, organéw, urzedéw lub agencji, w zaleznoéci od
przypadku, nalezy podejmowanie decyzji w sprawie dalszego postepowania po
zakoriczeniu dochodzen na podstawie raportu sporzadzonego przez Urzad”.
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Z przepiséw tych wynika, ze wnioski Urzedu zawarte w raporcie koficowym nie
moga automatycznie doprowadzi¢ na szczeblu krajowym do wszczecia postgpowa-
nia administracyjnego lub sadowego, poniewaz wladzom krajowym przystuguje
swoboda w zakresie podjecia decyzji co do dalszego postgpowania po sporzadzeniu
raportu koricowego. Sa one zatem jedynymi wladzami uprawnionymi do wydania
decyzji mogacych wplynaé na sytuacje prawna skarzacej.

Analize te potwierdza fakt — przywolany przez Komisje w odpowiedzi na skarge —
ze prokurator wlasciwy w sprawach zwalczania korupcji umorzyt dochodzenie
nr 10/2001 postanowieniem z dnia 10 czerwca 2003 r.; raport koricowy byl
dolaczony do akt dochodzenia.

Biorac pod uwage, ze raport koficowy nie wywoluje wiazacego skutku prawnego
w stosunku do wihasciwych wladz hiszpanskich, nie nalezy traktowaé go jako decyzji
mogacej wplyna¢ na sytuacje prawna skarzacej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie mogla wnie$¢ skargi o stwierdzenie
niewaznoéci koricowego raportu, poniewaz nie stanowi on aktu dajacego jej
podstawe do zaskarzenia w rozumieniu art. 230 WE. W konsekwencji niedopusz-
czalne jest zaskarzenie spornego pisma.

Z tego wzgledu niniejsza skarge uznaé nalezy w calosci za niedopuszczaing.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI (pierwsza izba)

postanawia:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzaca pokrywa wlasne koszty oraz keszty poniesione przez Komisje.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung B. Vesterdorf
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