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Streszczenie wyroku

1. Odpowiedzialnosé pozaumowna — Przestanki — Bezprawno$¢ — Niewszczecie przez Komisje
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego

(art. 226 WE, art. 288 akapit drugi WE)

2. Skarga o odszkodowanie — Autonomia w stosunku do skargi o stwierdzenie niewaznosci —
Przedmiot

(art. 226 akapit pierwszy WE, art. 288 akapit drugi WE)

3. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom
(art. 226 WE, art. 288 akapit drugi WE)
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(art. 226 WE, art. 288 akapit drugi WE)

4. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Zwigzek przyczynowy — Pojecie

. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom pavistwa czlonkowskiego — Postepowanie

poprzedzajgce wniesienie skargi — Przedmiot

(art. 226 WE)

. Skarga o odszkodowanie oparta na
powstrzymaniu sie przez Komisje od
wszczecia postepowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panistwa czlonkow-
skiego na podstawie art. 226 WE jest
niedopuszczalna. Jezeli bowiem Komisja
nie jest zobowigzana do wszczecia poste-
powania w sprawie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 226 WE, to w zadnym
wypadku decyzja o niewszczynaniu
takiego postepowania nie jest bezprawna,
a zatem nie prowadzi do powstania odpo-
wiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty.
Skoro zatem Komisja nie ma obowigzku
wszczecia postepowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom paristwa czlonkow-
skiego, powstrzymanie si¢ od wszczecia
takiego postepowania nie moze prowadzi¢
do powstania odpowiedzialnosci Wspol-

noty.

(por. pkt 62)

. Skarga o odszkodowanie jest odrebnym
$rodkiem prawnym, odgrywajacym szcze-
go6lng role w systemie $rodkéw zaskarz-
enia. Przedmiotem skargi o odszkodowanie
jest zadanie naprawienia szkody wynika-
jacej z bezprawnego aktu lub dzialania,
ktére mozna przypisac instytucji.
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Dlatego tez, niezaleznie od stwierdzenia,
czy chodzi o akt zaskarzalny w trybie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, jakikolwiek
akt instytucji, nawet jezeli zostal przyjety
w ramach wykonywania uprawnien
dyskrecjonalnych, moze, co do zasady,
by¢ przedmiotem skargi o odszkodowanie.
Skutkiem posiadania przez instytucje
uprawnien dyskrecjonalnych nie jest
bowiem zwolnienie jej z obowigzku dzia-
fania zaréwno zgodnie z normami prawa
wyzszego rzedu, takimi jak traktat i ogélne
zasady prawa wspoélnotowego, jak i odpo-
wiednimi przepisami wtérnego prawa
wspdlnotowego. Jezeli zgodno$é z pra-
wem tego aktu jest kwestionowana
w skardze o odszkodowanie, powinna ona
zosta¢ poddana ocenie w $wietle zobo-
wigzan ciazacych na tej instytucji. Prze-
ciwne podejscie byloby sprzeczne ze
Wspélnota prawa i pozbawialoby skarge
o odszkodowanie skutecznosci, uniemoz-
liwiajac sedziemu dokonanie, przy okazji
rozpatrywania skargi, oceny zgodno$ci
z prawem aktu wydanego przez instytucje.

W zwigzku z powyzszym, jezeli w zakre-
sie kompetencji wynikajacych dla niej
z art. 226 WE, Komisji przystuguje
swobodne uznanie w podejmowaniu
decyzji o wszczeciu  postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom
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panstwa cztonkowskiego, bez konieczno$ci
uzasadnienia swojego wyboru i jezeli
w ramach wykonywania swoich uprawnien
moze ona na takich samych warunkach
skierowa¢ do panstwa czlonkowskiego
uzasadniona opinie, nie mozna wykluczy¢,
ze w zupelnie wyjatkowych okolicznos-
ciach osoba moze wykaza¢, ze taka uzasad-
niona opinia jest niezgodna z prawem,
a niezgodnos$¢ ta stanowi wystarczajaco
istotne naruszenie normy prawnej mogace
wyrzadzic jej szkode.

Okoliczno$é, ze uzasadniona opinia
Komisji wydana na podstawie art. 226
akapit pierwszy WE nie stanowi aktu
majacego na celu wywotanie wiazacych
skutkéw prawnych wobec o0séb trzecich,
a co za tym idzie, ze taka opinia nie jest
aktem, ktory moze by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewaznosci, nie podwaza
tej oceny.

(por. pkt 64—69)

. W przypadku gdy rozpatrywana jest
niezgodno$¢ z prawem aktu prawne-
go, powstanie odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty zalezy od istnienia
wystarczajgco istotnego naruszenia normy
prawnej, ktéra przyznaje jednostkom
okreslone uprawnienia. W odniesieniu do
tej przestanki decydujacym kryterium dla
stwierdzenia, ze naruszenie prawa wspol-
notowego jest wystarczajaco istotne, jest
wystapienie oczywistego i1 powaznego
naruszenia przez instytucje wspdlnotowa
granic przyslugujacego jej swobodnego
uznania.

W postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
przewidzianym w art. 226 WE wylacznie
Trybunal jest wlasciwy do stwierdzenia, ze
panistwo czlonkowskie uchybito zobowia-
zaniom, ktére na nim cigza na mocy prawa
wspélnotowego. Jezeli wiec Komisji przy-
sluguje swobodne uznanie w podejmo-
waniu decyzji o wszczeciu postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, nie moze ona
stwierdzi¢ takiego uchybienia w wiazacy
sposob. O ile w uzasadnionej opinii
Komisja ogranicza si¢ do zajecia stano-
wiska w sprawie istnienia uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
wynikajacym z prawa wspolnotowego,
wydanie tej opinii nie moze prowadzi¢ do
wystarczajaco istotnego naruszenia normy
prawnej, ktéra przyznaje jednostkom
okre$lone uprawnienia. W  zwiazku
Z powyziszym nawet przyjecie przez
Komisje w uzasadnionej opinii btednego
stanowiska co do zakresu prawa wspdlno-
towego nie moze stanowi¢ naruszenia
wystarczajaco istotnego prowadzacego do
powstania odpowiedzialno$ci Wspélnoty.

Jezeli natomiast ocena dokonana w uzasad-
nionej opinii wykracza poza stwierdzenie,
ze wystapito uchybienie zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego, lub jezeli inne
dzialania Komisji w toku postepowania
w sprawie uchybienia wykraczaja poza
przyznane jej uprawnienia, na przyklad
w razie zawinionego ujawnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa lub informacji narusza-
jacych dobre imie osoby, taka ocena lub
dzialania moga prowadzi¢ do powstania
naruszenia powodujacego powstanie od-
powiedzialnosci Wspdlnoty.

(por. pkt 74-78)
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4. W ramach skargi o odszkodowanie przyj-

muje sie istnienie zwigzku przyczynowego,
jezeli wystapi wystarczajaco bezposrednie
powiazanie przyczynowe miedzy zachowa-
niem zarzucanym instytucji a podnoszona
szkodg, przy czym ciezar wykazania tego
zwiazku spoczywa na skarzacym. Zarzu-
cane zachowanie musi zatem stanowic
decydujaca przyczyne poniesionej szkody.

W postepowaniu w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
wszczetym przez Komisje na podstawie
art. 226 WE, okoliczno$¢, iz w uzasadnionej
opinii Komisja uznaje, ze przepisy krajowe
sa sprzeczne z prawem wspdlnotowym —
nawet jezeli moze si¢ w tej kwestii
pomyli¢ — nie ma faktycznie znaczenia,
poniewaz ta uzasadniona opinia nie na-
kazuje panstwu cztonkowskiemu zmiany
przepiséw prawnych. W zakresie postepo-
wania w sprawie uchybienia zobowiaza-
niom panstwa czlonkowskiego jedynie
bowiem wyrok Trybunalu méglby miec
taki skutek wiazacy.

Tak wiec z uwagi na brak skutku wiazacego
uzasadnionej opinii, w ktérej Komisja
zarzuca panstwu czlonkowskiemu uchy-
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bienie jego zobowiazaniom wynikajacym
z prawa wspdlnotowego, opinia ta nie
moze by¢é uwazana za decydujaca przy-
czyne szkody poniesionej z uwagi na
zmiane spornych przepisow krajowych
zgodnie z ta uzasadniona opinia.

(por. pkt 85, 90, 92, 93)

. Celem postepowania poprzedzajacego

wniesienie skargi z art. 226 WE jest
umozliwienie danemu paristwu czlonkow-
skiemu, ktérego ono dotyczy, spelnienia
wynikajacych z prawa wspélnotowego
zobowigzan lub skutecznego powotania
argumentéw obrony wobec zarzutéw
Komisji. Panstwo czlonkowskie nie ma
zatem obowiazku postgpienia zgodnie
z uzasadniona opinig, ale moze nie zasto-
sowaé sie do tej opinii, jezeli uznaje, ze
zarzut uchybienia postawiony mu przez
Komisje jest niestuszny.

(por. pkt 87)



