Sprawa T-351/03

Schneider Electric SA
przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich

Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspolnoty — Szkoda poniesiona przez
przedsiebiorstwo z powodu wystarczajaco istotnego naruszenia prawa
wspolnotowego popelnionego w postepowaniu w sprawie kontroli
zgodnosci koncentracji ze wspélnym rynkiem

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba w skladzie powiekszonym) z dnia
11lipca 2007 r. . . . . . . e e e e e II - 2251

Streszczenie wyroku

1. Postepowanie — Skarga wszczynajgca postepowanie — Wymogi formalne

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 21 akapit pierwszy i art. 53 akapit pierwszy;
regulamin Sadu, art. 44 § 1 lit. ¢))
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2. Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie prawa
wspélnotowego

(art. 288 akapit drugi WE)

3. Odpowiedzialno$é¢ pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie prawa
wspélnotowego

(art. 288 akapit drugi WE)

4. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie prawa
wspélnotowego

(art. 288 akapit drugi WE)

5. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Decyzja uznajgca koncentracje za
niezgodng ze wspolnym rynkiem

(art. 288 akapit drugi WE)

6. Konkurencja — Koncentracje — Postepowanie administracyjne — Pismo w sprawie przed-
stawienia zarzutow — Konieczna tres¢ — Poszanowanie prawa do obrony

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 18 ust. 1i 3)

7. Konkurencja — Koncentracje — Tozsamos¢ zespotow urzednikéw zobowigzanych do prze-
prowadzania poszczegolnych etapéw kontroli koncentracji przedsiebiorstw, mimo stwier-
dzenia niewaznosci majgcego miejsce miedzy tymi etapami

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 18 ust. 3 i 4)

8. Konkurencja — Koncentracje — Wystarczajgco istotne naruszenie prawa wspolnotowego

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 8 ust. 4)

9. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiem — Uwzglednienie
przez Komisje umow, dozwolonych na podstawie prawa krajowego, wigzgcych przedsigbior-
stwa bedgce stronami koncentracji

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2)
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10. Konkurencja — Koncentracje — Badanie przez Komisje — Decyzja o wszczeciu etapu szcze-
gotowego badania — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 ust. 3, art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 3)

11. Konkurencja — Koncentracje — Postepowanie administracyjne — Decyzja o wszczeciu
etapu szczegotowego badania

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 6 ust. 1 lit. c))

12. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przeslanki — Bezprawnos¢ — Szkoda — Zwigzek
Przyczynowy
(art. 288 akapit drugi WE)

13. Konkurencja — Koncentracje — Ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiem — Brak
domniemania

(rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 2 i 10)

14. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Bezprawnos¢ — Szkoda — Zwigzek
przyczynowy
(art. 288 akapit drugi WE)

15. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Bezprawnos¢ — Szkoda — Zwigzek
Przyczynowy
(art. 288 akapit drugi WE)

16. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Bezprawnos¢ — Szkoda — Zwigzek
Przyczynowy
(art. 288 akapit drugi WE; rozporzgdzenie Rady nr 4064/89, art. 7 ust. 3)

17. Odpowiedzialnosé pozaumowna — Szkoda — Naprawienie
(art. 288 akapit drugi WE)

Zgodnie z art. 21 akapit pierwszy statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, majacym
zastosowanie do postepowania przed
Sadem na podstawie art. 53 akapit
pierwszy tego statutu oraz art. 44 § 1
lit. ¢) regulaminu Sadu, kazda skarga
musi  wskazywaé przedmiot sporu
oraz zawiera¢ zwiezle przedstawienie
powolanych zarzutéw. Wskazanie to
powinno by¢ na tyle jasne i precyzyjne,

by umozliwi¢ stronie pozwanej przy-
gotowanie obrony, a Sadowi wydanie
orzeczenia w przedmiocie skargi, w razie
potrzeby bez dodatkowych infor-
macji. Aby zagwarantowaé pewnos¢
prawa i prawidlowe administrowanie
wymiarem sprawiedliwo$ci, konieczne
jest, aby istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, na ktdérych oparta jest skarga,
wynikaly z samej jej tresci, nawet
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w zwiezlej formie, lecz w sposéb spojny
i zrozumialy.

Aby spelni¢ te wymogi, skarga zmierza-
jaca do naprawienia szkody wyrzadzonej
przez instytucje wspélnotowa powinna
zawiera¢ elementy, ktére umozliwiaja
zidentyfikowanie = zachowania, jakie
skarzacy zarzuca instytucji, powody, dla
ktérych uwaza on, ze istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem
oraz szkoda, ktéra rzekomo ponidst,
a takze charakter i zasieg tej szkody.

(por. pkt 92-94)

Stwierdzenie odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE za bezprawne
postepowanie jej organdéw uzaleznione
jest od spelnienia tacznie wszystkich
przeslanek, a mianowicie: bezprawnosci
postepowania zarzucanego instytucjom,
rzeczywistego charakteru szkody oraz
istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
zarzucanym postepowaniem a powoly-
wana szkoda.
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W przypadku gdy jako podstawe skargi
odszkodowawczej powoluje sie niezgod-
no$¢ z prawem aktu prawnego, podstawa
ta, aby mogla prowadzi¢ do stwier-
dzenia odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspdlnoty, powinna stanowi¢ wystar-
czajaco istotne naruszenie przepisu
prawa majacego na celu ustanowienie
uprawnien na korzys¢ jednostek. Kryte-
rium decydujacym w tym wzgledzie jest
oczywiste i powazne naruszenie przez
instytucje wspdlnotowa granic przystu-
gujacego jej swobodnego uznania.

System odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspélnoty uwzglednia miedzy innymi
zlozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja
uregulowaniu, trudnosci w stosowaniu
czy interpretacji okreslonych aktéw,
a w szczegdlnosci zakres swobodnego
uznania przystugujacego podmiotowi,
ktéry wydat zaskarzony akt.

Jezeli dana instytucja dysponuje znacznie
ograniczona swoboda uznania badZ nie
ma takiej swobody, jakiekolwiek naru-
szenie prawa wspdlnotowego moze by¢
wystarczajace dla stwierdzenia wysta-
pienia wystarczajaco istotnego naru-
szenia prawa wspdlnotowego.
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Podobnie jest w przypadku, gdy insty-
tucja pozwana narusza ogélny obowiazek
nalezytej starannosci lub w sposéb
nieprawidlowy stosuje dane przepisy
materialne lub proceduralne.

(por. pkt 113-118)

Gdyby pojecie istotnego naruszenia
prawa  wspolnotowego  niezbednego
dla powstania odpowiedzialnoéci poza-
umownej Wspoélnoty bylo rozumiane
jako obejmujace wszelkie btedy lub zawi-
nienia, ktére — nawet jesli przedsta-
wiaja niewatpliwy stopien istotnos$ci —
wpisuja sie, ze wzgledu na ich charakter
lub zasieg, w zakres normalnego zacho-
wania instytucji zobowiazanej do dbania
o stosowanie regul konkurencji, ktére sa
zlozone, delikatne i podlegaja szerokiej
swobodzie interpretacyjnej, to mogloby
to zagrozi¢ wykonywaniu w pelni
funkcji regulatora konkurencji, co
byloby sprzeczne z ogdélnym interesem
wspélnotowym.

Nie mozna zatem uzna¢ za wystarcza-
jaco istotne naruszenie prawa wspoélno-
towego, do celéw stwierdzenia odpo-
wiedzialnosci pozaumownej Wspoélnoty,
naruszenia ~ obowigzku  prawnego,
ktére — niezaleznie od tego jak bardzo
nalezy nad nim ubolewaé — moze by¢
wytlumaczone obiektywnymi ograni-
czeniami, jakie nalozone sa na dziatania

instytucji i jej urzednikdéw z uwagi na
skutek przepiséw regulujacych kontrole
koncentracji.

Zachowanie instytucji rodzi natomiast
prawo do naprawienia szkéd, ktére wyni-
kaja z zachowania instytucji, w przy-
padku gdy zachowanie to wyraza sie
w akcie oczywiscie sprzecznym z prze-
pisem prawa i znaczaco szkodliwym dla
interes6w stron trzecich wobec insty-
tucji i nie moze by¢ ani uzasadnione, ani
wytlumaczone szczegdélnymi ogranicze-
niami, jakie nalozone sa w obiektywny
sposéb na sluzbe w ramach jej normal-
nego funkcjonowania.

Taka definicja progu powstania odpo-
wiedzialnosci pozaumownej Wspdlnoty
chroni margines swobody dziatania
oraz swobode oceny, z jakich powinien
korzysta¢, w interesie ogélnym, wspdl-
notowy regulator konkurencji, zar6wno
w ramach wydawania decyzji w sprawie
stosownosci, jak i interpretacji i stoso-
wania odpowiednich przepiséw wspélno-
towego prawa pierwotnego i wtdrnego,
nie pozwalajac, aby ciezar konsekwencji
oczywistych i niewybaczalnych naruszen
spoczywal na stronach trzecich.

(por. pkt 121-125)
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Nie mozna co do zasady wykluczy¢, ze
oczywiste i powazne bledy w analizie
ekonomicznej lezacej u podstaw decyzji
wydawanych w ramach polityki konku-
rencji, moga stanowi¢ wystarczajaco
istotne naruszenia przepisu prawa,
aby powstala odpowiedzialno$¢ poza-
umowna Wspdlnoty.

Jednakze takie okre$lenie wymaga
przede wszystkim zweryfikowania, czy
przepis naruszony bltedna analiza ma
na celu ustanowienie uprawnien na
korzy$¢ jednostek. Tymczasem o ile
pewne zasady i przepisy, jakich nalezy
przestrzega¢ przy dokonywaniu analizy
konkurencyjnej, maja charakter prze-
pisébw  przyznajacych  uprawnienia
jednostkom, wszystkie normy prawa
pierwotnego lub wtdérnego albo tez
wywodzace sie z orzecznictwa, jakich
Komisja musi przestrzega¢ w ramach
dokonywania ocen ekonomicznych, nie
moga by¢ automatycznie uwazane za
posiadajace taki charakter.

Z kolei analizami ekonomicznymi
koniecznymi do zakwalifikowania sytu-
acji lub operacji w prawie konkurencji
s co do zasady zaréwno na plaszczyZnie
okolicznosci faktycznych, jak i rozumo-
wania przeprowadzonego na podstawie
ich opisu zlozone i trudne wypowiedzi
intelektualne, do ktérych moga sie
wkras¢ pewne braki, takie jak przybli-
Zenia, niespdjnosci, a nawet pominigcia,
biorgc pod uwage ograniczenia terminu,
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jakie sa nalozone na instytucje. Jest tak
tym bardziej w przypadku, gdy — jak
przy kontroli koncentracji — analiza
obejmuje aspekt prospektywny. Waga
niedostatkéw logicznych lub dokumen-
tacyjnych w tych okoliczno$ciach nie
zawsze stanowi okoliczno$¢ wystarcza-
jaca do powstania odpowiedzialnosci
Wspdlnoty.

Wreszcie Komisja dysponuje
swobodnym uznaniem w celu zacho-
wania kontroli nad wspdlnotowa poli-
tyka konkurencji, co oznacza, ze nie
mozna od niej oczekiwa¢ bezwzglednie
stalej i niezmiennej praktyki w ramach
wdrazania  stosownych  przepiséw,
a w zwiazku z tym, ze korzysta ona
z pewnej swobody dzialania przy
wyborze instrumentéw ekonometrycz-
nych, jakie ma do dyspozycji, a takze przy
wyborze stosownych podej$¢ do badania
zjawiska, o ile wybory te nie sa oczywi-
$cie sprzeczne z przyjetymi zasadami
dyscypliny ekonomicznej i sa wprowa-
dzane w zycie w spos6b konsekwentny.

(por. pkt 129-132)

Uchybienia obarczajace decyzje uzna-

jaca koncentracje za niezgodna ze
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wspolnym rynkiem, ktére nie wywotaly
konsekwencji dla dalszego biegu poste-
powania, a w szczegdlnosci takie, ktére
nie pozbawily przedsiebiorstw beda-
cych stronami koncentracji mozliwosci
uzyskania decyzji korzystnej dla doko-
nania koncentracji, sa nieodpowiednie
do tego, aby mogly samodzielnie powo-
dowa¢ powstanie odpowiedzialnosci
pozaumownej Wspdélnoty.

(por. pkt 134, 138, 139)

Przedsiebiorstwa  bedace  stronami
koncentracji o wymiarze wspdlnotowym,
jako adresaci wydanych przez wladze
publiczna decyzji majacych znaczacy
wplyw na ich interesy, powinny zatem
mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedsta-
wienia swego stanowiska, a w tym celu
powinny by¢ wyraznie i w stosownym
czasie  poinformowane o istocie
zarzutéw, jakie Komisja podnosi wobec
zglaszanej przez nie koncentracji.

Pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw posiada w tym wzgledzie szcze-
gélne znaczenie, biorgc pod uwage, ze ma
ono wlasnie na celu umozliwienie zain-
teresowanym przedsiebiorstwom reakcji
na zarzuty wyrazone przez instytucje
regulacyjna, po pierwsze, poprzez wyra-
zenie swego stanowiska na ich temat,
a po drugie, poprzez rozwazenie przed-
fozenia Komisji $rodkéw zmierzajacych

do skorygowania negatywnego wplywu
zglaszanej koncentracji.

Gwarancja ta, ktéra nalezy do podsta-
wowych gwarancji, w jakie wspdlnotowy
porzadek prawny wyposaza przepro-
wadzanie procedur administracyjnych,
nabiera szczegdlnego znaczenia w odnie-
sieniu do kontroli koncentracji pomiedzy
przedsigbiorstwami.

Oczywiste i powazne naruszenie art. 18
ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 4064/89
w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw stanowi fakt zredagowania
przez Komisje pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw w taki sposéb, ze
przedsiebiorstwo nie moze wiedzie¢, ze
w przypadku nieprzedstawienia okre-
$lonych $rodkéw zaradczych nie ma
ono zadnej szansy na uzyskanie decyzji
uznajacej koncentracje za zgodna ze
wspolnym rynkiem. To naruszenie prawa
do obrony nie znajduje ani uzasadnienia,
ani wytlumaczenia w szczegélnych ogra-
niczeniach nalozonych obiektywnie na
dzialania stuzb Komisji.

(por. pkt 147-149, 152, 154, 170)
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Calkowita lub cze$ciowa tozsamosé
zespoléw urzednikéw zobowigzanych
do przeprowadzania poszczegdlnych
etapow kontroli koncentracji przedsie-
biorstw nie stanowi, ze strony Komisji,
wystarczajaco istotnego naruszenia prze-
pisu prawa majacego na celu ustano-
wienie uprawnien na korzys¢ jednostek.

O ile bowiem poszanowanie prawa
jednostek do przedstawienia swego
stanowiska przed niezaleznym
i bezstronnym sadem jest zagwaran-
towane w art. 6 ust. 1 europejskiej
konwencji praw czlowieka, do ktérego
odsyta art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, i zostalo potwierdzone w art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, a prawo do spra-
wiedliwego procesu stanowi wyraZnie
przepis majacy na celu przyznanie praw
jednostkom, o tyle art. 6 ust. 1 konwencji
nie zakazuje wcze$niejszej interwencji
organéw administracyjnych, ktére nie we
wszelkich aspektach spetniaja wymogi,
ktére maja zastosowanie do procedury
przed sadami, o ile zagwarantowane jest
prawo do bezstronnego sadu.

W  dziedzinie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw  skarga o  stwier-
dzenie  niewazno$ci,  przewidziana
w art. 230 WE, na decyzje wydane przez
Komisje na mocy art. 8 ust. 3 i 4 rozpo-
rzadzenia nr 4064/89 stanowi S$rodek
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zaskarzenia ~ stanowiacy  gwarancje
wymagana w art. 6 ust. 1 konwengji.

Ponadto zaden przepis prawa ani zadna
zasada nie stoi na przeszkodzie temu,
aby Komisja powierzyla tym samym
urzednikom wznowienie badania
koncentracji, podjete w celu wykonania
wyroku  stwierdzajacego  niewazno$c
decyzji stwierdzajacej niezgodnos$¢ tej
koncentracji ze wspélnym rynkiem.

Wreszcie nie mozna ustanowi¢ w formie
zasady ogoélnej, wynikajacej z obowiazku
bezstronnosci, ze organ administracyjny
lub sadowy po stwierdzeniu niewaz-
noéci pierwszej decyzji ma obowiazek
odsylania sprawy do innej wladzy lub
innego organu tej wladzy, w inny sposéb
ustanowionego.

(por. pkt 181-186, 188)

W przypadku gdy koncentracja, jak
w niniejszym przypadku, zostala juz
dokonana, w momencie gdy Komisja
stwierdza jej niezgodnos$¢ ze wspdlnym
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rynkiem, art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 4064/89 w sprawie kontroli koncen-
tracji przedsiebiorstw upowaznia insty-
tucje do nakazania jakiegokolwiek
innego wlasciwego dzialania dla przy-
wrdcenia skutecznej konkurencji.

Celem ustalenia, czy zadajac od dwéch
przedsiebiorstw  bedacych  stronami
koncentracji rozdzielenia, ktére zabez-
piecza nienaruszalno$¢ zakresu dzia-

falno$ci przedsigbiorstw, i zakazujac
jakiegokolwiek pdzniejszego powrot-
nego zbycia dzialalnosci, Komisja

naruszyla ten przepis w sposéb oczy-
wisty i powazny, nalezy zbada¢ tryb
rozdzielenia, uwzgledniajac  miedzy
innymi pozycje przedsigbiorstw zgla-
szajacych na danych rynkach, réznice
pomiedzy ich udziatami w rynku a udzia-
fami ich bezposrednich konkurentéw,
powszechng znajomo$¢ ich znakéw
towarowych na tych rynkach, a takze
zweryfikowaé, czy termin wykonania
decyzji o rozdzieleniu nie byl nadmiernie
krotki.

(por. pkt 199-203, 209)

Wykonujac swe kompetencje kontrolne,
jakie posiada w zakresie stanowienia
w sprawie zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem koncentracji o wymiarze

10.

11.

wspélnotowym, Komisja nie moze
odchodzi¢ od uméw wigzacych zgla-
szajace strony, o ile ich postanowienia
sa dozwolone na podstawie majacego
zastosowanie prawa krajowego.

(por. pkt 221)

Wystarczy istnienie powaznych watpli-
wosci w odniesieniu do zgodnosci
koncentracji ze wspdlnym rynkiem,
aby wyda¢ decyzje o rozpoczeciu etapu
szczeg6lowego badania na mocy art. 6
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 4064/89
w sprawie kontroli koncentracji przed-
siebiorstw, podczas gdy w przypadku
stwierdzenia przez nig niezgodnosci
koncentracji ze wspélnym rynkiem na
podstawie art. 8 ust. 3 — art. 2 ust. 3
rozporzadzenia wymaga od Komisji
dostarczenia dowodu na stworzenie lub
umocnienie pozycji dominujacej.

(por. pkt 235, 249, 250)

W dziedzinie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw o ile obowiazek posza-
nowania prawa do obrony istnieje przed
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wydaniem decyzji, ktéra moze by¢ nieko-
rzystna dla zainteresowanych przedsie-
biorstw, o tyle decyzja o rozpoczeciu
etapu szczegdtowego badania wydana po
przeprowadzeniu badan danego rynku
nie stanowi aktu niekorzystnego, ktérego
zgodno$¢ z prawem zalezataby od posza-
nowania tego prawa.

(por. pkt 240)

W dziedzinie odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty, aby okresli¢ strate,
ktéra mozna przypisa¢ zawinionemu
dzialaniu instytucji wspdélnotowej, nalezy
uwzgledni¢ skutki uchybienia prowadza-
cego do powstania odpowiedzialnosci,
a nie skutki aktu, w jaki si¢ ono wpisuje,
o ile instytucja mogta lub powinna byta
wyda¢ akt o tym samym skutku, nie
naruszajac przepisu prawa.

Innymi slowy, analiza zwiazku przyczy-
nowego nie moze opiera¢ sie na blednej
przestance, zgodnie z ktéra w przy-
padku braku niezgodnego z prawem
aktu instytucja powstrzymala sie od
dzialania lub wydata akt przeciwny, co
moze takze stanowi¢ z jej strony zacho-
wanie niezgodne z prawem, ale powinna
polega¢ na poréwnaniu pomiedzy sytu-
acja wywolana, w odniesieniu do danej
osoby trzeciej, poprzez zawinione zacho-
wanie, a sytuacja wynikajaca dla niej ze
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zgodnego z przepisem prawa zacho-
wania instytucji.

W przypadku gdy zawiniona okolicznos¢,
lezaca u podstaw zadania odszkodowaw-
czego, wpisuje sie w decyzje prowadzaca
do odmowy wnioskujacemu zezwo-
lenia lub innego korzystnego $rodka,
nie mozna domniemywaé, do celéw
analizy skutkéw btedu oraz poréwnania
pomiedzy sytuacja rzeczywista a zrekon-
struowang sytuacja zgodna z prawem,
ze w przypadku braku zidentyfikowanej
wady wnioskodawca zapewne korzy-
stalby z zezwolenia lub innego korzyst-
nego $rodka, ktérego sie domagal.

W podobny sposéb w przypadku
istnienia naruszenia prawa do obrony

przy wydawaniu decyzji uznajacej
koncentracje przedsiebiorstw za
niezgodna ze wspdolnym  rynkiem,

zamiast twierdzi¢, ze w razie braku naru-
szenia notyfikowana koncentracja bylaby
uznana, explicite lub implicite, za zgodna
ze wspdlnym rynkiem, nalezy ocenic
skutki, jakie zidentyfikowana wada
mogla wywrze¢ na tres¢ decyzji.

Tak wiec szkody przypisywanej Komisji
nie mozna wywie$¢ z poréwnania sytu-
acji wywolanej decyzja stwierdzajaca
niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem
z sytuacja wyraznego lub milczacego
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zezwolenia, poza przypadkiem,
w ktérym sad wspdlnotowy jest w stanie
stwierdzi¢, ze niezgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem zostala stwierdzona przez
Komisje w bezposredniej i niewatpliwej
konsekwencji zidentyfikowanego naru-
szenia jej obowigzkéw prawnych.

Ponadto nawet jesli nie mozna wyklu-
czy¢, ze nie dysponujac prawem do
uznania zgodnosci koncentracji ze
wspolnym rynkiem, jej strony mogly
zosta¢ pozbawione szansy na uzyskanie
pozytywnej decyzji, realizacja takiej
szansy moze by¢ zwiagzana ze zbyt
niepewnymi czynnikami, aby mogly one
by¢ przedmiotem przekonujacej kwanty-
fikacji i rodzi¢ prawo do odszkodowania.

Zatem nie istnieje wystarczajaco $cisty
zwigzek przyczynowy pomiedzy naru-
szeniem prawa do obrony przedsie-
biorstwa bedacego strona koncentracji
a pozbawieniem mozliwosci uzyskania
decyzji stwierdzajacej zgodno$¢ koncen-
tracji ze wspélnym rynkiem, aby mogta
powsta¢ odpowiedzialnos¢ Wspdlnoty
z uwagi na zobowiazanie przedsiebior-
stwa do zbycia aktywéw w przedsiebior-
stwie docelowym ani w konsekwencji,
aby uzna¢, ze mozna Wspdlnocie przy-
pisa¢ odpowiedzialnos$¢ za szkode réwna
calkowitej stracie wartosci, jakiej aktywa

te doznaly w okresie pomiedzy ich naby-
ciem a ich pdzniejszym zbyciem.

(por. pkt 263-267, 278, 280,
282, 283, 286, 292)

13. Rozporzadzenie nr 4064/89 w sprawie

kontroli koncentracji przedsigbiorstw
nie wprowadza zadnego domniemania
zgodnos$ci zgloszonej koncentracji ze
wspolnym rynkiem i w kazdym przy-
padku do Komisji nalezy wypracowanie
jasnej opinii na temat tej zgodnosci oraz
wydanie w zwiazku z tym decyzji.

Koncentracja jest w sposéb milczacy
uznawana za zgodna ze wspdolnym
rynkiem, przede wszystkim w przy-
padku gdy Komisja nie wydata decyzji
o rozpoczeciu etapu szczegbélowego
badania w miesiecznym terminie okre-
$lonym w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
ani nie wydata decyzji w sprawie zgod-
nosci koncentracji ze wspélnym rynkiem
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w czteromiesiecznym terminie wyzna-
czonym przez art. 10 ust. 3.

(por. pkt 275, 276)

14. Koszty konsultacji doradcéw prawnych,

podatkowych i bankowych oraz inne
koszty administracyjne poniesione przez
przedsigbiorstwo do celow wprowa-
dzenia w zycie decyzji Komisji nakazu-
jacej rozdzielenie dwéch przedsigbiorstw
bedacych stronami koncentracji uznanej
za niezgodna ze wspoélnym rynkiem
nie moga by¢ uznane za konsekwencje
naruszenia popelnionego przez Komisje
przy wydawaniu decyzji stwierdzajacej
niezgodno$¢ ze wspolnym rynkiem.

W istocie niezgodno$¢ z prawem decyzji
stwierdzajacej niezgodno$¢ ze wspdlnym
rynkiem oraz w konsekwencji decyzji
o rozdzieleniu nie oznacza, ze koncen-
tracja powinna by¢ uwazana za zgodna
ze wspolnym rynkiem ani ze przedsie-
biorstwa moga nadal stanowi¢ podmiot
powstaly w wyniku polaczenia. Nie
mozna zatem domniemywad, ze wydatki
administracyjne normalnie poniesione
przez przedsiebiorstwo w celu reali-
zacji rozdzielenia aktywéw nie zosta-
tyby poniesione, gdyby instytucja wydata
zgodna z prawem decyzje.
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Natomiast koszty konsultacji, hono-
rariow i kosztéw administracyjnych
réznego rodzaju — poniesione przez
przedsiebiorstwo w ramach udzialu we
wznowionym postgpowaniu w sprawie
kontroli koncentracji, ktére to wzno-
wienie stalo sie konieczne ze wzgledu
na stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji uznajacej te koncentracje za
niezgodna ze wspdélnym rynkiem —
pozostaja w wystarczajacym zwiazku
przyczynowym z zawinionym zachowa-
niem instytucji.

Wreszcie koszty poniesione w rezultacie
prowadzenia postepowan w sprawie
kontroli sadowej nalezacej do sadu
wspolnotowego nalezy uznaé za pokryte
w ramach ewentualnie podejmowanych
decyzji w sprawie kosztéw, na mocy
szczegblnych  przepiséw  procedural-
nych znajdujacych zastosowanie do tego
rodzaju kosztéw, w decyzjach koncza-
cych postepowanie i po zakonczeniu
procedur  specjalnych,  przewidzia-
nych w przypadku podwazenia kwoty
wydatkéw. Procedury te sa odrebne dla
zgdania zwrotu tych samych sum lub
sum poniesionych w tych samych celach
w ramach skargi majacej na celu stwier-
dzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej
Wspdlnoty, w tym ze strony oséb, ktére
przegrywajac sprawe, musialy pokry¢
koszty.

(por. pkt 293, 294, 297-302)
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Jesli ~ wystarczajaco  istotne  naru-
szenie prawa wspolnotowego obar-
czajace decyzje uznajaca koncentracje
za niezgodna ze wspdélnym rynkiem
faczy sie z obnizeniem ceny sprzedazy
aktywéw posiadanych przez zbywce
w kapitale zbywanego przedsiebior-
stwa z uwagi na wystarczajaco bezpo-
$redni zwiazek przyczynowy, to Wspdl-
nota jest zobowiazana do naprawienia
szkody poniesionej z tego tytulu przez
zbywce. Szkoda moze by¢ réwna réznicy
pomiedzy uzgodniona cena sprzedazy
a ceny, jaka zbywca mogtby uzyskac
od nabywcy, gdyby dysponowal po
zakonczeniu pierwszego postepowania
w sprawie kontroli koncentracji zgodna
z prawem decyzja w sprawie zgodnosci
koncentracji ze wspélnym rynkiem.

(por. pkt 316, 317, 322)

Jesli przedsiebiorstwo nabywa kontrole
nad innym przedsiebiorstwem w drodze
publicznej oferty zamiany, powolujac
sie na odstepstwo przewidziane w art. 7
ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 od
zasady zawieszajacego skutku koncen-
tracji — przy pelnym poszanowaniu
zaréwno krajowego, jak i wspoélnoto-
wego prawa konkurencji — to przyj-
muje ono jednak na siebie ryzyko, ze
kontrola koncentracji zakornczy sie po
uplywie terminéw okreslonych w rozpo-
rzgdzeniu wydaniem decyzji stwierdza-
jacej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem
koncentracji oraz towarzyszacym jej
obowiazkiem dokonania rozdzielenia
aktywéw przedsiebiorstw juz potla-
czonych. Jesli ponadto w $wietle cech

17.

koncentracji nie mogto ono nie wiedzie¢,
ze dokonane polaczenie wiaze sie co
najmniej z niebezpieczeristwem stwo-
rzenia lub umocnienia pozycji dominu-
jacej na znacznej czesci wspdlnego rynku
i ze z tego powodu zostanie zakazane
przez Komisje na podstawie art. 2 ust. 3
tego rozporzadzenia, to wynika z tego, ze
ono samo przyczynito sie¢ do powstania
poniesionej przez nie szkody, przyjmujac
na siebie rzeczywiste ryzyko uznania
za niezgodna z prawem, a posteriori,
koncentracji prawidlowej pod wzgledem
prawnym, a w konsekwencji mozliwosci

przymusowej odsprzedazy nabytych
aktywow.
W takiej sytuacji przedsigbiorstwo

mozna uznac za odpowiedzialne za jedng
trzecia szkody podlegajacej odszkodo-
waniu, jakiej doznalo ono z uwagi na
obnizenie ceny sprzedazy przyznane na
rzecz nabywcy.

(por. pkt 328-330, 332, 334)

Jak wynika z zasad wspdlnych dla praw
panstw czlonkowskich, do ktérych
odsyla art. 288 akapit drugi WE, zadanie
odsetek jest co do zasady dopuszczalne
w ramach skargi odszkodowawczej.
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W istocie celem naprawienia szkody
poniesionej przez jednostke z uwagi
na niezgodne z prawem zachowanie
organéw  Wspélnoty jest przywro-
cenie — tak dalece jak to mozliwe —
majatku poszkodowanego do stanu
pierwotnego.

Jezeli zatem zostaly spetnione wszystkie
przestanki  odpowiedzialnosci  poza-
umownej Wspdlnoty i poniewaz nalezy
uwzgledni¢  deprecjacje  pieniadza,
sad wspdlnotowy nie moze pominad
niekorzystnych  nastepstw  uplywu
czasu pomiedzy momentem zaist-
nienia zdarzenia wywolujacego szkode,
a zaplata odszkodowania.

Date, od kiedy nalezy zaprzestaé¢ obli-
czania rewaloryzacji pienigdza, nalezy
wyznaczy¢ co do zasady w dniu wydania
wyroku  stwierdzajacego  obowigzek
naprawienia szkody poniesionej przez
skarzacego.

Niemniej jednak — poniewaz wierzytel-
no$¢ odszkodowawcza nie jest, w dniu
wydania tegoz wyroku, ani pewna
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w zakresie jej kwoty, ani mozliwa do
okreslenia na podstawie ustalonych
elementéw obiektywnych — odsetki za
zwloke nie moga by¢ naliczane od tej
daty, ale tylko w przypadku zwtloki i do
dnia catkowitej zaplaty, od daty wydania
wyroku  obliczajacego poniesiona
szkode.

Z powyzszego wynika, ze kwote
odszkodowania  naleznego  skarza-
cemu nalezy ponownie oceni¢ do dnia
wydania wyroku obliczajacego szkode,
a nastepnie powiekszy¢ o odsetki za
zwloke od dnia wydania tego wyroku do
calkowitej wyptaty odszkodowania.

Stopa odsetek, jaka nalezy zastosowac,
jest obliczana na podstawie stép okreslo-
nych przez Europejski Bank Centralny
dla gléwnych operacji refinansowania,
kolejno stosowanych podczas kazdego
z dwdch rozpatrywanych okreséw,
powiekszonych o dwa punkty procen-
towe, o ile nie jest ona wyzsza od stopy,
jakiej domaga sie skarzacy w swych
zadaniach.

(por. pkt 340-346)



