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Komisji Wspoélnot Europejskich

Dochodzenie Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) dotyczace
zarzgdzania i finansowania Instytutu Stosunkéw Europejsko-Latynoamerykanskich
(IRELA) — Mozliwy konflikt intereséw po stronie prowadzacego dochodzenie —
Wylgczenie z zespolu — Wplyw na przebieg dochodzenia i tre$¢ raportu
z dochodzenia — Raport zamykajacy dochodzenie — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Dopuszczalno$¢ — Skarga o odszkodowanie lub
o zado$éuczynienie — Dopuszczalnoséé

Wryrok Sadu Pierwszej Instancji (czwarta izba w skladzie powiekszonym)
z dnia 6 kwietnia 2006 r. . . . . . . . . . . . . . . .. o I-1177

Streszczenie wyroku

1. Urzednicy — Skarga — Akt niekorzystny — Pojecie — Akty wywolujgce wigzgce skutki
prawne
(art. 230 WE; rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 9)
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Urzednicy — Skarga o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie — Przedmiot

(art. 235 WE, 236 WE i 288 WE; regulamin pracowniczy urzednikoéw, art. 90, 90a i 91;
rozporzgdzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 14)

Skarga o odszkodowanie lub o zado$éuczynienie — Autonomia w stosunky do skargi

o stwierdzenie niewaznosci

(art. 230 akapit czwarty WE, art. 235 WE i 288 akapit drugi WE)

Odpowiedzialnosé pozaumowna — Przestanki

(art. 288 akapit drugi WE)

Akty lub decyzje, ktére moga byé
przedmiotem skargi o stwierdzenie nie-
waznosci w rozumieniu art. 230 WE,
stanowia $rodki wywolujace wiazace
skutki prawne mogace naruszy¢ interesy
skarzacego poprzez znaczaca zmiane
jego sytuacji prawnej.

Nie jest tak w przypadku raportu Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) zamykajacego dochodzenie.
Raport taki, ktéry nie zmienia znaczaco
sytuacji prawnej oséb, ktére s3 w nim
imiennie wskazane, nie moze by¢ przed-
miotem whniesionej przez te osoby skargi
o stwierdzenie niewazno$ci. Z pewnoscia
raport taki, ktéry stanowi dokument
konicowy, przyjety na zakonczenie auto-
nomicznej procedury administracyjnej
przez sluzbe niezalezna funkcjonalnie,
nie moze by¢ z tego powodu kwalifiko-
wany jako $rodek przygotowawczy dla
procedur administracyjnych lub sado-
wych, do ktérych wszczecia moze pro-
wadzié, lecz ktére moga réwniez zostaé
wszczete réwnocze$nie lub wczeéniej
niz postepowanie prowadzone przez
OLAF. Jednakze pozbawiony jest on
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wiazacych skutkéw prawnych, poniewaz,
chociaz moze on zaleci¢ wladciwym
organom panstw czlonkowskich, a takze
instytucjom wspélnotowym, wydanie
aktu majacego wigzace skutki prawne,
niekorzystnego dla zainteresowanych
0séb, to jednak opinie i zalecenia nie
zobowigzuja do niczego, réwniez
w kategoriach proceduralnych, tych
organdw, ktérym przystuguje swoboda
w zakresie podjecia decyzji co do dal-
szego postepowania po sporzadzeniu
raportu koncowego i jako jedyne moga
one wyda¢ decyzje mogace mie¢ wplyw
na sytuacje prawna oséb, wzgledem
ktérych raport ten zalecil wszczecie
procedur sagdowych lub dyscyplinarnych.

Nie nadaja temu raportowi charakteru
aktu niekorzystnego ani okolicznosé¢, iz
moze on by¢ dotkniety nieprawidlowos-
ciami proceduralnymi i narusza¢ istotne
wymogi proceduralne, poniewaZz tego
rodzaju naruszenia moga by¢ kwestio-
nowane tylko w ramach skargi skiero-
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wanej przeciwko pdiniejszemu aktowi
zaskarzalnemu w zakresie, w jakim wply-
nelyby one na jego tre$¢, a nie samo-
dzielnie, przy braku takiego aktu, ani
okoliczno$¢, mogaca mie¢ znaczenie dla
okreslenia krzywdy, jaka ten raport mégt
wyrzadzi¢ osobistym interesom o0séb
W nim wymienionym, ani wreszcie
okoliczno$é, ze raport sporzadzany jest
z upowaznienia dyrektora, w formie aktu
OLAF-u.

(por. pkt 47-51, 55-57)

Przed wejsciem w zycie w dniu 1 maja
2004 r. nowego art. 90a regulaminu
pracowniczego, umozliwiajacego urzed-
nikowi wniesienie do dyrektora Urzedu
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) wniosku w rozumieniu art. 90
ust. 1 regulaminu pracowniczego o
wydanie w odniesieniu do danej osoby
decyzji zwigzanej z dochodzeniem pro-
wadzonym przez ten Urzad, wobec
braku odnoénego uregulowania w
art. 14 rozporzadzenia nr 1073/1999
dotyczacego dochodzen prowadzonych
przez OLAF, zwiazek z postepowaniem
spornym regulowanym przez regulamin
pracowniczy skargi o zadoééuczynienie
wniesionej przez urzednika przeciwko
Komisji i majacej na celu zado$éuczy-
nienie rzekomo wyrzadzonej przez
raport tego Urzedu krzywdy nie byt
wymagany, totez dany urzednik nie byt
zobowiazany do wszczecia postepowania
okres$lonego w art. 90 ust. 1 regulaminu

pracowniczego dla przedstawienia
takiego zadania zado$éuczynienia.

(por. pkt 70, 71)

Skarga o odszkodowanie z tytulu odpo-
wiedzialnoéci pozaumownej ma charak-
ter autonomiczny, pelnigc szczegdlna
funkcje w ramach systemu srodkéw
zaskarzenia, a jej wnoszenie jest podpo-
rzadkowane przestankom uwzgledniajg-
cym jej specyficzny cel. Dlatego tez
niedopuszczalnosé wniosku o stwierdze-
nie niewazno$ci raportu Urzedu ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) konczacego dochodzenie, zwia-
zana z charakterem tego raportu, ktéry
nie jest aktem niekorzystnym, nie
pociaga za soba niedopuszczalnosci
wniosku o zado$éuczynienie majacego
na celu uzyskanie naprawienia réznych
krzywd zwigzanych ze sporzadzeniem
i wydaniem raportu, dotknietego rze-
komo nieprawidlowosciami, stanowig-
cego tym samym dzialanie niezgodne
Z prawem.

Otéz poszkodowani, ktérzy ze wzgledu
na warunki dopuszczalnoséci okreélone
w art. 230 akapit czwarty WE nie moga
wystapi¢ bezposrednio przeciwko pew-
nym aktom lub $rodkom wspdlnoto-
wym, maja jednocze$nie mozliwos¢
zaskarzenia zachowania pozbawionego
charakteru decyzji, ktére nie moze sta-
nowi¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci, wytaczajac skarge o
odszkodowanie z tytulu odpowiedzial-
nod$ci pozaumownej okreslona
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w art. 235 WE i 228 akapit drugi WE,
jezeli zachowanie to moze spowodowaé
powstanie odpowiedzialnodci Wsp6l-
noty. W ramach takiej skargi moga oni
powolaé sie na przypadki niezgodnosci
z prawem, ktérych dopuszczono sie
w trakcie sporzadzania i wydawania
raportu administracyjnego, mimo iz nie
stanowi on decyzji wplywajacej bezpo-
$§rednio na prawa oséb w nim wymienio-
nych.

(por. pkt 77-80)

W dziedzinie odpowiedzialnosci Wspdl-
noty za szkody lub krzywdy poniesione
przez podmioty indywidualne wskutek
naruszenia prawa wspdlnotowego, ktére
moze by¢ zarzucone instytucji lub orga-
nowi Wspélnoty, prawo do odszkodo-
wania lub zadoééuczynienia powstaje,
jezeli spelnione sa lacznie trzy prze-
stanki, tj. jezeli naruszony przepis prawa
ma na celu przyznanie praw podmiotom
indywidualnym, naruszenie jest dosta-
tecznie istotne oraz istnieje bezpo$redni
zwigzek przyczynowy pomiedzy naru-
szeniem obowiazku spoczywajacym na
autorze aktu a szkods poniesiong przez
poszkodowane osoby.
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W tym kontek$cie zasada bezstronnosci,
ktéra obowigzuje instytucje w ramach
przeprowadzania dochodzenia, tego
rodzaju jak to powierzone Urzedowi ds.
Zwalczania Naduzyé Finansowych
(OLAF), stanowi zasade, ktérej istota
jest przyznanie praw podmiotowi indy-
widualnemu.

Powazne i oczywiste naruszenie przez
OLAF wymogu bezstronnosci wynika-
jace w tym konkretnym przypadku
z wystepowania konfliktu intereséw po
stronie prowadzacego dochodzenie —
ktéry wywieral decydujacy wplyw na
prowadzenie dochodzenia i ktérego
stronniczo$¢ doprowadzila w raporcie
koficowym do blednego przypisania
konkretnej odpowiedzialnosci odnos-
nym stuzbom instytucji i w konsekwencji
ich cztonkom, a zadne konsekwencje nie
zostaly przez OLAF wyciagniete w tresci
raportu z decyzji o wycofaniu z docho-
dzenia prowadzacego dochodzenie —
stanowi uchybienie mogace spowodowa¢
odpowiedzialno$¢ Komisji.

(por. pkt 100, 102, 125, 127,
128, 131, 140, 141)



