WYROK Z DNIA 17.3.2005 r. — SPRAWA T-285/03

WYROK SADU PIERWSZE)] INSTANCII (trzecia izba)
z dnia 17 marca 2005 r. *

W sprawie T-285/03

Agraz, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

Agricola Conservera de Malpica, SA, z siedziba w Toledo (Hiszpania),

Agridoro Soc. coop. 1l, z siedziba w Pontenure (Wlochy),

Alfonso Sellitto SpA, z siedzibg w Mercato S. Severino (Wlochy),

Alimentos Espaiioles, Alsat, SL, z siedzibg w Don Benito, Badajoz (Hiszpania),

AR Industrie Alimentari SpA, z siedzibag w Angri (Wtochy),

Argo Food — Packaging & Innovation Co. SA, z siedziba w Serres (Grecja),
* Jezyk postepowania: francuski.
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Asteris Industrial Commercial SA, z siedziba w Atenach (Grecja),
Attianese Srl, z siedziba w Nocera Superiore (Wlochy),

Audecoop distillerie Arzens — Techniques séparatives (AUDIA), z siedziba
w Montréal (Francja), .

Benincasa Srl, z siedziba w Angri,

Boschi Luigi & Figli SpA, z siedziba w Fontanellato (Wlochy),
CAS SpA, z siedzibg w Castagnaro (Wtochy),

Calispa SpA, z siedzibg w Castel San Giorgio (Wlochy),

Campil — Agro Industrial do Campo do Tejo, L%, z siedzibg w Cartaxo
(Portugalia),

Campoverde Srl, z siedzibg w Carinolé (Wtochy),
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Carlo Manzella & C. Sas, z siedzibag w Castel San Giovanni (Wlochy),

Carmine Tagliamonte & C. Srl, z siedziba w Sant'Egidio del Monte Albino
(Wlochy),

Carnes y Conservas Espafiolas, SA, z siedzibg w Mérida (Hiszpania),

Cbcotti Srl, z siedzibag w Nocera Inferiore (Wlochy),

Cirio del Monte Italia SpA, z siedziba w Rzymie (Wlochy),

Consorzio Ortofrutticoli Trasformati Polesano (Cotrapo) Soc. coop. rl,
z siedziba w Fiesso Umbertiano (Wtochy),

Columbus Srl, z siedziba w Parmie (Wlochy),

Compal — Companhia produtora de Conservas Alimentares, SA, z siedziba
w Almeirim (Portugalia),

Conditalia Srl, z siedziba w Nocera Superiore,
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Conservas El Cidacos, SA, z siedzibag w Autol (Hiszpania),

Conservas Elagén, SA, z siedzibg w Coria (Hiszpania),

Conservas Martinete, SA, z siedzibé w Puebla de la Calzada (Hiszpania),
Conservas Vegetales de Extremadura, SA, z siedzibag w Bajadoz,

Conserve Italia Soc. coop. rl, z siedzibag w San Lazzaro di Savena (Wlochy),
Conserves Francja SA, z siedzibag w Nimes (Francja),

Conserves Guintrand SA, z siedziba w Carpentras (Francja),

Conservificio Cooperativo Valbiferno Soc. coop. rl, z siedziba w Guglionesi
(Wiochy),

Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. rl, z siedziba w Rivarolo del Re ed
Uniti (Wlochy),
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Consorzio Padano Ortofrutticolo (Copador) Soc. coop. 1, z siedziba w Collecchio
(Wtochy),

Copais Food and Beverage Company SA, z siedzibag w Nea Ionia (Grecja),

Tin Industry D. Nomikos SA, z siedzibg w Marousi (Grecja),

Davia Srl, z siedzibag w Gragnano (Wtochy),

De Clemente Conserve Srl, z siedziba w Fisciano (Wlochy),

DE. CON Srl, z siedziba w Scafati (Wlochy),

Desco SpA, z siedzibag w Terracina (Wlochy),

»Di Lallo” — Di Teodoro di Lallo & C. Snc, z siedziba w Scafati,

Di Leo Nobile — SpA Industria Conserve Alimentari, z siedziba w Castel San
Giorgio,
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Marotta Emilio, z siedzibg w Sant'Antonio Abate (Wlochy),

E. & O. von Felten SpA, z siedziba w Fontanini (Wtochy),

Egacoop, S. Coop., L%, z siedzibg w Andosilla (Hiszpania),

Elais SA, z siedzibg w Atenach,

Emiliana Conserve Srl, z siedzibg w Busseto (Wiochy),

Perano Enrico & Figli Spa, z siedziba w San Valentino Torio (Wlochy),

FIT — Fomento da Industria do Tomate, SA, z siedziba w Aguas de Moura
(Portugalia),

Faiella & C. Srl, z siedziba w Scafati,

~Feger” di Gerardo Ferraioli SpA, z siedzibg w Angri,

- 1071



WYROK Z DNIA 17.3.2005 r. — SPRAWA T-285/03

Fratelli D'Acunzi Srl, z siedzibg w Nocera Superiore,

Fratelli Longobardi Srl, z siedziba w Scafati,

Fruttagel Soc. coop. rl, z siedziba w Alfonsine (Wlochy),

G3 Srl, z siedziba w Nocera Superiore,

Giaguaro SpA, z siedzibag w Sarno (Wlochy),

Giulio Franzese Srl, z siedzibag w Carbonara di Nola (Wlochy),

Greci Geremia & Figli SpA, z siedziba w Parmie,

Greci — Industria Alimentare SpA, z siedzibag w Parmie,

Greek Canning Co. SA Kyknos, z siedzibg w Nauplie (Grecja),
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Grilli Paolo & Figli — Sas di Grilli Enzo e Togni Selvino, z siedziba w Gambettola
(Wlochy),

Heinz Iberica, SA, z siedziba w Alfaro (Hfszpania),

IAN — Industrias Alimentarias de Navarra, SA, z siedziba w Vilafranca
(Hiszpania),

Industria Conserve Alimentari Aniello Longobardi — Di Gaetano, Enrico &
Carlo Longobardi Srl, z siedziba w Scafati,

Industrias de Alimentacio Idal, L%, z siedziba w Benavente (Portugalia),
Industrias y Promociones Alimenticias, SA, z siedziba w Miajadas (Hiszpania),
Industrie Rolli Alimentari SpA, z siedziba w Roseto degli Abruzzi (Wlochy),

Italagro — Indistria de Transformacio de Produtos Alimentares, SA, z siedzibg
w Castanheira do Ribatejo (Portugalia),

La Cesenate Conserve Alimentari SpA, z siedzibg w Cesena (Wilochy),
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La Dispensa di Campagna Srl, z siedziba w Castagneto Carducei (Wtochy),

La Doria SpA, z siedziba w Angri,

La Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Srl, z siedzibg w Sant'Antonio Abate,

La Regina del Pomodoro Srl, z siedziba w Sant'Egidio del Monte Albino,

»La Regina di San Marzano” di Antonio, Felice e Luigi Romano Snc, z siedziba
w Scafati,

La Rosina Srl, z siedziba w Angri,

Le Quattro Stelle Srli, z siedzibag w Angri,

Lodato Gennaro & C. SpA, z siedziba w Castel San Giorgio,

Louis Martin production SAS, z siedziba w Monteux (Francja),
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Menu Srl, z siedzibg w Medolla (Wtochy),

Mutti SpA, z siedziba w Montechiarugolo (Wtochy),

National Conserve Srl, z siedziba w Sant'Egidio del Monte Albino,

Nestlé Espaiia, SA, z siedzibg w Miajadas,

Nuova Agricast Srl, z siedziba w Verignola (Wlochy),

Pancrazio SpA, z siedzibag w Cava De'Tirreni (Wtochy),

Pecos SpA, z siedziba w Castel San Giorgio,

Pelati Sud di De Stefano Catello Sas, z siedziba w Sant'Antonio Abate,

Pomagro Srl, z siedziba w Fisciano,
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Pomilia Srl, z siedzibg w Nocera Superiore,

Prodakta SA, z siedzibg w Atenach,

Raffaele Viscardi Srl, z siedziba w Scafati,

Rispoli Luigi & C. Srl, z siedzibg w Altavilla Silentina (Wlochy),

Rodolfi Mansueto SpA, z siedziba w Collecchio,

Riberal de Navarra S. en C., z siedziba w Castejon (Hiszpania),

Salvati Mario & C. SpA, z siedziba w Mercato San Severino,

Saviano Pasquale Srl, z siedzibag w San Valentino Torio,

Sefa Srl, z siedziba w Nocera Superiore,
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Serraiki Konservopia Oporokipeftikon Serko SA, z siedziba w Serres,

Sevath SA, z siedziba w Xanthi (Grecja),

Silaro Conserve Srl, z siedzibag w Nocera Superiore,

ARP — Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. coop. rl, z siedziba w Gariga
di Podenzano (Wlochy),

Société coopérative agricole de transformations oraz de ventes (SCATYV),
z siedziba w Camaret-sur-Aigues (Francja),

Sociedade de Industrializagio de Produtos Agricolas — Sopragol, SA, z siedziba
w Mora (Portugalia),

Spineta SpA, z siedzibg w Pontecagnano Faiano (Wtochy),

Star Stabilimento Alimentare SpA, z siedziba w Agrate Brianza (Wtochy),

Steriltom Aseptic — System Srl, z siedziba w Piacenza (Wtlochy),
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Sugal Alimentos, SA, z siedzibg w Azambuja (Portugalia),

Sutol — Inddstrias Alimentares, L, z siedziba w Alcacer do Sal (Portugalia),

Tomsil — Sociedade Industrial de Concentrado de Tomate, SA, z siedzibg
w Ferreira do Alentejo (Portugalia),

Transformaciones Agricolas de Badajoz, SA, z siedziba w Villanueva de la Serena
(Hiszpania),

Zanae — Nicoglou levures de boulangerie industrie commerce alimentaire SA,
z siedzibg w Tessalonikach (Grecja),

strona skarzaca,

reprezentowana przez adwokatéw J. da Cruz Vilage, R. Oliveire, M. Meliciasa oraz
D. Choussiego,
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przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Nolina, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot wniosek o odszkodowanie za szkod¢ majatkowa poniesiong
rzekomo przez skarzacych w zwigzku z przyjetym sposobem obliczania kwoty
pomocy produkcyjnej okre$lonej w rozporzadzeniu (WE) Komisji nr 1519/2000
z dnia 12 lipca 2000 r. ustalajgcego ceng¢ minimalna oraz wysoko$¢ pomocy
produkcyjnej w sezonie 2000/2001 w odniesieniu do przetworéw otrzymywanych
z pomidoréw (Dz.U. L 174, str. 29),

SAD PIERWSZE] INSTANC]JI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (trzecia izba),

w skladzie: J. Azizi, prezes, F. Dehousse i E. Cremona, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzilez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrzeénia
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 33 ust. 1 WE stanowi:

»Celami wspélnej polityki rolnej sa:

a) zwigkszenie wydajnoséci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwdj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkcji, zwlaszcza sily roboczej;

b) zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracujacych
w rolnictwie;

c) stabilizacja rynkéw;

d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;
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e) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw”.

Artykut 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw przetworéw owocowych i warzywnych
(Dz.U. L 297, str. 29, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”), w brzmieniu
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie, przewiduje, iz:

»1. System pomocy produkcyjnej stosuje si¢ w odniesieniu do produktéw
wymienionych w zalaczniku I otrzymanych z owocéw i warzyw zebranych na
obszarze Wspdlnoty.

2. Pomoc produkcyjna przyznaje si¢ przetw6rcom, ktérzy zaplacili producentom za
ich surowce ceng nie nizsza niz cena minimalna uzgodniona na podstawie uméw
miedzy organizacjami producentéw, uznanymi lub tymczasowo upowaznionymi
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2200/96 z jednej strony a przetwdércami
z drugiej strony [...]".

Artykul 4 rozporzadzenia podstawowego, w brzmieniu majacym zastosowanie
w niniejszej sprawie, wskazuje:

»1. Pomoc produkcyjna nie moze przekraczaé¢ réznicy miedzy cena minimalna
placong producentowi we Wspélnocie a cena surowca w gléwnych produkujacych
i wywozacych paristwach trzecich.
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2. Kwote pomocy produkcyjnej ustala si¢ w taki sposéb, aby umozliwi¢ sprzedaz
produktu wspdlnotowego w granicach okre§lonych w ust. 1. Przy ustanawianiu
kwoty pomocy, bez uszczerbku dla stosowania art. 5, uwzglednia si¢ w szczegélnosci:

a) roéznice migdzy ceng surowca we Wspdlnocie oraz cena uzyskiwang w gléwnych
konkurencyjnych panstwach trzecich;

b) kwote pomocy ustalong lub obliczona przed obnizka przewidziang w ust. 10,
jesli ma zastosowanie, za ubiegly rok gospodarczy; oraz

c) w przypadku gdy produkcja wspélnotowa jakiego$ produktu stanowi znaczacy
udzial w rynku, tendencje wolumenu handlu zagranicznego i ceny uzyskiwane
w takim handlu, przy czym ostatnie kryterium prowadzi do obnizenia kwoty
pomocy.

3. Pomoc produkcyjng ustala si¢ w kategoriach wagi netto produktu przetworzo-
nego. Wspétczynniki wyrazajace stosunek miedzy waga uzytego surowca a waga
netto produktu przetworzonego definiuje si¢ na zasadzie znormalizowane;.
Podlegaja one regularnym uaktualnieniom na podstawie gromadzonych do$wiad-
czen.

L]
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5. Ceng surowca w gléwnych konkurencyjnych panstwach trzecich ustala sie
gléwnie na podstawie cen faktycznie obowigzujacych na etapie gospodarstwa
rolnego za produkty $wieze o poréwnywalnej jakoéci, wykorzystywane
w przetworstwie, ocenianych na podstawie ilo$ci wyrobéw produktéw wywozonych
przez te panstwa trzecie.

6. Jesli produkcja wspélnotowa stanowi co najmniej 50% ilosci produktu
stanowiacego rynek konsumpcyjny Wspélnoty, tendencje cen oraz ilosci przywozu
i wywozu ocenia si¢ na podstawie poréwnywania danych za rok kalendarzowy
poprzedzajacy poczatek roku gospodarczego z danymi za poprzedni rok kalenda-
rzowy.

7. W przypadku przetworéw pomidorowych pomoc produkcyjna obliczana jest dla:

a) koncentratu pomidorowego objetego kodem CN 2002 90;

[...]

9. Komisja ustala kwote pomocy produkcyjnej przed rozpoczgciem kazdego roku
gospodarczego, zgodnie z procedura ustanowiona w art. 29. Wspolczynniki
okreslone w ust. 3, minimalne wymogi jakoici oraz inne szczegblowe zasady
stosowania niniejszego artykulu przyjmowane sg zgodnie z t3 samga procedura.
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10. Dla przetworéw otrzymywanych z pomidoréw catkowite wydatki za kazdy rok
gospodarczy nie moga przekracza¢ kwoty, jaka zostalaby osiggnieta, gdyby
francuskie i portugalskie kontyngenty na koncentraty za rok gospodarczy
1997/1998 zostaly ustalone jak nastepuje:

— Francja: 24 323 tony,

— Portugalia: 670 451 ton.

W tym celu pomoc ustalong dla koncentratéw pomidorowych i ich pochodnych
zgodnie z ust. 9 obniza si¢ 0 5,37%. Po uplywie roku gospodarczego mozna wyplacié¢
dodatek, jesli zwigkszenie kwot francuskich i portugalskich nie zostalo catkowicie
wykorzystane”.

Wreszcie rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1519/2000 z dnia 12 lipca 2000 r.
ustalajace cene minimalna oraz wysoko$¢ pomocy w sezonie 2000/2001
w odniesieniu do przetworéw otrzymywanych z pomidoréw (Dz.U. L 174, str. 29)
wskazuje w art. 2 ust. 1, iz ,w roku gospodarczym 2000/2001 pomoc produkcyjna
okre$lona w art. 4 [rozporzadzenia podstawowego] zostala okreslona
w zalaczniku II” [tlumaczenie nieoficjalne]. Pomoc produkcyjna zostala ustalona
w wysokosci 17,178 euro za 100 kg koncentratu pomidorowego o zawartosci
suchego ekstraktu tego produktu réwnej lub wyzszej niz 28% lecz nizszej niz 30%.

Stan faktyczny oraz postepowanie

Pismem z dnia 4 lutego 2000 r. Komisja zwrdcita si¢ do wladz chiriskich o mozliwie
jak najszybsze przekazanie informacji niezbednych w celu ustalenia pomocy
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produkcyjnej w roku gospodarczym 2000/2001 w sektorze przetworzonych warzyw
i owocow, w drodze wypelnienia zalaczonego do pisma kwestionariusza. Na pismo
to nie udzielono odpowiedzi.

Po wydaniu rozporzadzenia nr 1519/2000 delegacje oraz stowarzyszenia produ-
centéw przetworéw z pomidoréw z Hiszpanii, Francji, Grecji, Wloch i Portugalii
zglosili Komisji zastrzezenia oraz zakwestionowali nieuwzglednienie cen pomidoréw
chinskich przy ustalaniu wysokosci przewidywanej pomocy produkcyjne;.

Stowarzyszenie Europejskich Przetw6ércéw Pomidoréw (dalej zwane ,,OEICT”) oraz
Associagdo Portuguesa dos Industriais de Tomate wystosowaly do Komisji szereg
pism w sprawie dokonania zmiany kwoty przewidywanej pomocy. Do jednego z tych
pism zalaczono kopi¢ umowy okreslajacej ceng, jaka otrzymali za produkt
producenci chirscy.

Komisja w pi$mie z dnia 5 marca 2001 r., skierowanym do portugalskiego ministra
rolnictwa w odpowiedzi na wniosek o zmiang sposobu obliczania kwoty pomocy
wskazala, iz ustalenie wysoko$ci pomocy w odniesieniu do przetwérstwa pomidoréw
w roku gospodarczym 2000/2001 zostalo dokonane zgodnie z art. 3 i 4
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto potwierdzila ona otrzymanie w dniu
13 grudnia 2000 r. pisma OEICT wskazujacego ceny okreslone w umowie zawartej
w Chinach, dodata jednak, iz nie moze dokonaé¢ zmiany decyzji na podstawie cen
okreslonych w jednostkowej umowie, a niepotwierdzonych przez wlasciwe wladze
krajowe.

We wrzesniu 2001 r. hiszpariskie stuzby dyplomatyczne w Pekinie uzyskaly od wladz
chiniskich za$wiadczenie wskazujace srednig ceng pomidoréw uzyskiwang w roku
gospodarczym 1999/2000 przez producentéw z prowincji Xinjiang, ktéra zapewnia
okolo 88% chinskiej produkcji przetworéw pomidorowych. Dokument ten zostal
przestany 9 listopada 2001 r. przez portugalskiego ministra rolnictwa oraz w dniu
7 grudnia 2001 r. przez OEICT wlaéciwemu w sprawie czlonkowi Komisji
M. Fischlerowi.
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Dnia 31 stycznia 2002 r. Komisja udzielita odpowiedzi na pismo tej organizacji,
ponownie podkreslajac, iz ustalenie kwoty pomocy zostalo dokonane zgodnie z art. 3
i 4 rozporzadzenia podstawowego. Komisja nie uznala za zasadne dokonania zmiany
rozporzadzenia nr 1519/2000, podnoszac, miedzy innymi, iz wspélnotowy sektor
przetwérstwa pomidoréw nie odnotowal negatywnych skutkéw, lecz, wedlug niej,
osiagnal rekordowy poziom produkcji przetwordw.

Po spotkaniu, ktére odbylo si¢ w dniu 6 listopada 2002 r. oraz wymianie
korespondencji kierowanej przez skarzacych do Komisji, w pi$émie z dnia 7 stycznia
2003 r. ta ostatnia o$wiadczyla, iz nie znajduje uzasadnienia dla dokonania zmiany
rozporzadzenia nr 1519/2000.

W tych okoliczno$ciach skarzacy w dniu 18 sierpnia 2003 r. wystapili z niniejsza
skarga.

Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— zasgdzenie od Komisji wyréwnania pomocy produkcyjnej dla kazdej spoétki
(zgodnie z zalacznikiem A.27 do skargi), wraz z odsetkami okre§lonymi przez
Sad poczawszy od dnia 12 lipca 2000 r. albo od dnia 13 lipca 2000 r. albo od dnia
16 lipca 2000 r. do dnia dokonania zaplaty;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej,

— obciazenie skarzacych kosztami postgpowania.

Co do istoty sprawy

Strony powoluja si¢ na utrwalone orzecznictwo Trybunalu i Sadu Pierwszej
Instancji, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ pozaumowna Wspélnoty wystepuje
wylacznie wtedy, gdy facznie zostang spetnione przestanki bezprawnosci dziatania
instytucji wspdlnotowej, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku
przyczynowego migdzy bezprawnym dziataniem oraz poniesiona szkoda (wyrok
Trybunatu z dnia 17 grudnia 1981 r. w sprawach potaczonych od 197/80 do 200/80,
243/80, 245/80 oraz 247/80 Ludwigshafener Walzmuehle i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. str. 3211, pkt 18; wyroki Sadu z dnia 18 wrzeénia 1995 r. w sprawie
T-168/94 Blackspur i in. przeciwko Radzie i Komisji Rec. str. 11-2627, pkt 38 oraz
z dnia 13 grudnia 1995 r. w sprawie T-481/93 i T-484/93 Exporteurs in Levende
Varkens i in. przeciwko Komisji Rec. str. 11-2941, pkt 80).

Nalezy zbada¢, czy te trzy przeslanl%i': zostaly spelnione w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do legalnosci dziatania Komisji

Dowodzac bezprawnego charakteru dzialania Komisji, skarzacy powoluja sie, przede
wszystkim, na naruszenie rozporzadzenia podstawowego i art. 33 WE oraz
naruszenie zasady nalezytej starannosci i zasady dobrej administracji. Ponadto
podnosza naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar.
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Argumenty stron

— Naruszenie rozporzadzenia podstawowego oraz art. 33 WE

Skarzacy powoluja si¢ na bezprawno$¢ dziatania Komisji polegajaca na wydaniu
rozporzadzenia nr 1519/2000 z naruszeniem przepiséw rozporzadzenia podstawo-
wego, co moze powodowa¢ powstanie odpowiedzialno$ci Wspdlnoty.

Bezsprzeczne jest, iz Komisja w celu ustalenia kwoty pomocy stanowiacej przedmiot
sporu uwzglednila Stany Zjednoczone, Izrael i Turcje. Tymczasem, zdaniem
skarzacych, brzmienie przepiséw rozporzadzenia podstawowego odnosi si¢ do
»gléwnych produkujacych i wywozacych [eksportujacych] panstw trzecich” (art. 4
ust. 1) oraz do ,gléwnych konkurencyjnych paristw trzecich” (art. 4 ust. 2 i 5).
Przepisy te, wedlug nich, nie pozostawiaja Komisji swobodnego uznania w tym
zakresie, zobowiazujagc ja do uwzglednienia paristw o najwyzszym wskazniku
produkgji i eksportu pomidoréw. Nawet je§li Komisji przystuguje prawo uwzgled-
nienia innych czynnikéw, powinna ona, w kazdym przypadku, obligatoryjnie
uwzglednia¢ czynniki, ktére zostaly w sposéb wyrazny wymienione w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego, wéréd ktérych wiodacy charakter ma wskaznik cen
obowigzujacych w gtéwnych paristwach trzecich. Odmienna wykladnia oznaczataby,
iz Komisja posiada uprawnienie do arbitralnego rozstrzygania, ktére z panstw
eksportujacych nalezy uwzgledni¢, co w skrajnych przypadkach mogloby prowadzié¢
do nieudzielania pomocy produkcyjnej w zwigzku z wyborem okre§lonych panstw
jako punktu odniesienia.

Skarzacy twierdzg, iz od 1998 r. Chiny s3 drugim producentem pomidoréw na
$wiecie. W 1999 r. wyeksportowaly one ponad 108 246 ton pomidoréw, a zatem
mniej niz Turcja (168 691 ton) lecz wiecej niz Stany Zjednoczone (92 913 ton) oraz
Izrael (9557 ton). Ponadto chiniski eksport do panstw Wspoélnoty Europejskiej
wyniést okoto 24 171 ton, co stanowi 22,30% calego eksportu Chin. Obecnie Chiny
powinny zatem by¢ postrzegane jako paristwo konkurencyjne.
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Zatem, pomijajac przy obliczaniu pomocy produkcyjnej ceny obowiazujace
w Chinach, Komisja naruszyla rozporzadzenie podstawowe, ktérego przepisy sa
jasne i jednoznaczne. Skarzacy twierdza, iz mamy tu do czynienia z przepisami
prawa przyznajacymi prawa podmiotowe jednostkom oraz z wystarczajaco istotnym
naruszeniem w rozumieniu orzecznictwa Bergaderm (wyrok Trybunalu z dnia
4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-5291). Poniewaz zakres kompetencji Komisji w zwigzku z wydaniem
rozporzadzenia nr 1519/2000 byl wyraznie okreslony, bezprawnoéé dzialania
instytucji jest, ich zdaniem, wystarczajaca podstawa powstania pozaumownej
odpowiedzialnosci Wspolnoty.

Ponadto Komisja wystapila o przekazanie jej informacji dotyczqcyéh cen chinskich,
jednakze gdy zostaly jej dostarczone, odméwita ich uwzglednienia.

Zdaniem skarzacych, postawa Komisji pozostaje takze w sprzecznosci z celami
politycznymi lezacymi u Zrédia systemu pomocy produkcyjnej ustanowionego
w rozporzadzeniu podstawowym. Zmierza on bowiem do stworzenia uprzywilejo-
wanej pozycji dla rolnikéw i przemyslu europejskiego, gwarantujac rolnikom
minimalny poziom dochodéw oraz umozliwiajac przetwércom produktéw bedacych
pochodna pomidoréw sprostanie konkurencji panstw trzecich, w ktérych ceny
surowcdéw s3 nizsze niz ceny na rynku europejskim. Rozporzadzenie nr 1519/2000,
nie uwzgledniajac tych celéw, narusza takze art. 33 WE.

Komisja, ze swej strony, uwaza, iz przystugiwal jej szeroki zakres swobodnego
uznania w zakresie ustalenia kwoty pomocy bedacej przedmiotem sporu. Przypisanie
jej odpowiedzialnosci byloby mozliwe wylacznie wtedy, gdyby naruszyta, w sposéb
oczywisty i powazny, granice swoich kompetencji w rozumieniu wskazanego
powyzej w pkt 21 wyroku w sprawie Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji.
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Komisja przypomina, iz art. 4 rozporzadzenia podstawowego zawiera upowaznienie
do ustalenia maksymalnej pomocy produkcyjnej oraz iz pomoc ta ,nie moze
przekracza¢ réznicy miedzy ceng minimalng placong producentowi we Wspélnocie,
a ceng surowca w gléwnych produkujacych i wywozacych [eksportujacych]
panstwach trzecich”. W jej opinii nie ma gwarancji, iz wysokoé¢ pomocy bedzie
réwna tej réznicy.

Ponadto Komisja podkresla, iz kryteria ustanowienia pomocy nie zostaly okreslone
w sposéb wyczerpujacy. Artykul 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi
bowiem: ,Przy ustanawianiu kwoty pomocy [..] uwzglednia sie
w szczeg6lnodci [...]". Przepis ten pod lit. ¢) przywoluje mozliwo$é obnizenia kwoty
pomocy przy uwzglednieniu zmian wolumenu handlu zagranicznego i cen
uzyskiwanych w takim handlu. Poniewaz produkcja wspélnotowa stanowi znaczaca
cze$¢ rynku wspdlnotowego, a mianowicie ok. 90%, Komisja mialo prawo do
uwzglednienia tych danych.

Komisja zarzuca réwniez skarzacym, iz nie uwzglednili celu pomocy, a mianowicie
»koniecznosci zapewnienia zbytu produktéw wspdlnotowych”. Uwaza ona, iz
w obliczu tego celu oraz danych ekonomicznych, jakimi dysponowala, mogla,
w sposéb calkowicie uprawniony, pominga¢ cene pomidoréw chirskich.

Dane dotyczace uprawy pomidoréw zostaly przekazane przez Stany Zjednoczone,
Izrael oraz Turcje, natomiast wladze chinskie nie udzielily odpowiedzi na zapytanie
Komisji. Uznata ona, iz nalezy zmniejszy¢ kwote pomocy przeznaczonej dla
producentéw koncentratu pomidorowego o 20,54% w zwigzku z deprecjacja euro
w stosunku do dolara amerykarnskiego (— 12,2%) oraz wzrostem kosztu surowca
w konkurencyjnych paristwach trzecich, a mianowicie w Stanach Zjednoczonych
(+ 8,4%) oraz w Turcji (+ 4,4%).
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Zdaniem Komisji dostepne dane dotyczace wspélnotowego rynku koncentratu
pomidorowego wskazywaly na spadek catkowitego przywozu oraz na ustabilizowa-
nie si¢ przywozu z Chin pomiedzy 1997 i 1999 r. przy uwzglednieniu silnego wzrostu
cen produktéw pochodzacych z ,Chin” oraz stalego wzrostu wywozu wspélnoto-
wego. Czynniki te potwierdzaly wyraina poprawe koniunktury $wiatowej
w odniesieniu do produkcji wspélnotowej oraz ograniczong jeszcze konkurencyj-
no$¢ Chin. Zmiana zasad ustalania wysokoéci pomocy nie byla zatem konieczna.

Zdaniem Komisji, nawet jezeli uwzglednienie ceny surowca chiriskiego faktycznie
mogloby spowodowa¢ obnizenie szacunkowej ceny surowca gtéwnych produkuja-
cych i eksportujacych paristw trzecich, to obnizenie takie nie musialoby w oczywisty
spos6b prowadzi¢ do zwigkszenia pomocy produkcyjnej.

W kazdym razie, pomimo braku odpowiedzi ze strony wladz chiriskich, Komisja byta
zobowigzana do ustalenia kwoty pomocy produkcyjnej przed rozpoczeciem roku
gospodarczego 2000/2001. Podkresla ona, iz do tej pory nigdy nie uwzgledniata ceny
pomidoréw chinskich oraz iz nic nie uzasadnialo naglego brania ich w rachube po
raz pierwszy przy ustalaniu pomocy.

W odniesieniu do naruszenia art. 33 Komisja przypomina, iz pomoc produkcyjna ma
na celu zapewnienie zbytu produktéw wspdlnotowych. Jej zdaniem skarzacy nie
dowiedli, iz naruszyta ona ten cel. :

— Naruszenie zasady nalezytej starannoéci i dobrej administracji

W odniesieniu do zasady nalezytej starannosci i dobrej administracji skarzacy
podnoszy, iz Komisja nie dolozyla staran, aby uzyskaé¢ informacje dotyczace cen
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w Chinach, tak jak powinna to uczynié instytucja staranna i przezorna. Ponadto
Komisja nie naprawila swego bledu, polegajacego na niedopelnieniu cigzacego na
niej obowiazku, podczas gdy takie skorygowanie nie spowodowaloby szczegélnych
trudnosci.

Komisja, ze swej strony, uwaza, iz byla upowazniona, uwzgledniajac cele oraz
przepisy rozporzadzenia podstawowego, do ustalenia kwoty pomocy produkcyjnej
z pominigciem danych dotyczacych cen pomidoréw chinskich. Kierowanie kolejnych
wystapien do wladz chiriskich byloby zatem bezprzedmiotowe, biorac pod uwage, iz
wystapienia takie pozostawaly bez odpowiedzi odnosnie innych produktéw.

W odniesieniu do postawionego jej zarzutu zaniechania zmiany sposobu obliczania
pomocy pomimo wiedzy na temat cen pomidoréw uzyskiwanych przez producen-
téw chifiskich Komisja przypomina, iz po raz pierwszy informacje na ten temat
zostaly jej przekazane w pi$mie z dnia 13 listopada 2000 r., tj. po uplywie czterech
miesigcy od wydania rozporzadzenia nr 1519/2000. Poniewaz informacje te
dotyczyly cen zawartych tylko w jednej umowie, Komisja uwaza, iz nie moga one
w zadnym przypadku zosta¢ uznane za reprezentatywne dla rynku chinskiego.

Ponadto Komisja wskazuje, iz dopiero w pi§mie z dnia 9 listopada 2001 r., tj. po
uplywie szesnastu miesigcy od wydania rozporzadzenia nr 1519/2000, przekazano jej
bardziej miarodajne dane. Jej zdaniem zmiana rozporzadzenia po uplywie tak
dlugiego czasu nie byla mozliwa, a poza tym obowiazujace przepisy nie pozwalaly jej
na dokonanie takiej zmiany ze skutkiem wstecznym. Moglaby to uczyni¢ jedynie
woéwczas, gdyby zmiana taka dotyczyla bledu technicznego. Komisja dodaje, iz rok
gospodarczy 2000/2001 od wielu miesigcy byt juz zakonczony oraz iz wprowadzono
nowy system.
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Ocena Sadu

Strony pozostaja w sporze odnosnie wykladni przepiséw rozporzadzenia podstawo-
wego oraz zakresu swobodnego uznania, jakie przyznaje ono Komisji co do ustalenia
kwoty pomocy produkcyjne;.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowie-
dzialnoéci pozaumownej Wspélnoty, w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE, jest
uzaleznione od lacznego spelnienia okreslonych przestanek, a mianowicie: bez-
prawnosci dziatania zarzucanego instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody oraz
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zarzucanym dzialaniem a szkoda (wyrok
Trybunatu z dnia 29 wrze$nia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei
przeciwko EWG, Rec. str. 3057, pkt 16; wyroki Trybunatu z dnia 11 lipca 1996 .
w sprawie 175/94 International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-729, pkt 44; z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-336/94 Efisol
przeciwko Komisji, Rec. str. II-1343, pkt 30 oraz z dnia 11 lipca 1997 r. w sprawie
T-267/94 Oleifici Italiani przeciwko Komisji, Rec. str. 11-1239, pkt 20).

W odniesieniu do pierwszej z wymienionych przeslanek, zgodnie z orzecznictwem
wymagane jest ustalenie wystarczajaco istotnego naruszenia przepisu prawa
przyznajacego prawa podmiotowe jednostkom (ww. w pkt 21 wyrok Bergaderm
i Goupil przeciwko Komisji, pkt 42). Decydujagcym kryterium pozwalajacym na
ustalenie, czy przestanka wystarczajaco istotnego naruszenia prawa zostala
spelniona, jest oczywiste i powazne naruszenie przez instytucje wsp6lnotowa granic
przystugujacego jej swobodnego uznania. W sytuacji gdy instytucja dysponuje
jedynie mocno ograniczonym zakresem swobodnego uznania, lub wrecz go nie
posiada, jakiekolwiek naruszenie prawa wspélnotowego moze skutkowaé stwier-
dzeniem naruszenia wystarczajaco istotnego (wyrok Trybunalu z dnia 10 grudnia
2002 r. w sprawie C-312/00 P Komisja przeciwko Camar i Tico, Rec. str. I-11355,
pkt 54; wyrok Trybunatu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach polaczonych T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 oraz T-225/99 Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-1975, pkt 134).
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W szczegdlnosci ustalenie istnienia nieprawidlowosci, ktérych nie dopuscilaby sie,
w podobnych okoliczno$ciach, administracja w zwykly sposéb rozwazna i staranna,
pozwala na uznanie, iz zachowanie instytucji jest bezprawne i stanowi przestanke
odpowiedzialno$ci Wspdlnoty na podstawie art. 288 WE (ww. w pkt 39 wyrok
Comafrica i Dole Fresh Fruit Europa przeciwko Komisji, pkt 134).

Nalezy zatem, przede wszystkim, dokonaé analizy przepiséw rozporzadzenia
podstawowego w celu ustalenia przystugujacego Komisji zakresu swobodnego
uznania, a nastepnie zbada¢, czy dopuscila si¢ ona naruszenia tego rozporzadzenia
uzasadniajacego powstanie jej odpowiedzialnosci.

— Zakres swobodnego uznania przystugujacego Komisji na podstawie rozporza-
dzenia podstawowego

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
prawodawca wspélnotowy posiada szeroki zakres swobodnego uznania
w okoliczno$ciach wymagajacych dokonania oceny zlozonej sytuacji gospodarczej,
jak ma to miejsce w dziedzinie wspélnej polityki rolnej i rybotéwstwa. Ten zakres
swobodnego uznania nie odnosi si¢ jedynie do rodzaju i zakresu przepiséw, jakie
nalezy wyda¢, lecz takie, w pewnej mierze, do ustalenia podstawowych danych.
Zatem, w przypadku koniecznosci ustalenia, czy zarzucane naruszenie przepisu
prawa stanowi wystarczajaco istotne naruszenie prawa, Sad powinien ograniczy¢ sig
do ustalenia, czy instytucja, ktérej zarzucono to naruszenie, wykonujac przystugu-
jace jej kompetencje, nie popetnila oczywistego blgdu lub naduzycia wladzy, albo czy
nie przekroczyla w oczywisty sposéb przystugujacego jej zakresu swobodnego
uznania (zob. podobnie wyroki Trybunatu z dnia 27 czerwca 1989 r. w sprawie
113/88 Leukhardt, Rec. str. 1991, pkt 20; z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie C-4/96
NIFPO i Northern Ireland Fishermen’s Federation, Rec. str. I-681, pkt 41 i 42; z dnia
5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-179/95 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str.
1-6475, pkt 29; z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-120/99 Wtochy
przeciwko Radzie, Rec. str. I-7997, pkt 44; wyrok Sadu z dnia 11 wrzeénia 2002 r.
w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. str. 11-3305, pkt 166
i 168).
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Po drugie, Komisji przysluguje, réwniez przy stosowaniu rozporzadzenia pod-
stawowego, szeroki zakres swobodnego uznania w odniesieniu do ustalania pomocy
produkcyjnej.

Wprawdzie motyw 2 rozporzadzenia podstawowego stanowi, iz ,niektére przetwory
majg szczegblne znaczenie dla §rédziemnomorskich regionéw Wspélnoty, w ktérych
ceny produkcji s3 znacznie wyzsze niz w panstwach trzecich”, a motyw 4 tego
rozporzadzenia wskazuje, iz ,kwota pomocy musi kompensowaé réznice miedzy
cenami ptaconymi producentom we Wspélnocie a cenami ptaconymi w panstwach
trzecich”. Jednakze ten ostatni motyw dodaje, iz ,dlatego tez musi zostaé
ustanowiona podstawa obliczern uwzgledniajaca w szczeg6lnosci te réznice oraz
wplyw zmian ceny minimalnej, bez uszczerbku dla stosowania niektérych czynnikéw
technicznych”. Uzycie terminu ,w szczeg6lnoéci” oznacza, iz ustalajac kwote
pomocy produkcyjnej, nalezy, w kazdym razie, uwzgledni¢ réznice miedzy cenami
placonymi producentom we Wspélnocie, a cenami ptaconymi w panstwach trzecich,
wplyw zmian ceny minimalnej oraz iz poza tymi czynnikami réwniez inne elementy
moga by¢ rozpatrywane zaleznie od swobodnej oceny Komisji.

Zasady ustalania pomocy produkcyjnej zostaly okre$lone w art. 4 rozporzadzenia
podstawowego. Stanowi on w ust. 1, iz pomoc produkcyjna ,nie moze przekraczaé
réznicy miedzy ceng minimalng placona producentowi we Wspélnocie, a cena
surowca w gléwnych produkujacych i wywozacych [eksportujacych] paristwach
trzecich”. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze pomoc
produkcyjna powinna odpowiadaé te] réznicy, co nie pozostawiloby Komisji zadnej
mozliwosci swobodnej oceny. :

Artykut 4 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego zobowigzuje nastepnie Komisje do
ustalenia kwoty pomocy produkcyjnej ,w taki sposéb, aby umozliwié sprzedaz
produktu wspéinotowego w granicach okreslonych w ust. 1”. Okreéliwszy ten cel,
przepis ten wymienia poszczegblne czynniki, jakie nalezy uwzglednié, ustalajac
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kwote pomocy. Uzycie, w tym kontekscie, przysiéwka ,,w szczegélnosci” i spéjnika
,oraz” miedzy punktem b) i c) oznacza, iz ocena przez Komisje tych trzech
elementéw wymaga tacznego uwzglednienia pewnych okolicznoéci faktycznych oraz
danych liczbowych, a mianowicie ceny surowca we Wspélnocie oraz ceny
uzyskiwanej w gtéwnych konkurencyjnych panstwach trzecich, jak réwniez kwoty
pomocy ustalonej dla sprzedazy w poprzednim roku gospodarczym. Ponadto ta lista
obowigzkowych kryteriéw nie jest wyczerpujaca, co wskazuje na istnienie pewnego
zakresu swobodnego uznania, przystugujacego Komisji w granicach okreslonych
w art. 4 ust. 1 oraz z zastrzezeniem wymogoéw proceduralnych, ktére wigza sie z jego
stosowaniem.

Z powyzszego wynika, iz Komisja zasadniczo dysponuje szerokim zakresem
swobodnego uznania przy ustalaniu pomocy. Ten zakres swobodnego uznania nie
obejmuje jednak obowigzku ustalenia okolicznoéci faktycznych i danych liczbowych
zwigzanych z kryteriami, ktére powinna ona uwzgledni¢ w sposéb obligatoryjny,
a mianowicie ceny uzyskiwanej w gléwnych konkurencyjnych paristwach trzecich
w rozumieniu art. 4 ust. 2 pkt a) rozporzadzenia podstawowego.

W $wietle powyzszych ustalei nalezy zbada¢ zasadno$é zarzutéw skarzacych
odno$nie bezprawnosci dzialania Komisji. W tym kontekicie Sad uwaza za
niezbedne przede wszystkim dokonanie oceny zasadno$ci zarzutu opartego na
naruszeniu zasad nalezytej starannoéci i dobrej administracji.

— Naruszenie zasad nalezytej starannosci i dobrej administracji

Komisji przystuguje pewien margines swobodnego uznania, z zastrzezeniem
obowiazku przestrzegania zasad nalezytej starannoéci i dobrej administracji,
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w zakresie pozyskiwania danych faktycznych niezbednych do wykonywania jej
wladzy dyskrecjonalnej. W istocie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w przypadku gdy instytucji wspdlnotowej przystuguje szeroki zakres swobodnego
uznania, obowiazek przestrzegania gwarancji proceduralnych okreslonych
w porzadku prawnym zyskuje tym bardziej na znaczeniu. Do gwarancji tych naleza,
migdzy innymi, obowigzek rozpatrzenia przez whasciwa instytucje w sposéb rzetelny
i bezstronny wszystkich elementéw majacych znaczenie dla danej sprawy. Tylko na
tej podstawie sad wspdlnotowy moze ustalié, czy okolicznosci faktyczne i prawne
warunkujace korzystanie ze swobodnego uznania zostaly uwzglednione (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90
Technische Universitidt Miinchen, Rec. str. I 5469, pkt 14; wyroki Sadu z dnia
18 wrzesnia 1995 r. w sprawie T-167/94 Nolle przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 11-2589, pkt 73 i nastepne; z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie T-42/96
Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-401, pkt 165; z dnia 9 lipca 1999 r.
w sprawie T-231/97 New Europe Consulting i Bron przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-2403, pkt 37 i nastepne, oraz ww. w pkt 42 wyrok w sprawie Pfizer Animal
Health przeciwko Radzie, pkt 171).

W odniesieniu do stosowania rozporzadzenia podstawowego obowiazek nalezytej
starannosci oznacza, w szczegdlnosci, obowigzek uwzglednienia wszystkich nie-
zbednych element6éw okreslonych w art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktére moga
w znaczacy sposob wplywa¢ na wynik procesu decyzyjnego, tak by umozliwié
Komisji petne i prawidlowe stosowanie swobodnego uznania. Uwzgledniajac ten
przepis, oczywiste jest, iz w niniejszej sprawie cena surowca pochodzacego z Chin
byta jednym z niezbgdnych elementéw, ktére Komisja powinna byta uwzglednig,
ustalajac kwote pomocy produkcyjnej, gdyz w okresie ustalania pomocy Chiny byly
uwazane za jedno z gléwnych panstw trzecich konkurencyjnych dla produkgji
wspoélnotowe;j.

W powyiszej kwestii wiadomo, iz Komisja poprzestala na przestaniu do
przedstawicielstwa Chin przy Unii Europejskiej tylko jednego pisma, datowanego
na dzieni 4 lutego 2000 r., w celu uzyskania wymaganych informacji, a gdy pismo to
pozostalo bez odpowiedzi, nie podjeta zadnych dodatkowych dziatah w okresie az
do lipca 2000 r.
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Natomiast nalezyta staranno$¢ i zasada dobrej administracji wymagaly, uwzglednia-
jac, iz informacje dotyczace ceny surowca pochodzacego z Chin byly niezbedne dla
dokonania oceny przez Komisjg, podjecia przez niag dodatkowych dziatan w celu
uzyskania od wladz chinskich niezbednych informacji, na przyklad poprzez wystanie
pisma ponaglajacego lub w drodze kontaktéw telefonicznych ze stalym przedsta-
wicielem Ludowej Republiki Chin przy Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
milczenie wladz chinskich, ktére, zdaniem Komisji, ,wpisuje si¢ w dlugotrwalg
tradycje odmowy lub niemoznosci udzielenia odpowiedzi na podobne zapytania” nie
usprawiedliwia bezczynnosci Komisji, o ile nie istnialy nieodparte dowody na to, iz
wymagane dane byly niedostepne lub ze kazda kolejna prosba spotkalaby si¢ z takim
samym milczeniem. Wprost przeciwnie, majac na uwadze, iz informacje te byly
niezbedne do zgodnego z prawem stosowania swobodnego uznania w zakresie
ustalania kwoty pomocy, milczenie to powinno raczej tym bardziej sktoni¢ stuzby
Komisji do podjecia, we wlasciwym czasie, dodatkowych staraii w celu uzyskania
tych danych niz do poprzestania na catkowitej bezczynnoéci.

W odniesieniu do umowy z Chinami przeslanej w dniu 13 listopada 2000 r.
komisarzowi Fischlerowi nalezy przyjaé, iz Komisja nie mogla uwzgledni¢ danych
zawartych w tej umowie, ktéra obowigzywala od dnia 15 marca 2000 r., zwazywszy,
ze zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego byla zobowigzana do
uwzglednienia cen obowiazujacych w 1999 r. Jednakze, bioragc pod uwage zasady
nalezytej staranno$ci i dobrej administracji oraz brak odpowiedzi wladz chiriskich na
pismo Komisji z dnia 4 lutego 2000 r., minimum wysilku, jakiego nalezaloby
oczekiwa¢ od instytucji dzialajacej z nalezyta staranno$cia, polegaloby na,
przynajmniej, wystapieniu do tychze wiladz z zapytaniem, czy ceny te byly
poréwnywalne z cenami obowigzujacymi w 1999 r., w szczeg6lnosci uwzgledniajac
okoliczno$¢, ze umowa ta dotyczyla prowincji Xinxiang, dostarczajacej wedlug
skarzacych znaczaca cze$é chinskiej produkcji przetworéw pomidorowych. Ponie-
waz komisarz Fischler o$wiadczyl, ze ,Komisja nie mogla uznaé cen zawartych
w pojedynczej umowie prywatnoprawnej za miarodajne dla $redniej ceny krajowej
pomidoréw w roku gospodarczym 2000/20001”, to taki obowigzek tym bardziej
ciazyl na Komisji.

II - 1098



54

55

56

57

58

AGRAZ I IN. PRZECIWKO KOMISJI

W zwigzku z powyzszym bezczynnos$¢ Komisji majaca miejsce po przestaniu pisma
z dnia 4 lutego 2000 r. stanowi wystarczajaco istotne naruszenie, w rozumieniu
przyjetym w orzecznictwie, zasad nalezytej starannosci i dobrej administracji.

— Naruszenie rozporzadzenia podstawowego

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego pomoc produkcyjna nie moze
przekracza¢ réznicy migedzy ceng minimalna ptacona producentowi we Wspdlnocie
a ceng surowca w gléwnych produkujacych i eksportujacych panstwach trzecich.
Stosownie do art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia kwote pomocy produkcyjnej ustala
si¢, uwzgledniajac réznice miedzy cena surowca we Wspdlnocie oraz ceng
uzyskiwana w gléwnych konkurencyjnych panstwach trzecich.

Skarzacy podnoszy, iz przepisy te zobowigzywaly Komisje do uwzglednienia ceny
surowca chinskiego, bioragc pod uwage, ze Chiny byly drugim eksporterem
pomidoréw na $wiecie.

Nalezy stwierdzi¢, iz rozporzadzenie podstawowe ustanawia obowiazek uwzgled-
nienia cen surowca w gléwnych produkujacych, eksportujacych lub konkurujacych
panstwach trzecich. Do paiistw tych nalezaly Chiny. Komisja powinna zatem
uwzglednia¢ ceny chiriskie od momentu, gdy Chiny dotaczyly do grupy tych panstw.

Przy czym Komisja nie zaprzecza, iz Chiny nalezaly do gléwnych panstw
uprawiajacych pomidory. Jej stuiby zreszta po raz pierwszy zwrécily sie
z zapytaniem do wiadz chinskich na poczatku 2000 r., lecz te ostatnie nie udzielity
odpowiedzi.
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Komisja przyznaje, iz musiala rozstrzygna¢, czy wobec braku tychze informacji moze
niemniej jednak ustali¢ kwote pomocy produkcyjnej w ramach przystugujacej jej
wladzy dyskrecjonalnej, uwzgledniajac cel tej pomocy tj. ,koniecznos$é zapewnienia
zbytu produktéw wspélnotowych”. Podkresla ona, iz nie uwzgledniala nigdy dotad
ceny pomidoréw chiniskich oraz Ze zmiana regul ustalania pomocy nie byla
konieczna, tym bardziej, iz bylo to ostatnie ustalenie kwot pomocy przed reforma
systemnu pomocy produkcyjnej.

Argumentéw tych nie mozna uznaé za przekonywujace. Okoliczno$é, iz Komisja
nigdy przedtem nie uwzgledniala ceny pomidoréw chinskich, nie usprawiedliwia
dalszego powstrzymywania si¢ przez nia od uczynienia tego gdy, tak jak miatlo to
miejsce w niniejszej sprawie, warunki rynkowe ja do tego zobowigzywaly. Takze
okoliczno$¢, iz bylo to ostatnie ustalenie pomocy przed reforma systemu pomocy
produkcyjnej, nie moze usprawiedliwia¢ dzialania sprzecznego z rozporzadzeniem
podstawowym. Ponadto rozporzadzenie to upowaznialo Komisje do uwzglednienia
innych kryteriéw oraz réznicowania kwoty pomocy zaleznie od tych dodatkowych
kryteriéw. Natomiast, jak wskazano powyzej w pkt 50 i nastepnych, rozporzadzenie
to nie dopuszczalo pominigcia ceny surowca jednego z gléwnych konkurujacych
panstw trzecich, gdyz w sposéb wyrazny przewiduje ono uwzglednienie tej
informacji.

Zatem, poniewaz rozporzadzenie nr 1519/2000 nie uwzglednia w zaden sposéb ceny
surowca pochodzacego z jednego z gléwnych produkujacych i eksportujacych
panistw trzecich, a mianowicie Chin, rozporzadzenie to narusza konieczne przestanki
okreslone w art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego. Ten rodzaj bezprawnego
dzialania stanowi wystarczajaco istotne naruszenie przepisu przyznajacego prawa
podmiotowe jednostkom oraz jest podstawa powstania odpowiedzialnosci poza-
umownej Wspdlnoty za powstale szkody.
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Poniewaz podnoszony przez skarzacych zarzut naruszenia rozporzadzenia pod-
stawowego zastuguje na uwzglednienie, nie jest konieczne rozpatrzenie przywoly-
wanego przez nich dodatkowo zarzutu naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

W odniesieniu do szkody

Argumenty stron

Skarzacy twierdzy, iz poniesiona przez nich szkoda odpowiada réznicy miedzy kwotg
pomocy ustalona w rozporzadzeniu nr 1519/2000 a kwota, jaka powinny one
uzyska¢, gdyby Komisja uwzglednita ceny chiriskie.

Skarzacy obliczyli kwote pomocy, jaka powinni uzyskaé w roku gospodarczym
2000/2001 na podstawie danych dotyczacych cen chinskich, zawartych
w za$wiadczeniu uzyskanym od wladz chiniskich we wrzesniu 2001 r. Uwzglednienie
Chin przy ustalaniu $redniej ceny w gtéwnych uprawiajacych pomidory paristwach
trzecich, ich zdaniem, w sposéb znaczacy obnizyloby te cene, a réznica miedzy ceng
placong producentowi we Wspélnocie a cena surowca w gléwnych produkujacych
panstwach trzecich bylaby zdecydowanie wigksza niz ustalona przez Komisje.
Wedlug skarzacych, przetwércy otrzymali za kazdy kwintal koncentratu pomido-
rowego 28/30 0 4,031 EUR mniej niz powinni otrzyma¢, gdyby ceny chiriskie zostaly
uwzglednione. Oznacza to, iz przetwércy otrzymali pomoc o 23% nizsza niz ta, jaka
im przystugiwala. Jest to zatem kwota, jakiej skarzacy maja prawo domaga¢ sie od
Komisji.

Ponadto skarzacy utrzymujg, iz poniesli-i nadal ponosza znaczna szkode majatkows,
wynikajacg nie tylko z zaniechania przez Wspélnote wyplaty przystugujacych im
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kwot, lecz takze z inflacji oraz z faktu, iz kwoty, ktére otrzymaliby, gdyby Komisja
w spos6b prawidlowy ustalita kwote pomocy, umieszczone na rachunkach
bankowych pozwolilyby im na uzyskanie odsetek.

Skarzacy podnoszg, iz na skutek zastosowania blednej oraz sprzecznej z prawem
metody obliczenia pomoc, jaka otrzymali, byta nizsza od tej, jaka im przystugiwala.
Popelniony przez Komisje blad i odmowa jego naprawienia spowodowaly
z pewnoscia powstanie szkody. Poniewaz szkoda, jaka ‘ponie$li, byla rezultatem
sprzecznego z prawem zachowania Komisji, ich zdaniem istnienie zwiazku
przyczynowego zostalo wykazane.

Komisja przypomina, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem szkoda powinna mieé
charakter rzeczywisty i pewny. Natomiast nawet jezeli uwzglednienie ceny surowca
chinskiego moglo, w poczatkowym okresie, spowodowaé znaczace obnizenie ceny
szacunkowej surowca w gléwnych produkujacych i eksportujacych parstwach, to
obnizenie to nie musialo prowadzi¢ do zwigkszenia pomocy produkcyjnej, biorac
pod uwage przystugujacy Komisji zakres wladzy dyskrecjonalnej.

Tym bardziej, jej zdaniem, z pewno$cia takie zwigkszenie pomocy nie musialoby
odpowiada¢ réznicy wynikajgcej z ustalenia cen surowca w gtéwnych produkujgcych
i eksportujacych panstwach uwzgledniajacych lub nieuwzgledniajacych ceny
pomidordéw chinskich.

W zwigzku z powyzszym Komisja uwaza, iz wysoko$¢ szkody wskazanej przez
skarzacych ma charakter hipotetyczny i nie powinna zosta¢ uwzgledniona przez Sad.
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Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (wyroki Trynbunatu
z dnia 27 stycznia 1982 w sprawie 51/81 De Francjaschi przeciwko Komisji i Radzie,
Rec. str. 117, pkt 9 oraz w sprawach polaczonych 256/80, 257/80, 265/80, 267/80
i 5/81 Birra Wiihrer i in. przeciwko Komisji i Radzie, Rec. str. 85, pkt 9; wyrok Sadu
z dnia 18 maja 1995 r. w sprawie T-478/93 Wafer Zoo przeciwko Komisji, Rec.
str. 11-1479, pkt 49), bedaca przedmiotem roszczenia szkoda powinna byé
rzeczywista i pewna.

Na stronie skarzacej cigzy obowiazek przedstaw1ema sadowi wspolnotowemu
dowod6w, pozwalajacych na ustalenie istnienia i rozmiaru poniesionej szkody
(wyrok Trybunalu z dnia 21 maja 1976 r. w sprawie 26/74 Roquette Fréres
przeciwko Komisji, Rec. str. 677, pkt 22-24; wyroki Sadu z dnia 9 stycznia 1996 r.
w sprawie T-575/93 Koelman przeciwko Komisji, Rec. str. II-1, pkt 97 oraz z dnia
28 kwietnia 1998 r. w sprawie T-184/95 Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 11-667, pkt 60).

W ocenie skarzacych poniesiona przez nich szkoda réwna jest réznicy mledzy kwota
pomocy ustalong w rozporzadzeniu nr 1519/2000 a kwotg, jaka powinni otrzymaé,
gdyby Komisja uwzglednila ceny chinskie.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, iz skarzacy powoluja sie na ceny chinskie, ktére
otrzymali za po$rednictwem hiszparskich stuzb dyplomatycznych w Pekinie. Jest to
$rednia cena uzyskiwana przez producentéw w prowingcji Xinjiang, dostarczajacej,:
zdaniem skarzacych, okolo 88% chinskich przetworé6w pomidorowych. Dane te
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zostaly zakwestionowane przez Komisj¢ jako reprezentujace niska $rednia. Komisja
nie mialaby ponadto mozliwosci dokonania oceny, czy byly one zgodne z przepisami
rozporzadzenia podstawowego. Przystugujacy jej za$ zakres swobodnego uznania
przy ocenie zlozonej sytuacji gospodarczej obejmuje réwniez ustalenie podstawo-
wych danych (zob., podobnie, wyrok Trybunalu z dnia 29 pazdziernika 1980 r.
w sprawie 138/79 Roquette przeciwko Radzie, Rec. str. 3333, pkt 25).

W istocie, majac na uwadze, iz rozporzadzenie podstawowe przyznaje Komisji
pewien zakres swobodnego uznania przy ustalaniu kwoty pomocy, stwierdzenie
z calkowita pewnoscig istnienia wplywu uwzglednienia ceny uzyskiwanej przez
producentéw pomidoréw chinskich na kwote pomocy nie jest mozliwe. Artykut 4
ust. 1 nie wskazuje, iz pomoc produkcyjna powinna by¢ réwna réznicy migdzy ceng
minimalng placona producentowi we Wspdlnocie, a ceng surowca w gléwnych
produkujacych i eksportujgcych panstwach trzecich. Przepis ten okresla jedynie
maksymalng kwote pomocy.

W zwiazku z powyzszym nalezy zaznaczy¢, iz okoliczno$é, ze Komisja w przeszlosci
ustalata kwote pomocy w kwocie réwnej réznicy miedzy cena minimalna ptacona
producentowi we Wspélnocie a ceng surowca w gléwnych produkujacych
i eksportujacych paristwach trzecich, nie zobowigzuje jej do utrzymywania pomocy
na tym poziomie. Byloby to nawet sprzeczne z brzmieniem oraz celami
rozporzgdzenia podstawowego, gdyby Komisja nie uwzgledniala zmian sytuacji na
rynkach migedzynarodowych i tym samym utrudniata zbyt produktéw wspélnoto-
wych.

Skarzacy nie mogg zatem powolywa¢ si¢ na prawo do uzyskania pomocy
w maksymalnej kwocie réwnej réznicy miedzy ceng minimalnga ptacona produ-
centowi we Wspdlnocie a ceng surowca w gléwnych pafistwach trzecich,
uwzgledniajaca ceny chirskie.

II-1104



77

78

79

80

AGRAZ I IN. PRZECIWKO KOMiS]I

Zatem wysoko$¢ szkody obliczonej przez sk'ariacych, wyszczegolniona w tabeli
zawartej w zalaczniku A.27 do skargi, nie posiada pewnego charakteru.

Poniewaz nie wszystkie przestanki powstania odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty zostaly spelnione, nalezy niniejszg skarge oddalié.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu w wypadkach szczegélnych Sad moze postanowié,
ze koszty zostang podzielone. Jakkolwiek skarzacy sg strona przegrywajacy, nalezy
jednak uwzgledni¢ w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, iz dzialanie pozwanej byto
sprzeczne z prawem wspélnotowym.

Na podstawie oceny okolicznoéci sprawy nalezy orzec, iz skarzacy poniosa pieé
széstych wlasnych kosztéw; Komisja poniesie wlasne koszty oraz jedna szésta
kosztéw skarzacych.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzacy poniosa pieé¢ szostych wlasnych kosztéw; Komisja poniesie wlasne
koszty oraz jedna szosta kosztéw skarzacych.

Azizi Dehousse Cremona

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 marca 2005 r.

Sekretarz : Prezes

H. Jung ]. Azizi
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