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Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Publikacja decyzji stwierdzajacej

naruszenie art. 81 WE i nakladajacej grzywny — Ustalanie przez banki austriackie

odsetek od salda dodatniego i ujemnego (,klub Lombard”) — Oddalenie wniosku
o opuszczenie niektérych fragmentéw

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 30 maja 2006 r. . . . . II-1439

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Pojecie — Akty wywolujgce
wigzqce skutki prawne

(art. 230 akapit czwarty WE; rozporzgdzenie Rady nr 17; decyzja Komisji 2001/462, art. 9
akapit trzeci)
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2. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Informacje uzyskane przez Komisje
w wyniku stosowania rozporzgdzenia nr 17 — Tajemnica zawodowa

(art. 287 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 2)

3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny
(art. 230 akapit czwarty WE i art. 287 WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 20)

4. Konkurencja — Reguly wspélnotowe — Naruszenia — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
lub nakiadajgca grzywne

(art. 81 ust. 1 WE, art. 82 WE i 83 ust. 2 lit. a) WE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 3, 15
ust. 2 i art. 21 ust, 1)

5. Prawo wspdlnotowe — Zasady ogblne prawa — Zgodnos¢ z prawem

6. Akty instytucji — Jawnos¢
(art. 254 WE i 255 WE; art. 1 UE; rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 21 ust. 1)

7. Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Ustalenie informacji chronionych
tajemnicg zawodowq

(art. 287 WE; rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 45/2001 i nr 1049/2001;
rozporzgdzenie Rady wnr 17, art. 20 ust. 2 i art. 21 ust. 2)

8. Konkurencja — Reguly wspélnotowe — Naruszenia — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
lub nakiadajgca grzywne

(rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 45/2001 i nr 1049/2001, art. 4
rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 20)

9. Konkurencja — Reguly wspdlnotowe — Naruszenia — Decyzja stwierdzajgca naruszenie
lub nakiadajgca grzywne

(rozporzgdzenie Rady nr 17, art. 2, 3,6, 7, 8 i 21 ust. 11 2)
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(rozporzgdzenie Rady nr 17)

11. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzuty

10. Konkurencja — Grzywny — Decyzja naktadajgca grzywny

(art. 230 akapit czwarty WE; rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 45/2001)

jawnosci

Akty lub decyzje, ktére moga by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie nie-
waznosci w rozumieniu art. 230 WE,
stanowia S$rodki wywolujace wiazace
skutki prawne mogace naruszy¢ interesy
skarzacego poprzez znaczgcy zmiang
jego sytuacji prawnej.

W tym konteks$cie art. 9 decyzji
2001/462 w sprawie zakresu uprawnien
funkcjonariuszy ds. przesluchan
w niektérych postepowaniach z zakresu
konkurencji ma na celu urzeczywistnie-
nie, na plaszczyznie proceduralnej, prze-
widzianej przez prawo wspdlnotowe
ochrony informacji, ktére znajdowaly
sie w posiadaniu Komisji w ramach
postepowan w sprawach z zakresu kon-
kurencji. Jego dwa pierwsze akapity,
ktére odnosza si¢ do ochrony tajemnic
handlowych, dotycza w szczegdlnosci
ujawnienia informacji osobom, przedsie-
biorstwom lub zwigzkom przedsie-
biorstw dla celéw wykonania ich prawa
do bycia wystuchanym w ramach poste-
powania w sprawie z zakresu konkuren-
cji. Jedli za§ chodzi o ujawnienie
informacji calej opinii publicznej
w drodze ich publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich, to

12. Akty instytucji — Akty Komisji — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji w zakresie ich

przepisy te majg zastosowanie jedynie
mutatis mutandis, zgodnie z art. 9 akapit
trzeci decyzji 2001/462. Prowadzi to
miedzy innymi do tego, ze w przypadku
gdy funkcjonariusz ds. przesluchan
podejmuje decyzje na podstawie tego
przepisu, jest on zobowigzany czuwaé
nad poszanowaniem tajemnicy zawodo-
wej w odniesieniu do informacji, ktére
nie wymagaja tak szczegélnej ochrony,
jak ochrona przyznana tajemnicom
handlowym, a w szczegélnosci informa-
cji, ktére moga zosta¢ przekazane do
wiadomosci 0sdb trzecich uprawnionych
do bycia wysluchanym w ich przedmio-
cie, lecz ktérych poufny charakter stoi na
przeszkodzie ich ujawnieniu opinii
publicznej.

Ponadto zgodnie z ta decyzja na funk-
cjonariuszu ds. przestuchan ciazy
réwniez obowiazek czuwania nad
przestrzeganiem przepiséw rozporza-
dzenia nr 45/2001 o ochronie oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje
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i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych przy wydawa-
niu na podstawie wyzej wymienionego
art. 9 decyzji zezwalajacej na ujawnienie
informacji.

Z tego wynika, ze gdy funkcjonariusz
ds. przestuchan podejmuje decyzje na
podstawie art. 9 akapit trzeci decyzji
2001/462, nie moze si¢ on ograniczy¢ do
zbadania, czy wersja decyzji wydanej
na podstawie rozporzadzenia nr 17
i przeznaczonej do publikacji zawiera
tajemnice handlowe lub inne informacje
korzystajace z podobnej ochrony. Musi
on réwniez zbadad, czy ta wersja zawiera
inne informacje, ktére nie moga zostaé
ujawnione opinii publicznej, badz ze
wzgledu na przepisy prawa wspdl-
notowego przyznajace im szczegdlna
ochrong, badZ ze wzgledu na to, ze
dotyczy ona informacji, ktére z uwagi
na swdj charakter sa objete tajemnica
zawodowa. Zatem decyzja funkcjonariu-
sza ds. przesluchan wywoluje skutki
prawne w zakresie, w jakim okreéla, czy
tekst przeznaczony do publikacji zawiera
takie informacje.

(por. pkt 26, 28, 31-34)

Artykut 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
precyzuje, ze z ochrony przyznanej przez
prawo wspdlnotowe informacjom, ktére
znajdowaly sie w posiadaniu Komisji
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w ramach postepowafh w sprawach
z zakresu konkurencji, korzystaja
w szczegoblnosci informacje uzyskane na
podstawie rozporzadzenia nr 17 i ze
wzgledu na swéj charakter chronione
tajemnica zawodowa, ktéra obejmuje
obszar szerszy niz zakres tajemnicy
handlowej przedsigbiorstw.

W tym zakresie nalezy dokonad rozré-
znienia miedzy ochrona, jaka trzeba
zapewnié¢ informacjom chronionym
tajemnica zawodowa wobec 0s6b, przed-
siebiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw
korzystajacych z prawa do bycia
wysluchanym w ramach postepowania
w sprawie z zakresu konkurencji,
a ochrong, jaka nalezy zapewni¢ takim
informacjom wobec calej opinii publicz-
nej.

Zobowigzanie urzednikéw i innych pra-
cownikéw instytucji do nieujawniania
informacji bedacych w ich posiadaniu,
ktére sa objete tajemnica zawodowa —
wymienione w art. 287 WE i
wprowadzone w zycie w dziedzinie regut
konkurencji majacych zastosowanie do
przedsigbiorstw przez art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 — jest ostabione
wobec oséb, ktérym art. 19 ust. 2 tego
rozporzadzenia przyznaje prawo do
bycia wysluchanym. Komisja moze prze-
kazaé takim osobom pewne informacje
objete tajemnica zawodows, jezeli takie
przekazanie jest konieczne do prawidlo-
wego przebiegu dochodzenia. Jednakze
takie uprawnienie nie obowiazuje
w odniesieniu do tajemnic handlowych,
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ktérym zapewnia si¢ szczegdlnie rozlegla
ochrone. Natomiast informacje objete
tajemnica zawodowa nie moga zostaé
ujawnione calej opinii publicznej, nieza-
leznie od kwestii, czy chodzi o tajemnice
handlowe, czy tez inne informacje
poufne.

Koniecznoé¢ takiego zréznicowanego
traktowania jest uzasadniona tym, ze
pojecie tajemnicy handlowej obejmuje
informacje, ktérych wydanie moze
powaznie naruszy¢ interesy osoby, ktéra
dostarczyla informacje, nie tylko wtedy,
gdy zostana one ujawnione opinii
publicznej, lecz takie w przypadku
samego ich przekazania podmiotowi
trzeciemu.

(por. pkt 28-30)

Artykul 20 rozporzadzenia nr 17
i art. 287 WE dotyczace tajemnicy
zawodowej stuza w szczegblnosci ochro-
nie os6b, ktérych dotyczy postepowanie
w sprawie z zakresu konkurencji na
podstawie rozporzadzenia nr 17, przed
szkoda mogaca wyniknaé z ujawnienia
informacji, ktére Komisja uzyskala
w ramach tego postepowania. Stad
przedsiebiorstwo objete tym postepowa-

niem ma co do zasady interes prawny
w odniesieniu do decyzji funkcjonariu-
sza ds. przesluchan dotyczacej publikacji
w wersji bez klauzuli poufnosci decyzji
Komisji nakladajacej na nie grzywne za
naruszenie regul konkurencji.

Opublikowanie pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw przez osobe trzecia
nie ma wplywu na interes prawny tego
przedsigbiorstwa. Nawet przy zalozeniu,
ze informacje zawarte w tych dokumen-
tach sa identyczne z informacjami znaj-
dujacymi sie w spornych czesciach
decyzji nakladajacej grzywny, decyzja ta
ma calkiem inne znaczenie niz pismo
w sprawie przedstawienia zarzutdéw.
Pismo to ma na celu umozliwienie
zainteresowanym stronom przedstawie-
nia ich punktu widzenia w kwestii
tymczasowych  ustalen Komisji w
przedmiocie zarzucanych im czynéw.
Natomiast decyzja nakladajaca grzywny
zawiera opis faktéw, ktére Komisja
uwaza za udowodnione. Zatem opubli-
kowanie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, niezaleznie od tego, jaka
szkode moze to wyrzadzic zainteresowa-
nym stronom, nie moze pozbawial
adresatéw decyzji nakladajacej grzywny
interesu prawnego w twierdzeniu, Ze
opublikowana wersja tej decyzji zawiera
informacje podlegajace ochronie przed
ich ujawnieniem opinii publicznej.

Podobnie nie mozna zaprzeczy¢ istnie-
niu interesu prawnego adresata decyzji
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w jej zakwestionowaniu z tego wzgledu,
ze zostala juz ona wykonana, jako ze
samo stwierdzenie niewaznosci takiej
decyzji moze wywolaé skutki prawne,
w szczegblno$ci poprzez zobowigzanie
Komisji do podjecia $rodkéw, ktére
zapewnia wykonanie wyroku Sadu,
i poprzez zapobiezenie stosowaniu takiej
praktyki przez Komisje w przyszlosci.

Wreszcie fakt, ze okolicznosci, ktére
sktonily skarzacego do wystgpienia
z wnioskiem o zawieszenie wykonania
zaskarzonej decyzji, juz nie istnieja,
nie oznacza, ze interes prawny w
stwierdzeniu niewazno$ci tej decyzji
zniknat.

(por. pkt 42-45)

Cigzacy na Komisji obowiazek publiko-
wania, zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 17, decyzji, ktére wydaje ona
na podstawie art. 3 tego rozporzadzenia,
jest wigzacy w stosunku do wszystkich
decyzji stwierdzajacych naruszenie lub
nakladajacych grzywne, przy czym nie
trzeba wiedzieé, czy zawieraja one réw-
niez nakaz polozenia kresu naruszeniu
lub czy taki nakaz jest uzasadniony
w $wietle okolicznoéci konkretnego
przypadku.

(por. pkt 58)
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5.

Zasada legalno$ci jest uznana w prawie
wspolnotowym w takim rozumieniu, ze
sankcja, nawet niemajgca charakteru
karnego, moze zosta¢ wymierzona jedy-
nie pod warunkiem, ze opiera si¢ ona na
jasnej i jednoznacznej podstawie praw-
nej.

W kazdym razie z zasady legalno$ci nie
mozna wywie§¢ zakazu publikowania
aktéw wydanych przez instytucje,
w przypadku gdy ta publikacja nie jest
wyraznie przewidziana w traktatach lub
w innym powszechnie obowiazujacym
akcie. W obecnym stanie prawa wspdl-
notowego taki zakaz bylby niezgodny
z art. 1 UE, zgodnie z ktérym w ramach
Unii Europejskiej ,,decyzje podejmowane
sa z mozliwie najwyzszym poszanowa-
niem zasady otwarto$ci”.

(por. pkt 68, 69)

Zasada otwartosci ustanowiona
w art. 1 UE, zgodnie z ktérym ,decyzje
podejmowane sg z mozliwie najwyzszym
poszanowaniem zasady otwartosci”,
znajduje odzwierciedlenie w
art. 255 WE, ktéry gwarantuje obywate-
lom, pod pewnymi warunkami, prawo
dostepu do dokumentéw instytucji.
Ponadto jest ona wyrazona miedzy
innymi w art. 254 WE, ktéry uzaleznia
wejécie w zycie niektérych aktéw insty-
tugji od ich publikacji, oraz w licznych
przepisach prawa wspdlnotowego, ktdre
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— jak art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 17
— zobowiazuja instytucje do skladania
sprawozdania opinii publicznej ze swojej
dzialalnoéci. Zgodnie z ta zasada oraz
w braku przepiséw zarzadzajacych lub
zakazujacych wyraznie publikacji upraw-
nienie instytucji do podawania do wia-
domoéci publicznej wydawanych przez
nie aktéw jest regula, od ktérej istnieja
wyjatki z uwagi na to, ze prawo wspdl-
notowe, w szczegélnoéci w drodze prze-
piséw gwarantujacych poszanowanie
tajemnicy zawodowej, stoi na przeszko-
dzie ujawnieniu tych aktéw lub pewnych
informacji, ktére sg w nich zawarte.

(por. pkt 69)

Ani art. 287 WE, ani rozporzadzenie
nr 17 nie wskazuja wyrazZnie, jakie
informacje — poza tajemnicami handlo-
wymi — sg objete tajemnica zawodowa.
W tym wzgledzie z art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 nie mozna
wywiesé, ze ma to miejsce w przypadku
wszystkich informacji uzyskanych na
podstawie tego rozporzadzenia, z
wyjatkiem tych, ktérych publikacja jest
obowigzkowa na mocy jego art. 21. Tak
jak art. 287 WE, art. 21 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17, ktéry wprowadza w zycie
to postanowienie traktatu w zakresie
regul konkurencji majacych zastosowa-
nie do przedsiebiorstw, stoi na przeszko-
dzie jedynie ujawnieniu informacji,
Jktére ze wzgledu na swdj charakter
chronione sa tajemnica zawodows”.

Aby informacje byly objete — ze
wzgledu na swdj charakter — tajemnica
zawodowy, przede wszystkim konieczne
jest, by byly one znane jedynie ograni-
czonej liczbie oséb. Nastepnie musi
chodzi¢ o informacje, ktérych ujawnie-
nie moze wyrzadzi¢ powazna szkode
osobie, ktora ich dostarczyla, lub osobie
trzeciej. Wreszcie konieczne jest, by
interesy, ktére moga zosta¢ naruszone
na skutek ujawnienia informacji, zastu-
giwaly obiektywnie na ochrone. Ocena
poufnego charakteru informacji wymaga
zatem wywazenia uzasadnionych intere-
sow, ktore sprzeciwiaja sie ich ujawnie-
niu, oraz interesu ogdlnego, ktéry
wymaga, by dzialania instytucji Wsp6l-
noty mialy miejsce z mozliwie najwyz-
szym poszanowaniem zasady otwartosci.

Prawodawca wspolnotowy wywazyt inte-
res ogolny w przejrzystoéci dziatan
Wspdlnoty i interesy mogace sie temu
sprzeciwi¢ w réznych aktach prawa
wtérnego, miedzy innymi w rozporza-
dzeniu nr 45/2001 o ochronie os6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje
i organy wspélnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych oraz
w rozporzgdzeniu nr 1049/2001
w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji. Wprawdzie pojecie
Jtajemnicy zawodowej” jest ujete
w prawie pierwotnym, jako ze figuruje
ono w art. 287 WE, jak réwniez prawo
wtérne nie moze w zadnym przypadku
zmienia¢ postanowien traktatu, niemniej
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jednak wykladnia traktatu dokonana
przez prawodawce wspélnotowego
w odniesieniu do kwestii, ktora nie jest
w nim wyraZnie uregulowana, stanowi
wazng wskazéwke co do tego, jak
powinno by¢ rozumiane dane postano-
wienie.

Z tego wynika, ze w sytuacji gdy takie
przepisy prawa wtérnego zakazuja ujaw-
nienia informacji opinii publicznej lub
wykluczaja dostep opinii publicznej do
dokumentéw zawierajacych informacje,
informacje te nalezy uwaza¢ za objete
tajemnica zawodowa. Natomiast w
sytuacji gdy opinia publiczna ma dostep
do dokumentéw zawierajacych pewne
informacje, nie mozna uwazaé, ze infor-
macje te sg objete — ze wzgledu na swéj
charakter — tajemnica zawodowa.

(por. pkt 70-72, 74)

Jesli chodzi o publikowanie decyzji
Komisji wydanych na podstawie rozpo-
rzadzenia nr 17, art. 20 tego rozporza-
dzenia zakazuje — poza uawnianiem
tajemnic handlowych — miedzy innymi
publikacji informacji, ktére sa objete
wyjatkami od prawa dostepu do doku-
mentéw przewidzianymi w art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji lub ktére sa chronione na mocy
innych przepiséw prawa wtérnego,
takich jak rozporzadzenie nr 45/2001
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o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspdlnotowe
i o swobodnym przeplywie takich
danych. Natomiast przepis ten nie stoi
na przeszkodzie publikacji informacji,
o ktorych opinia publiczna ma prawo
dowiedzie¢ sie w drodze prawa dostepu
do dokumentéw.

(por. pkt 75)

Artykut 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
ogranicza on nalozony na Komisje
w ust. 1 obowigzek publikowania decy-
zji — wydanych przez nig na podstawie
art. 2, 3, 6, 7 i 8 — do wymienienia
zainteresowanych stron i podania ,istot-
nej tre$ci” tych decyzji w celu ulatwienia
zadania Komisji polegajacego na infor-
mowaniu opinii publicznej o tych decyz-
jach, majac na uwadze miedzy innymi
wymogi jezykowe zwiazane z publikacja
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich. Natomiast przepis ten nie
ogranicza uprawnienia Komisji do publi-
kowania calego tekstu jej decyzji, jesli
uwaza ona to za wskazane i jesli pozwa-
laja na to jej zasoby, z zastrzezeniem
poszanowania tajemnicy zawodowe;j.
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Nawet jesli na Komisji ciazy zatem
og6lny obowigzek publikowania jej
decyzji jedynie w wersji bez klauzuli
poufnosci, nie jest konieczne — dla
zapewnienia dotrzymania tego obo-
wigzku — interpretowanie art. 21 ust. 2
w ten sposdb, ze przyznaje on szczegdlne
prawo adresatom decyzji wydanych na
podstawie art. 2, 3, 6, 7 i 8 rozporza-
dzenia nr 17, pozwalajac im na sprzeci-
wianie sie opublikowaniu przez Komisje
w Dzienniku Urzedowym (i w razie
potrzeby takze na stronie internetowej
tej instytucji) informacji, ktére — chod
nie poufne — nie sa ,istotne” dla
zrozumienia sentencji tych decyzji.

Ponadto interes przedsiebiorstwa uczest-
niczacego w kartelu, by szczegély jego
zachowania o znamionach naruszenia
nie zostaly ujawnione opinii publicznej,
nie zasluguje na szczegdlna ochrone,
majac na uwadze interes opinii publicz-
nej w jak najpelniejszym poznaniu
powodéw, jakimi kierowala sie Komisja,
interes podmiotéw gospodarczych
w posiadaniu wiedzy na temat zacho-
war, ktére moga je narazi¢ na sankcje,
oraz interes 0séb poszkodowanych na
skutek naruszenia w poznaniu szczegé-
6w, aby moéc dochodzi¢ w razie
potrzeby swych praw wobec ukaranych
przedsiebiorstw.

(por. pkt 76-78, 88)

10. Zamieszczenie w decyzji nakladajacej

grzywny ustalenn faktycznych odnosza-
cych sie do kartelu nie moze byc
uzaleznione od warunku, ze Komisja jest
uprawniona do stwierdzenia zwigzanego
z nim naruszenia badz od warunku, ze
rzeczywiscie stwierdzila ona istnienie
takiego naruszenia. Uzasadnione jest
bowiem, ze Komisja opisuje w decyzji
stwierdzajacej naruszenie i nakladajacej
kare kontekst faktyczny i historyczny,
w ktory wpisuje sie zarzucone zachowa-
nie. To samo odnosi sie do publikacji
tego opisu, z uwagi na to, ze moze on
by¢ przydatny do pelnego zrozumienia
przez zainteresowana opinie publiczna
powodéw wydania takiej decyzji.
W zwigzku z tym do Komisji nalezy
dokonanie oceny, czy zamieszczenie
w decyzji takich elementéw jest wska-
zane.

(por. pkt 89)

11. Rozporzadzenie nr 45/2001 o ochronie

oséb  fizycznych w  zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspélnotowe
i o swobodnym przeplywie takich
danych ma na celu ochrone oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych. Osoba prawna nie
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nalezy do kregu oséb, ktérych ochrone
ma zapewni¢ to rozporzadzenie, i nie
moze si¢ zatem powolywaé na rzekome
naruszenie ustalonych w nim regul.

(por. pkt 95)

Poza obowigzkami w odniesieniu do
jawnosci, ktére ciaza na Komisji miedzy
innymi na mocy rozporzadzenia nr 17,
dysponuje ona znacznym zakresem
uznania przy dokonywaniu oceny
w kazdym konkretnym przypadku,
w jakim stopniu jej akty maja by¢ jawne.
Nie jest ona w zaden sposéb zobowig-
zana do traktowania aktow tego samego
rodzaju w sposéb identyczny pod tym
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wzgledem. W szczeg6lnosci zasada réw-
nego traktowania nie zakazuje Komisji
rozpowszechnienia tekstéw, ktérych
publikacja w Dzienniku Urzedowym
Wspdinot Europejskich jest przewi-
dziana, nawet gdy nie dysponuje ona
jeszcze nimi we wszystkich jezykach
urzedowych, z wyprzedzeniem na swojej
stronie internetowej w dostepnych wer-
sjach jezykowych lub w tej wersji badZ
tych wersjach, ktére sg najlepiej znane
przez zainteresowana opini¢ publiczng.
W tym wzgledzie fakt dysponowania
jedynie niektérymi wersjami jezykowymi
stanowi réznice wystarczajaca do uza-
sadnienia zréznicowanego traktowania.

(por. pkt 102)



