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Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Akty wywotujace wigzgce skutki
prawne — Akty zmieniajgce sytuacje prawng skarzacego

(art. 230 akapit czwarty WE)
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Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Uprawnienia kontrolne Komisji —
Odmowa przedstawienia przez przedsiebiorstwo informacji wymienianych z adwokatem ze
wzgledu na ich poufnos¢ — Uprawnienia Komisji

(rozporzadzenie Komisji nr 17, art. 14)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Uprawnienia kontrolne Komisji —
Uprawnienie do zZgdania przedstawienia informacji wymienianych miedzy adwokatem
a klientem — Granice — Ochrona poufnosci takich informacji — Cele

(rozporzgdzenie Komisji nr 17, art. 14)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Uprawnienia kontrolne Komisji —
Uprawnienie do zZgdania przedstawienia informacji wymienianych miedzy adwokatem
a klientem — Granice — Ochrona poufnosci takich informacji — Zakres

(rozporzgdzenie Komisji nr 17, art. 14)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Uprawnienia kontrolne Komisji —
Uprawnienie do zZgdania przedstawienia informacji wymienianych miedzy adwokatem
a klientem — Granice — Ochrona poufunosci takich informacji — Zakres

(rozporzgdzenie Komisji nr 17, art. 14)

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Uprawnienia kontrolne Komisji —
Uprawnienie do zgdania przedstawienia informacji wymienianych miedzy adwokatem
a klientem — Granice — Ochrona poufnosci takich informacji — Wspdlnotowa koncepcja
poufnosci

(rozporzgdzenie Komisji nr 17, art. 14)

W przypadku gdy przedsiebiorstwo
powoluje sie na poufny charakter in-
formacji wymienianych miedzy ad-
wokatem a klientem, sprzeciwiajac sie
zajeciu dokumentu w ramach kontroli
przeprowadzanej na podstawie art. 14
rozporzadzenia nr 17, decyzja, w ktdrej
Komisja odrzuca zadanie objecia ochro-
na, wywoluje skutki prawne w stosun-
ku do tego przedsigbiorstwa, w istotny
sposob zmieniajac jego sytuacje prawna.
Decyzja ta — ktoérej ewentualna nie-
zgodnos$¢ z prawem nie ma wplywu na
zgodno$¢ z prawem decyzji zarzadzaja-
cej przeprowadzenie kontroli, w ktorej
ramy si¢ ona wpisuje — w rzeczywistosci
bowiem odmawia mu mozliwosci korzy-
stania z ochrony przewidzianej w prawie
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wspoélnotowym oraz ma charakter osta-
teczny i niezalezny od decyzji konicowe;j,
dotyczacej stwierdzenia naruszenia regul
konkurencji.

W tym wzgledzie mozliwos¢, jaka dyspo-
nuje przedsiebiorstwo, odwolania sie od



AKZO NOBEL CHEMICALS I AKCROS CHEMICALS PRZECIWKO KOMISJI

ewentualnej decyzji stwierdzajacej naru-
szenie regul konkurencji nie wystarcza
do zapewnienia mu odpowiedniej
ochrony jego praw. Po pierwsze, poste-
powanie administracyjne moze nie
zakonczy¢ sie wydaniem decyzji stwier-
dzajacej naruszenie. Po drugie, odwo-
lanie sluzace od tej decyzji, o ile zostanie
wydana, w zadnym razie nie daje przed-
siebiorstwu $rodkéw do zapobiezenia
nieodwracalnym skutkom, jakie spowo-
duje nieuprawnione zapoznanie sie
z dokumentami objetymi ochrona.

Wynika stad, ze decyzja Komisji odrzu-
cajaca wniosek o objecie okreslonego
dokumentu ochrona ze wzgledu na
poufno$¢ — i ewentualnie nakazujaca
okazanie danego dokumentu — zamyka
specjalne postepowanie, odrebne od
tego, ktérego zadaniem jest umozli-
wienie Komisji podjecia decyzji co do
istnienia naruszenia regul konkurencji,
a w zwiazku z powyzszym stanowi
akt mogacy by¢ przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, przy okazji
ktérej, w razie potrzeby, wystepuje sie
tez z wnioskiem o zastosowanie $rodka
tymczasowego, w szczegdlnosci w celu
zawieszenia wykonania decyzji do czasu
rozpoznania przez Sad sprawy gléwne;j.

Réwnoczesnie, w przypadku gdy Komisja
zabezpiecza w trakcie kontroli doku-
ment, w zwiazku z ktérym powotywana
jest zasada ochrony poufnosci, i wlacza

2.

go do akt postepowania, nie umiesciwszy
go w zapieczetowanej kopercie ani nie
podjawszy formalnej decyzji o odmowie
ochrony, czynno$¢ faktyczna tego
rodzaju bezwzglednie oznacza doro-
zumiana decyzje Komisji o odmowie
ochrony, ktérej zadalo przedsiebiorstwo,
i umozliwia Komisji natychmiastowe
zapoznanie sie z danym dokumentem.
Zatem musi istnie¢ mozliwosé, aby
dorozumiana decyzja réwniez mogla
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

(por. pkt 46—49, 55)

W przypadku gdy przedsigbiorstwo
poddane kontroli na podstawie art. 14
rozporzadzenia nr 17, powolujac sie
na poufno$é, odmawia okazania, wraz
z dokumentami handlowymi wymaga-
nymi przez Komisje, korespondencji
ze swoim adwokatem, cigzy na nim
obowiazek przedstawienia upowaz-
nionym do przeprowadzenia kontroli
pracownikom Komisji informacji moga-
cych postuzy¢ za dowdd w celu wyka-
zania, ze przedmiotowe dokumenty spet-
niaja warunki uzasadniajace ich ochrone
prawna, bez ujawniania jednak ich tresci.
Jezeli Komisja uwaza, iz nie dostarczono
odpowiedniego dowodu, wydaje na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 17 nakaz okazania wyzej wymienionej
korespondencji oraz w razie potrzeby
naklada na przedsiebiorstwo grzywne
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lub okresowg kare pieniezng, na mocy
tegoz rozporzadzenia, w ramach sankcji
za odmowe przedsigbiorstwa przedsta-
wienia dodatkowych dowoddéw uwaza-
nych przez Komisje za niezbedne lub
odmowe okazania dokumentéw, ktére
wedlug oceny Komisji nie maja charak-
teru poufnego chronionego prawem.
Od takiej decyzji Komisji kontrolowa-
nemu przedsiebiorstwu stuzy nastepnie
skarga o stwierdzenie niewazno$ci, do
ktérej w danym przypadku moze dotlg-
czy¢ wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego na podstawie art. 242 WE
i243 WE.

W zwigzku z tym sam fakt o§wiadczenia
przez przedsiebiorstwo, ze jakis doku-
ment jest poufny, nie wystarcza, by
przeszkodzi¢ Komisji w zapoznaniu sie
z tym dokumentem, jezeli przedsiebior-
stwo nie dostarczy rownoczesnie zadnej
informacji mogacej postuzy¢ za dowédd
do wykazania, ze rzeczywiscie podlega
on ochronie poufnosci. Kontrolowane
przedsiebiorstwo moze poinformowad
Komisje na przyklad, kto jest autorem
i adresatem dokumentu, wyjasni¢, jakie
funkcje pelni kazda z tych oséb oraz jaki
jest ich zakres kompetencji, przedstawic¢
cel i kontekst, w jakim dokument zostal
przygotowany. Ponadto moze opisac
okolicznosci, w jakich dokument zostal
znaleziony, sposéb, w jaki zostatl zaklasy-
fikowany, lub wskaza¢ inne dokumenty,
z ktérymi ma on zwigzek.
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W bardzo wielu przypadkach samo
pobiezne badanie przez urzednikéw
Komisji ogdlnego wygladu dokumentu
lub nagltéwka, tytulu albo innych formal-
nych cech dokumentu pozwoli im
zweryfikowa¢ prawdziwos$¢ argumentéw
powolywanych przez przedsiebiorstwo
i upewnic¢ sie co do poufnego charakteru
danego dokumentu, aby zdecydowac
o wylaczeniu go z zakresu kontroli. Tym
niemniej pozostaje faktem, iz w niekto-
rych  przypadkach nawet pobiezne
badanie dokumentu, pomimo jego
powierzchownosci, pociaga za soba
ryzyko, ze urzednicy Komisji poznaja
informacje objete poufnoscia korespon-
dencji miedzy adwokatem a klientem.
Moze si¢ tak zdarzy¢ miedzy innymi,
w sytuacji gdy wyglad formalny danego
dokumentu nie wskazuje jasno na jego
poufny charakter.

Przedsigbiorstwo ma obowiazek przed-
stawi¢ urzednikom Komisji informacje
mogace postuzy¢ za dowod w celu wyka-
zania rzeczywistego poufnego charak-
teru danych dokumentéw, uzasadnia-
jacego objecie ochrong, jednak ma sie
to odbywa¢ bez ujawniania ich tresci.
W zwiazku z tym przedsigbiorstwo
poddane kontroli na podstawie art. 14
ust. 3 rozporzadzenia nr 17 ma prawo
odméwi¢ urzednikom Komisji udostep-
nienia do wgladu, nawet do pobiez-
nego przejrzenia, jednego lub wiekszej
liczby konkretnych dokumentéw, co
do ktérych utrzymuje, iz sa chronione
ze wzgledu na poufno$¢, jezeli uwaza,
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ze pobiezne badanie jest niemozliwe
bez ujawnienia tresci wyzej wymienio-
nych dokumentéw, i jezeli odpowiednio
wyjasni to pracownikom Komisji.

W przypadku gdy w toku kontroli na
podstawie art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 17 Komisja uzna, iz dowody przed-
stawione przez przedsigbiorstwo nie sa
w stanie wykaza¢ poufnego charakteru
danych dokumentéw, zwlaszcza w sytu-
acji gdy przedsigbiorstwo nie zgadza
sie¢ na pobiezne przejrzenie jakiego$
dokumentu przez urzednikéw Komisji,
urzednicy Komisji moga umiesci¢ kopie
takiego dokumentu lub dokumentéw
w zapieczetowanej kopercie, a nastepnie
zabra¢ je ze soba w celu pozniejszego
rozstrzygniecia réznicy zdan. Taka
procedura umozliwia faktycznie uniknac
ryzyka naruszenia poufnosci, pozosta-
wiajac jednocze$nie Komisji mozliwo$¢
zachowania w pewnym stopniu kontroli
nad dokumentami bedacymi przed-
miotem badania, a takze uniknac ryzyka,
ze dokumenty te poézniej znikng lub
zostang sfalszowane.

W kazdym razie Komisja — w przy-
padku gdy nie uzna dowodéw i wyja-
$nie przedstawionych przez przedsta-
wicieli kontrolowanego przedsiebiorstwa

za wystarczajace do wykazania, ze przed-
miotowy dokument jest objety ochrona
poufnosci — nie ma prawa zapoznawac
sie z tre$cig dokumentu przed wydaniem
decyzji, ktéra daje przedsiebiorstwu
mozliwo$¢, zeby skutecznie zaskarzy¢ ja
do Sadu.

W tym zakresie Komisja ma obowiazek
wstrzymac sie od zapoznania sie z trescia
tych dokumentéw do uplywu terminu
do wniesienia odwotania od decyzji
odmownej. W kazdym razie, poniewaz
skarga nie ma skutku zawieszajacego,
przedsigbiorstwo  powinno  zlozy¢
wniosek o zastosowanie $rodka tymcza-
sowego w postaci zawieszenia wykonania
decyzji, ktéra odrzucony zostal wniosek
o objecie ochrona poufnosci.

Jesli przedsiebiorstwo naduzywa opi-
sanej powyzej procedury poprzez
zglaszanie, wylacznie do celéw dyla-
toryjnych, jawnie nieuzasadnionych
wnioskéw o objecie ochrong poufnosci
lub poprzez niewyrazanie zgody, bez
obiektywnego uzasadnienia, na ewen-
tualne pobiezne badanie dokumentéw
w toku kontroli, Komisja dysponuje
instrumentami, aby w razie potrzeby
zniecheca¢ do takich praktyk lub kara¢
za ich stosowanie. Takie zachowania
mozna bowiem kara¢ na podstawie
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art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
(a wczes$niej na podstawie art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 17) lub wzia¢ pod
uwage jako okolicznosci obciazajace przy
wymiarze grzywny w decyzji o nalozeniu
kary za naruszenie regut konkurencji.

(por. pkt 79-83, 85, 88, 89)

Majac na uwadze szczegdlna nature
zasady ochrony poufnosci informacji
wymienianych  miedzy = adwokatem
a klientem, ktérej celem jest z jednej
strony zapewnienie pelnej realizacji
prawa jednostki do obrony, a réwnocze-
$nie zapewnienie kazdemu obywatelowi
mozliwosci swobodnego zwrdcenia sie
o pomoc do swojego adwokata, zapo-
znanie sie przez Komisje z trescia pouf-
nego dokumentu samo w sobie stanowi
naruszenie tej zasady.

Ochrona poufno$ci wykracza bowiem
poza ramy wymogu, by informacje
powierzone przez przedsiebiorstwo jego
adwokatowi lub tres¢ sporzadzonej przez
niego opinii prawnej nie mogly zosta¢
wykorzystane przeciwko przedsiebior-
stwu w decyzji nakladajacej kary za naru-
szenie regul konkurencji. Ochrona ta
ma na celu, po pierwsze, chronié interes
publiczny zwigzany z prawidlowym
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administrowaniem wymiarem sprawie-
dliwosci, wymagajacym zapewnienia, aby
kazdy klient mégt swobodnie zwraca¢
sie 0o pomoc do swojego adwokata bez
obawy, ze powierzone mu informacje
moglyby pézniej zosta¢ ujawnione. Po
drugie, ma ona na celu zapobiezenie
szkodom, jakie moga powsta¢ — dla
prawa do obrony kontrolowanego przed-
siebiorstwa — w wyniku zapoznania sie
przez Komisje z trescig poufnego doku-
mentu i bezprawnego wlaczenia go do
akt postepowania.

Tak wiec, nawet jesli dokument nie
zostanie wykorzystany jako $rodek
dowodowy w decyzji o nalozeniu kary za
naruszenie regul konkurencji, przedsie-
biorstwo moze ponies¢ szkody, ktérych
nie da si¢ naprawi¢ lub jest to bardzo
trudne. Z jednej strony informacja chro-
niona ze wzgledu na poufno$¢ komu-
nikacji miedzy adwokatem a klientem
moglaby zosta¢ wykorzystana przez
Komisje, bezposrednio lub posrednio,
w celu uzyskania nowych informacji lub
nowych $rodkéw dowodowych, nato-
miast przedsiebiorstwo nie byloby juz
w stanie ich zidentyfikowa¢ ani zapo-
biec, zeby nie zostaly uzyte przeciwko
niemu. Z drugiej za$ strony, niemozliwe
do naprawienia bylyby szkody, jakie
poniostoby przedsiebiorstwo w wyniku
ujawnienia informacji objetych ochrong
poufnosci osobom trzecim, na przyklad
gdyby taka informacja zostala wykorzy-
stana w zawiadomieniu o popelnieniu
naruszenia w toku postepowania admi-
nistracyjnego  prowadzonego  przez
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Komisje. Sam fakt, ze Komisja nie moze
uzy¢ dokumentéw objetych ochrong
jako dowodéw w decyzji o nalozeniu
kary, nie wystarcza w zwiazku z tym do
naprawienia lub usuniecia szkoéd, ktdre
wynikly z poznania tresci wyzej wymie-
nionych dokumentéw.

(por. pkt 86, 87)

Rozporzadzenie nr 17 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze chroni ono pouf-
no$¢ informacji wymienianych miedzy
adwokatem a klientem, pod warun-
kiem ze po pierwsze chodzi o kore-
spondencje prowadzona w ramach oraz
w zwigzku z realizacja prawa klienta do
obrony, a po drugie o korespondencje
prowadzona z niezaleznym adwokatem.
W przypadku pierwszego z tych dwéch
warunkéw, aby ochrona byla skuteczna,
powinna by¢ rozumiana w ten sposéb,
ze obejmuje réwniez z mocy prawa
cala korespondencje wymieniana po
wszczeciu postepowania administracyj-
nego, na podstawie wyzej wymienionego
rozporzadzenia, ktére to postepowanie
moze zakonczy¢ sie wydaniem decyzji
na podstawie art. 81 WE i 82 WE lub
decyzji o nalozeniu kary pieniezne;j.
Ochrona ta moze sie réwniez rozciggaé
na korespondencje wcze$niejsza, ktéra
ma zwiazek z przedmiotem postepo-
wania administracyjnego. Ze wzgledu
na cel wyzej wspomnianej ochrony
powinno sie ja postrzegaé w ten sposob,
ze obejmuje ona takze wszystkie notatki
wewnetrzne przekazywane w obrebie

przedsiebiorstwa, ktére ograniczaja sie
do przytoczenia tekstu lub tresci kore-
spondencji prowadzonej z niezaleznymi
adwokatami, zawierajacej opinie prawne.

Ponadto, aby obywatel mial zapewniona
mozliwo$¢ skutecznego i swobodnego
zwrdcenia si¢ o pomoc do adwokata,
ktéry bedzie mégl skutecznie wypel-
nia¢ swoja role osoby wspomagajacej
wymiar sprawiedliwosci i udzielajacej
pomocy prawnej w celu pelnej realizacji
prawa do obrony, w pewnych okoliczno-
$ciach moze okaza¢ sie konieczne, zeby
klient przygotowal dokumenty robocze
lub analizy, w szczegélnosci w celu
zgromadzenia informacji przydatnych
albo wrecz niezbednych adwokatowi
do zrozumienia kontekstu, charakteru
i znaczenia zdarzen, w zwiazku z ktérymi
potrzebna jest jego pomoc. Przygoto-
wanie takich dokumentéw moze okazac
sie konieczne zwlaszcza w sprawach,
gdzie wystepuje duza liczba informacji
o zlozonym charakterze, co zwykle ma
miejsce w postepowaniach wszczyna-
nych w celu natozenia sankcji za naru-
szenia art. 81 WE oraz 82 WE. W tych
okolicznosciach fakt, iz Komisja w toku
kontroli zapoznala sie z tego rodzaju
dokumentami moglby naruszy¢ prawo
do obrony kontrolowanego przedsie-
biorstwa, a takze interes publiczny pole-
gajacy na zapewnieniu, by klient mial
pelna mozliwo$¢é swobodnego zwrdcenia
sie o pomoc do adwokata.
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W zwiazku z powyzszym tego rodzaju
dokumenty przygotowawcze, nawet jesli
nie byly przekazywane adwokatowi lub
nie powstaly w celu fizycznego przeka-
zania ich adwokatowi, moga jednak by¢
objete ochrong ze wzgledu na poufnosé
informacji wymienianych miedzy adwo-
katem a klientem, jezeli zostaly przygo-
towane wylacznie w celu zasiegniecia
porady prawnej u adwokata w ramach
realizacji prawa do obrony. Natomiast
sam fakt, ze dokument byl omawiany
z adwokatem, nie moze by¢ wystarcza-
jacym powodem, aby obja¢ ten doku-
ment taka ochrong.

Ochrona poufnosci informacji wymie-
nianych miedzy adwokatem a klientem
stanowi bowiem wyjatkowe ograniczenie
uprawnienn dochodzeniowych Komisji,
ktére sa niezbedne dla zapewnienia, zeby
byla ona w stanie wykrywa¢, doprowa-
dzi¢ do zaprzestania i naklada¢ sankcje
za naruszenia regul konkurencji. Naru-
szenia te sa zreszta najczesciej starannie
ukrywane i zazwyczaj bardzo szkodliwe
dla  prawidlowego  funkcjonowania
wspdlnego rynku. Dlatego tez konieczne
jest, by mozliwos¢ traktowania doku-
mentu przygotowawczego jako obje-
tego ochrona poufnosci byla interpre-
towana zawezajaco. Ciezar dowodu, ze
dane dokumenty zostaly sporzadzone
wylacznie w celu zasiegniecia porady
prawnej u adwokata, spoczywa na
przedsiebiorstwie, ktére powoluje sie
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na ochrone poufnosci. Cel ten powinien
jednoznacznie wynika¢ z tre$ci samych
dokumentéw lub z kontekstu, w jakim
zostaly przygotowane i znalezione.

Jesli chodzi o programy dostosowania
przedsiebiorstw do wymogéw prawa
konkurencji, fakt, iz jaki§ dokument
zostal sporzadzony w ramach tego
rodzaju programu, sam przez sie nie
wystarcza, aby taki dokument mdgt
korzysta¢ z ochrony poufnosci. W istocie
tego rodzaju programy obejmuja zakres
zadan i zawieraja informacje wykracza-
jace czesto w duzym stopniu poza reali-
zacje prawa do obrony. W szczegdlnosci
fakt, iz zewnetrzny adwokat opracowal
lub koordynowal program dostoso-
wawczy nie moze automatycznie dawac
prawa do ochrony poufnosci wszystkim
dokumentom przygotowanym w ramach
tego programu lub w zwigzku z nim.

(por. pkt 117, 122-124, 127)

Ochrona zapewniona przez prawo
wspélnotowe, w ramach stosowania
rozporzadzenia nr 17, ze wzgledu na
poufno$¢ informacji ~ wymienianych
miedzy adwokatem a klientem, ma
zastosowanie tylko w przypadku, gdy



AKZO NOBEL CHEMICALS I AKCROS CHEMICALS PRZECITWKO KOMISJI

adwokat jest niezalezny, tzn. niezwigzany
z klientem stosunkiem pracy. Wymoég
ten wynika z koncepcji roli adwokata,
uwazanego za o0sobe wspomagajaca
wymiar sprawiedliwo$ci, ktérej zada-
niem jest udzielenie klientowi potrzebnej
mu pomocy prawnej, przy zachowaniu
calkowitej niezalezno$ci i w nadrzednym
interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Pojecie niezaleznego adwokata jest
zatem zdefiniowane w sposob nega-
tywny, poniewaz adwokat ten nie moze
by¢ zwiazany ze swoim klientem stosun-
kiem pracy, a nie w spos6b pozytywny,
w oparciu o jego przynalezno$¢ do samo-
rzadu adwokackiego albo fakt podle-
gania korporacyjnym regutom odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej i deontologii.
Wprowadzone w ten sposéb kryterium
stanowi kryterium pomocy prawnej,
udzielanej z zachowaniem ,calkowitej
niezaleznosci” przez adwokata, ktory jest
strukturalnie, hierarchicznie i funkcjo-
nalnie niezalezny od przedsiebiorstwa,
ktére z tej pomocy korzysta.

Wrynika stad, ze informacje wymie-
niane z doradcami prawnymi przed-
siebiorstw, tzn. zwigzanymi ze swoimi
klientami stosunkiem pracy, sa wyraznie
wylaczone z zakresu stosowania zasady
ochrony poufnosci.

Jako ze doradcy prawni przedsie-
biorstw i zewnetrzni adwokaci znaj-
duja si¢ w ewidentnie réznej sytuacji,

w szczegblnosci ze wzgledu na funk-
cjonalne, strukturalne i hierarchiczne
wcielenie doradcéw prawnych przed-
siebiorstw do firm, ktére ich zatrud-
niajg, zadne naruszenie zasady réwnego
traktowania nie wynika z faktu potrak-
towania w rézny sposob tych kategorii
zawodowych pod wzgledem stosowania
zasady ochrony poufnosci informacji
wymienianych ~ miedzy  adwokatem
a klientem.

(por. pkt 166-168, 174)

Ochrona poufnoéci informacji wymie-
nianych miedzy adwokatem a klientem
stanowi wyjatkowe ograniczenie upraw-
nien dochodzeniowych Komisji. Z tego
tytulu ma ona bezposredni wplyw na
warunki dzialania tej instytucji w dzie-
dzinie tak istotnej dla funkcjonowania
wspolnego rynku jak przestrzeganie regut
konkurencji. Z tego powodu Trybunal
i Sad dotozyly staran, aby wypracowac
wspdélnotowa koncepcje zasady pouf-
nosci informacji wymienianych miedzy
adwokatem a klientem, ktéra wyklucza,
by osobowy zakres stosowania instytucji
poufnosci w jej wspolnotowym ujeciu byl
regulowany przez prawo krajowe.

(por. pkt 176)
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