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Streszczenie wyroku

1. Wspdlnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Istnienie zgdanych dokumentéw — Domniemanie
nieistnienia wynikajgce z o$wiadczenia tej tresci ztozonego przez zainteresowang instytucje
— Domniemanie zwykle wzruszalne zarzutami opartymi na istotnych i zgodnych
przestankach (rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001)
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. Wspdlnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostgpu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostepu do dokumentéw — Ochrona
interesu publicznego — Kontrola sgdowa — Zakres — Granice

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 4 ust. 1 lit. a))

Wispdlnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostgpu do dokumentow — Wyjgtki
o charakterze bezwzglednym — Uwzglednienie indywidualnego interesu wnioskodawcy —
Wylgczenie

(rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 4 ust. 1 lit. a))

Wspélnoty Europejskie — Instytucje — Prawo publicznego dostgpu do dokumentow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostepu do dokumentéw — Obowigzek

uzasadnienia — Zakres

(art. 253 WE; rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001)

Wszystkie o$wiadczenia instytucji
o nieistnieniu dokumentéw zgdanych
na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji objete sa
domniemaniem zgodnoéci z prawem.
Zatem domniemanie prawdziwosci sto-
suje si¢ réwniez do tego o$wiadczenia.
Niemniej chodzi tutaj o domniemanie
zwykle, ktére skarzacy moze podwazyé
wszelkimi zarzutami opartymi na istot-
nych i zgodnych przestankach.

(por. pkt 29, 32)

W kwestiach zwigzanych z bezwzgled-
nymi wyjatkami od publicznego dostepu
do dokumentéw przewidzianymi w art. 4
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ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001
w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji instytucje dysponuja
szerokim zakresem swobodnego uzna-
nia. W zwigzku z tym dokonywana przez
Sad kontrola zgodnoéci z prawem wyda-
wanych przez instytucje decyzji odma-
wiajgcych dostepu do dokumentéw ze
wzgledu na wyjatki zwigzane z interesem
publicznym przewidziane w tym prze-
pisie musi zosta¢ ograniczona do kon-
troli przestrzegania zasad postgpowania
i uzasadnienia, materialnej prawdziwosci
stanu faktycznego, jak réwniez braku
oczywistych bledéw w ocenie stanu
faktycznego i naduzycia wiadzy.

(por. pkt 46, 47)



SISON PRZECIWKO RADZIE

Przewidziane w art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji wyjatki od prawa dostepu do
dokumentéw s3 sformulowane w sposéb
bezwzgledny. Wynika z tego, ze instytu-

cje s3 zobowigzane do odmowy udo-

stepnienia dokumentéw objetych tymi
wyjatkami, jesli udowodnione zostanie,
ze zachodza okolicznosci uzasadniajace
ich zastosowanie.

Stad indywidualny interes w uzyskaniu
dostepu do dokumentu dotyczacego
wnioskodawcy indywidualnie, na ktéry
moze si¢ on powolaé, nie moze zostaé
uwzgledniony w razie zastosowania bez-
wzglednych wyjatkéw przewidzianych
w art. 4 ust. 1 lit. a).

(por. pkt 51, 52)

Jedli instytucja odmawia udostgpnienia
zadanych dokumentéw na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw

Parlamentu Europejskiego, Rady i Komi-

sji, to musi na podstawie informacji,
ktérymi dysponuje, wykazaé¢ w kazdym
przypadku, ze dokumenty, ktérych udo-
stepnienia zadano, faktycznie objete sa
wyjatkami enumeratywnie wymienio-
nymi w tym rozporzadzeniu. Jest ona
zatem zobowigzana przedstawi¢ uzasad-
nienie pozwalajagce na zrozumienie
i kontrole, czy, po pierwsze, Zadany
dokument faktycznie objety jest wskaza-
nym wyjatkiem oraz, po drugie, czy
potrzeba ochrony zwigzana z tym wyjat-
kiem jest rzeczywista.

Jednakze wskazanie podstaw uzasadnia-
jacych poufno$¢ w odniesieniu do kaz-
dego dokumentu moze byé niemozliwe
bez ujawnienia jego zawarto$ci
i w konsekwencji pozbawienia wyjatku
jego podstawowego celu. Z powyzszego
wynika, ze w takim przypadku fakt, iz
uzasadnienie to wydaje si¢ by¢ zwiezle
i stereotypowe, nie stanowi sam w sobie
wadliwo$ci uzasadnienia ze wzgledu na
niemozliwo$¢ zrozumienia i dokonania
kontroli przeprowadzonego przez zain-
teresowang instytucje rozumowania.

(por. pkt 60, 61, 63)
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