Sprawa T-28/03

Holcim (Deutschland) AG
przeciwko
Komisji Wspolnot Europejskich

Artykut 85 traktatu WE (obecnie art. 81 WE) — Wykonanie wyroku Sadu — Zwrot
kosztéw gwarancji bankowej — Pozaumowna odpowiedzialnoéé Wspélnoty

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (trzecia izba) z dnia 21 kwietnia 2005r. . . . I - 1362

Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewainosci — Wyrok stwierdzajgcy niewazinos¢ — Skutki —
Obowigzek podjecia srodkéw zapewniajgcych wykonanie wyroku — Brak $rodka prawnego
na gruncie art. 233 WE — Mozliwo$¢ dochodzenia przez jednostki ich praw na podstawie
art. 230 WE i 232 WE

(art. 230 WE, 232 WE i 233 WE)
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2. Postepowanie — Skarga wszczynajgca postgpowanie — Wymagania formalne —
Okreslenie przedmiotu sporu — Zwigzle przedstawienie powolanych zarzutéw

(regulamin Sgdu, art. 44 § 1 lit. c))

3. Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu terminu —
Skarzgcy, ktory oceniat w chwili wniesienia skargi, ze nie dysponowat wszystkimi
dowodami, ktére umozliwityby wykazanie odpowiedzialnosci Wspdlnoty — Brak wplywu

(art. 288 akapit drugi WE)

4. Skarga o odszkodowanie — Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu terminu — Data,
ktorg nalezy wzigé pod uwage
(art. 230 WE, 232 akapit drugi WE i art. 288 akapit drugi WE; statut Trybunatu
Sprawiedliwosci, art. 46)

S. Odpowiedzialno$é¢ pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie prawa
wspdlnotowego — Uwzglednienie granic swobodnego uznania przystugujgcego instytucji
bedgcej autorem aktu

(art. 288 akapit drugi WE)

6. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Komisji wydana na podstawie art. 85 ust. 1
traktatu — Zlozona ocena ekonomiczna — Kontrola sgdowa — Granice

(traktat WE, art. 85 ust. 1 (obecnie art. 81 ust. 1 WE) i art. 173 (obecnie, po zmianie,
art. 230 WE))

7. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Bezprawnos¢ — Szkoda — Zwigzek
przyczynowy — Pojecie — Koszty gwarancji bankowej wynikajgcej z decyzji przedsiebior-
stwa, by nie placi¢ grzywny nalozionej przez Komisje — Brak bezposredniego zwigzku
przyczynowego
(traktat WE, art. 185 i 192 akapit pierwszy (obecnie art. 242 WE i 256 akapit
pierwszy WE); art. 288 akapit drugi WE)

Traktat w sposéb enumeratywny wymie-
nia rodzaje skarg dostepnych podmio-
tom celem dochodzenia ich praw.
Z uwagi na to, ze art. 233 WE nie
przewiduje odrebnego $rodka zaskarze-
nia, sam w sobie nie moze stanowié
podstawy zadania zwrotu kosztéw usta-
nowienia gwarancji bankowej poniesio-
nych przez spétke w nastepstwie nato-
zenia przez Komisj¢ grzywny na mocy
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decyzji dotyczacej postgpowania na pod-
stawie art. 85 traktatu (obecnie
art. 81 WE), ktdérej niewaznoé¢ zostala
stwierdzona przez Sad.

Nie oznacza to jednak, by dany podmiot
nie mial mozliwosci zwrécenia sie do
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Sadu w sytuacji, w ktdrej nie doszlo jego
zdaniem do podjecia §rodkéw zapewnia-
jacych wykonanie wyroku. Obowiazek
wynikajacy z art. 233 WE moze zostaé
wyegzekwowany, w szczeg6lnoéci
w drodze sadowej w postepowaniu na
podstawie art. 230 WE i 232 WE.

W tej sytuacji sady wspolnotowe nie s
powolane do zastgpowania wspdlnoto-
wych organéw stanowigcych prawo
i zmieniania systemu $rodkéw zaskarze-
nia i procedur ustanowionych traktatem.

(por. pkt 31-34)

Zgodnie z art. 21 statutu Trybunalu
Sprawiedliwoéci oraz art. 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu Sadu kazda skarga powinna
zawiera¢ oznaczenie przedmiotu sporu
oraz zwigzle przedstawienie zarzutéw.
Oznaczenie to powinno byé wystarcza-
jaco jasne i precyzyjne, by strona
pozwana mogla przygotowaé si¢ do
obrony oraz by Sad mégt orzec
w przedmiocie skargi, w stosownych
przypadkach, bez koniecznosci pozyski-
wania dodatkowych informacji. Celem
zapewnienia przestrzegania zasady pew-
nosci prawa oraz zasady wlasciwego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci,
dla dopuszczalnosci skargi konieczne
jest, by istotne elementy stanu faktycz-
nego i prawnego, na ktérych si¢ ona
opiera, przedstawione byly chociazby

zwieile, lecz w sposéb spéjny i zrozu-
mialy, w samym tekscie skargi.

(por. pkt 43, 44)

Termin przedawnienia roszczen z tytutu
odpowiedzialno$ci pozaumowne;j
Wspélnoty nie rozpoczyna swojego
biegu do czasu kumulatywnego spelnie-
nia wszystkich przestanek powstania
obowiazku naprawienia szkody.

Wobec tego okolicznoéé, iz w opinii
skarzgcego nie dysponowal on jeszcze
wszystkimi dowodami, przy pomocy
ktérych mégiby w dostateczny sposéb
wykaza¢ odpowiedzialnosé Wspolnoty
w ramach postepowania sagdowego, nie
powoduje wstrzymania biegu przedaw-
nienia. W przeciwnym razie doszloby do
pomieszania proceduralnego kryterium
dotyczacego rozpoczecia okresu przed-
awnienia i ustalenia, ze spelnione zostaly
warunki odpowiedzialnoéci, ktére moze
by¢ ostatecznie dokonane jedynie przez
sad, przed ktérym toczy sie postepowa-
nie co do istoty sprawy.

(por. pkt 59, 64)
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Jezeli szkoda nie zostala wyrzadzona
jednorazowo, lecz ma charakter ciagly,
przedawnienie, o ktérym mowa w art. 46
statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci, sto-
suje sie, biorgc za punkt odniesienia
dzien, w ktérym wystapilo zdarzenie
przerywajace jego bieg, do okresu sprzed
ponad pigciu lat poprzedzajacych ten
dzien, bez uszczerbku dla praw, ktére
powstaly w czasie péiniejszym.

W tym zakresie art. 46 stanowi, ze
czynnoscig, ktéra przerywa bieg przed-
awnienia, jest skarga do Trybunatu lub
uprzednie zadanie skierowane przez
poszkodowanego do wlasciwej instytucji.
W tym ostatnim przypadku skarge
nalezy wnie$¢ w terminie dwumiesigcz-
nym, o ktérym mowa w art. 230 WE,
a w stosownych przypadkach zastoso-
wanie znajduje art. 232 akapit drugi WE.

(por. pkt 70, 71)

Powstanie odpowiedzialnoéci poza-
umownej Wspélnoty w rozumieniu
art. 288 akapit drugi WE zalezy od
lacznego spetnienia sie szeregu przesta-
nek, a mianowicie: zachowanie zarzu-
cane instytucji powinno byé niezgodne
z prawem, szkoda powinna mieé cha-
rakter rzeczywisty oraz powinien istnie¢
zwigzek przyczynowy pomiedzy owym
zachowaniem a podnoszong szkodg. Jesli
chodzi o pierwsza przestanke, wymaga
ona wykazania wystarczajaco istotnego
naruszenia normy prawnej, ktdra przy-
znaje jednostkom okreslone uprawnie-
nia. W tym zakresie uwzgledniana jest
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migdzy innymi zlozono$¢ sytuacji, ktére
podlegaja uregulowaniu, trudno$ci
w stosowaniu czy wykladni okre§lonych
aktéw, a w szczegblnosci zakres swo-
bodnego uznania przystugujacego pod-
miotowi, ktéry wydal zaskarzony akt.
Rozstrzygajacym kryterium pozwalaja-
cym uznaé, ze nastgpilo wystarczajaco
istotne naruszenie, jest oczywiste
i powazne wykroczenie przez dang
instytucje Wspélnoty poza przystugujacy
jej zakres swobodnej oceny. W sytuacji
gdy instytucji tej przystuguje jedynie
bardzo ograniczony zakres swobodnego
uznania lub nie ma go ona wcale, nawet
nieznaczne odejécie od litery prawa
wspdlnotowego moze wystarczy¢ do
wykazania wystarczajaco istotnego naru-
szenia prawa wspdlnotowego.

(por. pkt 86, 87)

O ile sprawowanie ogélnej kontroli, czy
zaszly okolicznoéci pociagajace za soba
konieczno$§¢ zastosowania art. 85 ust. 1
traktatu (obecnie art. 81 WE), nalezy
w calo$ci do sadu wspélnotowego, o tyle
sprawowanie przez niego kontroli nad
zlozonymi ocenami ekonomicznymi
dokonywanymi przez Komisje ogranicza
si¢ do weryfikacji, czy przestrzegane byly
reguly proceduralne oraz zasady doty-
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czace obowigzku uzasadnienia aktu,
a takze czy nie wystgpil blad co do
okolicznosci faktycznych oraz czy nie
wystapil oczywisty blad w ocenie i czy
nie doszlo do naduzycia wladzy.

(por. pkt 95)

W ramach skargi wniesionej na pod-
stawie art. 288 akapit drugi WE odpo-
wiedzialno$¢ Wspélnoty moze powstaé
jedynie w takich przypadkach, gdy
szkoda wynika w sposGb dostatecznie
bezposredni z niezgodnego z prawem
zachowania danej instytucji.

W sytuacji gdy przedsi¢biorstwo, ktére
wystepuje do sadu wspélnotowego ze
skarga na decyzje Komisji nakladajaca na
nie grzywne, zdecydowalo, gdy Komisja

zaoferowala mu taka mozliwo$é, ustano-
wi¢ gwarancje bankows, ktéra stanowié
miala zabezpieczenie zaplaty grzywny
oraz odsetek za zwloke zgodnie
z warunkami ustalonymi przez Komisje,
nie moze ono skutecznie twierdzié, ze
poniesione przez nie koszty ustanowie-
nia gwarancji bankowej wynikaja
w spos6b bezposredni z niezgodno$ci
zaskarzonej decyzji z prawem. Szkoda,
na ktdra sie ono powolyje, jest w istocie
skutkiem jego wlasnej decyzji o stano-
wigcym odstepstwo od zasad przewi-
dzianych w art. 192 akapit pierwszy
traktatu oraz w art. 185 zdanie pierwsze
traktatu (obecnie, odpowiednio art. 256
akapit pierwszy WE i art. 242 zdanie
pierwsze WE) niewykonaniu obowigzku
zaplaty grzywny w terminie przewidzia-
nym w zaskarzonej decyzji i ustanowie-
nju w zamian gwarancji bankowych.

(por. pkt 119, 122, 123)
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