OPINIA 1/03 Z DNIA 7.2.2006 r.

OPINIA TRYBUNALU (w pelnym skladzie)
z dnia 7 lutego 2006 r.

Spis tresci

Kontekst wniosku o wydanie opinii . .....c.ovuiiiiiniiiiiiii i I-1155
Postanowienia traktatu WE majace znaczenie dla sprawy ......iocovviiiiiiniiinn, I-1155

Instrumenty wspélnotowe istniejace w chwili zlozenia wniosku o wydanie opinii.... I-1158

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 .....ooiiiiiin i I-1158

Konwencja brukselska .........oovuvevininiinon FUT TR 1-1159

Konwencja z LUgano ....oovuuiiniiiiiiiiiiiniiinieiiiesroneeniiieisons I-1160

Przebieg prac przygotowawczych dotyczacych przewidywanej umowy.............. I-1161
Przedmiot przewidywanej umowy i wniosek Rady o wydanie opinii ..................... I-1163
Uwagi na pi$émie panstw czlonkowskich i instytucji ......coovvviiiiiiiiiiiiie, I-1166
W przedmiocie dopuszczalno$ei wniosku.....oovivviiiii i I1-1167

Co do ISEOLY SPIAWY «.vuvt vttt it i I-1167

W przedmiocie istnienia wyraZnej kompetencji zewnetrznej ................ I-1168

W przedmiocie istnienia dorozumianej kompetencji zewnetrznej ............ I-1168

W przedmiocie istnienia kompetencji wylacznej opartej na zasadach wypraco-

wanych w wyroku w sprawie AETR .....ooviiiiiiiiiiiiiiii i, I-1170
— Okreélenie wlasciwej dziedziny ..., 1-1176
— yKlavzula wylaczajaca” ...oooviiiii i I-1183

— Tozsamo§¢ zapiséw przewidywanej umowy i wspélnotowych przepiséw
WeWnEIIZIYCh «.uvuin i i i I-1186

I-1150



OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 300 UST. 6 WE

Uwagi ustne panstw czlonkowskich i instytucji........covviiiniiiiiniiiiin .. I-1189
W odpowiedzi na pierwsze pytanie Trybunala .............ccooviiiinin s, I-1190
W odpowiedzi na drugie pytanie Trybunalu ............ccooiviiiiiiiiniinn... [-1191
W odpowiedzi na trzecie pytanic Trybunalu .............ooiiiiiiiiinininns. [-1192
W odpowiedzi na czwarte pytanie Trybunalu ................ccooiiviinneins... I-1193
Stanowisko Trybunalu ... 1-1194
W przedmiocie dopuszezalnodel wniosku.......oovviii i I-1194
Co do HSTOLY SPIAWY ..t tii sttt e eer et e I-1195

W przedmiocic kompetencji Wspélnoty do zawierania uméw migdzynarodo-
WY I-1195

W przedmiocie kompetencji Wspélnoty do zawarcia nowej konwencji z Lugano I - 1200
— W przedmiocie przepiséw o jurysdykeji ......oovviiiiiiiii i, I-1202

— W przedmiocie przepiséw o uznawaniu orzeczen spdowych oraz ich
wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych ................. I-1209

W postepowaniu w sprawie wydania opinii 1/03

majgcym za przedmiot wniosek o wydanie opinii w trybie art. 300 ust. 6 WE, zlozony
przez Rade Unii Europejskiej w dniu 5 marca 2003 r.,

TRYBUNAL (w pelnym skladzie),

w skladzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (sprawozdawca),
K. Schiemann, J. Makarczyk i J. Malenovsky, prezesi izb, ].P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahy, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, P. Kiuis, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet, M., Ilesi¢, J. Klu¢ka,
U. Lohmus, E. Levits, sedziowie,
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sekretarze: H, von Holstein, zastepca sekretarza i M.F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 paz-
dziernika 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Rady Unii Europejskiej przez J. Schutte’a i J.P. Hixa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu 1zadu duniskiego przez J. Molde’a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego przez. W.D. Plessinga i A. Dittricha oraz
A. Tiemann, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou i S. Chale, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpariskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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w imieniu rzadu francuskiego przez R. Abrahama i G. de Bergues'a oraz
A. Bodard-Hermant, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Irlandii przez D. O'Hagana i J. Gormleya, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Sreenana, SC i N. Hyland, BL,

w imieniu rzadu wloskiego przez LM. Braguglig, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez S. Terstal, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu polskiego przez S. Krélaka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i R. Correig, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu finskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajacg
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez R. Caudwell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez A. Dashwooda, barrister,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez H. Duintjera Tebbensa i A. Caiolg,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Iglesiasa Buhigues’a,
A.M. Rouchaud-Joét i M. Wilderspina, dziatajacych w charakterze pelnomoc-
nikéw, '

po wystuchaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2005 r.
L.A. Geelhoeda, pierwszego rzecznika generalnego, F.G. Jacobsa, P. Légera,
D. Ruiza-Jaraba Colomera, A. Tizzana, C. Stix-Hackl, J. Kokott i M. Poiaresa
Madura, rzecznikéw generalnych,

wydaje nastepujaca

Opinie

Przedmiotem wniosku jest zagadnienie wylacznej albo dzielonej kompetencji
Wspdlnoty do zawarcia nowej konwencji z Lugano o jurysdykeji i uznawaniu
orzeczeni sadowych oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych,
majacej zastapi¢ obecna konwencje z Lugano (zwanej dalej ,przewidywana umowsg”
lub ,nowa konwencja z Lugano”).
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W trybie art. 300 ust. 6 WE ,Parlament Europejski, Rada, Komisja Iub paristwo
czlonkowskie moga uzyska¢ opinie Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci
przewidywanej umowy z postanowieniami niniejszego traktatu. Jesli opinia
Trybunalu Sprawiedliwoci jest negatywna, umowa moze wejéé w zycie wyltacznie
na warunkach okreslonych w artykule 48 Traktatu o Unii Europejskiej”.

Kontekst wniosku o wydanie opinii

Postanowienia trakiatu WE majgce znaczenie dla sprawy

W czedci trzeciej traktatu WE miedci sie tytul IV, wprowadzony traktatem
z Amsterdamu i zmieniony traktatem z Nicei, kt6ry zawiera podstawe prawng dla
stanowienia miedzy innymi prawa wspdlnotowego w dziedzinie wspétpracy sadowej
w sprawach cywilnych.

W tym wzgledzie art. 61 lit. ¢) WE stanowi:

»W celu stopniowego ustanowienia przestrzeni wolnoéci, bezpieczeiistwa
i sprawiedliwosci Rada przyjmuje:

c) $rodki w dziedzinie wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych przewidziane
w artykule 65”,
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Artykul 65 WE jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

»W zakresie niezbednym do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego §rodki z zakresu wspéipracy sadowej w sprawach cywilnych, majace
skutki transgraniczne, ktére powinny by¢ podjete zgodnie z artykulem 67, zmierzaja
m.in. do:

a) poprawy i uproszczenia:

— systemu transgranicznego dostarczania aktéw sadowych i pozasadowych;

— wspdlpracy w dziedzinie gromadzenia dowodéw;

— uznawania i wykonywania orzeczeni w sprawach cywilnych i handlowych,
w tym decyzji pozasadowych;

b) wspierania zgodnoéci norm majacych zastosowanie w paristwach cztonkowskich
w dziedzinie kolizji ustaw i sporéw o wlaciwosé;

c) usuwania przeszkéd w nalezytym biegu procedur cywilnych, wspierajac w razie
potrzeby zgodno$¢ norm procedury cywilnej majacych zastosowanie
w panstwach czlonkowskich”.
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Artykul 67 ust. 1 WE stanowi:

»W okresie przejéciowym pigciu lat od chwili wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu
Rada stanowi jednomyslnie na wniosek Komisji lub z inicjatywy paristwa
czlonkowskiego oraz po konsultacji z Parlamentem Europejskim”,

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zgodnie z art. 69 WE tytul IV czeéci trzeciej
traktatu WE ,stosuje si¢ z zastizezeniem postanowied Protokolu w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii oraz Protokotu w sprawie stanowiska
Danii [...]". Z poréwnania brzmienia tych dwéch protokotéw wynika, ze Protokot
w sprawie stanowiska Danii (zwany dalej ,protokolem dusiskim”) funkcjonuje
w odmienny sposéb niz Protokét w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa
i Irlandii. Ten ostatni protokét pozwala Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej oraz Irlandii na zwigzanie sig, jeéli jest taka wola tych paiistw,
instrumentami przyjetymi na podstawie art. 61 lit. c) WE bez obowigzku odstapienia
od tego protokolu. Ta opcja natomiast nie przystuguje Krélestwu Danii.
W konsekwencji rozporzadzenia przyjete na podstawie tytutu IV w dziedzinie
wspdlpracy sadowej w sprawach cywilnych nie wigza Danii i nie znajduja do niej
zastosowania,

Artykut 293 WE (byly art. 220 traktatu WE), wchodzacy w skiad czeéci szostej
traktatu, zawierajacej postanowienia ogélne i koricowe, stanowi:

»Panistwa cztonkowskie w miare potizeby podejmuja migdzy sobg rokowania w celu
zapewnienia swoim obywatelom:

[.]
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— uproszczenia formalnosci dotyczacych wzajemnego uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych i arbitrazowych”.

Inne postanowienia traktatu zostaly wykorzystane jako podstawa prawna wspélno-
towych instrumentéw sektorowych, ktére zawieraja normy kompetencyjne
o charakterze akcesoryjnym. Rada tytulem przykladu wymienia tytul X rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, str. 1), oparty na art. 235 traktatu WE (obecnie
art. 308 WE) oraz art. 6 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997,
L 18, str. 1), oparty na art. 57 ust. 2 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 47
ust. 2 WE) i art. 66 traktatu WE (obecnie art. 55 WE).

Instrumenty wspdlnotowe istniejgce w chwili zlozenia wniosku o wydanie opinii

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych ustanawia ogdlny system jurysdykcji, jak réwniez uznawania
oraz wykonywania orzeczen, stosowany we Wspdlnocie w sprawach cywilnych
i handlowych.

Rozporzadzenie to zastapilo Konwencje o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, obowiazujaca miedzy wszystkimi
panistwami czlonkowskimi, z wyjatkiem Krélestwa Danii, zawarta w Brukseli dnia
27 wrzeénia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, str, 32) na podstawie art. 220 tiret czwarte
traktatu EWG (ktdry stal sig art. 220 tiret czwarte traktatu WE, a nastgpnie art. 293

I-1158



OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 300 UST. 6 WE

ticet czwarte WE), zmieniong przez Konwencje z dnia 9 pazdziernika 1978 r.
w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304, str. 1 oraz — tekst ze zmianami
— str. 77), przez Konwencje z dnia 25 pazdziernika 1982 r. w sprawie przystapienia
Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), przez Konwencje z dnia 26 maja 1989 r.
w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej (Dz.U. 1. 285,
str. 1) oraz przez Konwencje z dnia 29 listopada 1996 r. w sprawie przystapienia
Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji (Dz.U. 1997, C 15, str. 1)
(zwang dalej ,konwencja brukselska”).

Zgodnie z protokolem duniskim rozporzadzenie nr 44/2001 nie obowiazuje Danii.
Natomiast na podstawie art. 3 Protokolu w sprawie stanowiska Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii te paiistwa cztonkowskie poinformowaly na piémie, ze chcialyby
uczestniczy¢ w przyjeciu i stosowaniu niniejszego rozporzadzenia.

Trybunal Sprawiedliwoéci jest wlasciwy do dokonywania wyktadni rozporzadzenia
nr 44/2001 na warunkach okre$lonych w art. 68 WE i 234 WE.

Konwencja brukselska

Poniewaz na podstawie protokolu duriskiego rozporzadzenie nr 44/2001 nie wigze
Krélestwa Danii i nie jest wobec niego stosowane, w stosunkach miedzy Danig
a panstwami, ktére obowiazuje rozporzgdzenie nr 44/2001, jest nadal stosowana
konwencja brukselska. Nalezy jednak zaznaczyé, ze w dniu 19 pazdziernika 2005 r.
nastgpito w Brukseli podpisanie umowy pomiedzy Wspélnota Europejska
a Krélestwem Danii w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczeii sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, zatwierdzone w imieniu
Wspdlnoty decyzja Rady 2005/790/WE z dnia 20 wrzeénia 2005 r. (Dz.U. L 299,
str. 61), z zastrzezeniem podjecia przez Rade decyzji w sprawie zawarcia tej umowy.
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Ponadto zakres stosowania rozporzadzenia jest ograniczony przez art. 299 WE,
okreslajacy terytorialny zakres stosowania traktatu, podczas gdy konwencja
brukselska, jako konwencja prawa miedzynarodowego, rozciaga sie na niektdre
terytoria zamorskie nalezace do réznych panstw czlonkowskich. W przypadku
Francji s3 to francuskie terytoria zamorskie oraz Mayotte, a w przypadku
Niderlandéw — Aruba; innych paristw czlonkowskich to nie dotyczy. Konwencje
te zatem nadal stosuje si¢ wobec tych terytoriéw.

Zgodnie z protokolem w sprawie wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci
konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeii
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanym w Luksemburgu w dniu
3 czerwca 1971 r. (Dz.U. 1975, L 204, str. 28) Trybunal Sprawiedliwoéci jest wlasciwy
w kwestii wyktadni konwencji brukselskiej.

Konwencja z Lugano

Konwencja z Lugano o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, zawarta dnia 16 wrze$nia 1988 r. (Dz.U,, L 319, str. 9,
zwana dalej ,konwencja z Lugano”), znajduje swoje uzasadnienie w powstaniu
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (zwanego dalej ,EFT-3")
i stworzeniu miedzy panstwami sygnatariuszami tego stowarzyszenia i paristwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej systemu analogicznego do systemu konwencji
brukselskiej. Zostala ona ratyfikowana przez zainteresowane paristwa, z wyjatkiem
Ksiestwa Liechtensteinu. Z uwagi na fakt péZniejszego przystapienia wielu panstw
czlonkowskich EFT-y do Unii Europejskiej jedynymi panstwami sygnatariuszami
niebedacymi czfonkami Unii Europejskiej sa Republika Islandii, Krélestwo Norwegii
oraz Konfederacja Szwajcarska, do ktérych dolaczyla Rzeczpospolita Polska, ktéra
ratyfikowata konwencje 1 listopada 1999 r., przy czym pairistwo to zostalo czlonkiem
Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

I-1160



18

20

OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 300 UST. 6 WE

Konwencja z Lugano jest réwnolegla w stosunku do konwencji brukselskiej w tym
sensie, ze jej celem jest stworzenie w stosunkach miedzy paristwem bedacym strong
konwencji brukselskiej a paristwem — czlonkiem EFT-y bedacym strona konwencji
z Lugano, jak réwniez w stosunkach miedzy paiistwami — czfonkami EFT-y,
bedacymi stronami konwencji z Lugano, regulacji, ktéra z pewnymi wyjatkami
odpowiada regulacji ustanowionej przez konwencje brukselska.

Trybunal Sprawiedliwo$ci nie jest wlaciwy w kwestii wyktadni konwencji z Lugano,
Niemniej jednak protokét nr 2 w sprawie jednolitej wylkdadni konwencji ustanowit
system wymiany informacji dotyczacych orzeczeii sagdowych wydanych na podstawie
konwencji oraz zostaly podpisane odpowiednie deklaracje przez patistwa czlonkow-
skie i panstwa niebedace cztonkami Wspélnoty w celu zagwarantowania mozliwie
jak najbardziej jednolitej wykladni konwencji oraz odpowiadajacych jej postanowien
w konwencji brukselskiej. Ponadto protokét nr 3 konwencji z Lugano, o stosowaniu
art. 57 konwencji, przewiduje, 7e, w przypadku gdy zdaniem jednego z panstw
sygnatariuszy przepis aktu prawnego instytucji wspélnotowych jest niezgodny
z konwencjy, paristwa sygnatariusze bezzwlocznie podejmuja dzialania w celu jego
zmiany bez uszczerbku dla zastosowania procedury ustanowionej przez protokét
nr 2,

Przebieg prac przygotowawczych dotyczgcych przewidywanej umowy

W trakcie posiedzenia w dniach 4 i 5 grudnia 1997 r. Rada wmocowata grupe ad hoc
skladajacg sie z przedstawicieli pafstw czionkowskich Unii, Republiki Islandii,
Krélestwa Norwegii i Konfederacji Szwajcarskiej do przygotowania prac majacych na
celu réwnolegla rewizje konwencji brukselskiej i z Lugano. Zasadniczo negocjacje
mialy dwa cele, tj. modernizacje systemu dwoch konwencji oraz eliminacje réznic
miedzy nimi.
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Podstawa umocowania grupy ad hoc byt art. 220 traktatu WE, a jej prace zostaly
zakoficzone w kwietniu 1999 r. Grupa ta uzgodnita tekst majacy na celu rewizje
konwencji brukselskiej i konwencji z Lugano. To porozumienie zostalo potwier-
dzone na poziomie politycznym przez Rade w trakcie jej 2184. posiedzenia, ktére
odbylo sie¢ w dniach 27 i 28 maja 1999 r. (dokument 7700/99 JUSTCIV 60 z dnia
30 kwietnia 1999 r.).

Po wejéciu w zycie traktatu z Amsterdamu, ktéry przyznal Wspdlnocie nowe
kompetencje dotyczace wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych, nie bylo juz
mozliwe inkorporowanie zmian przedlozonych przez grupe ad hoc dotyczacych
systemu konwencji brukselskiej w drodze jej rewizji na podstawie art. 293 WE.
Komisja przedlozyla zatem Radzie, w dniu 14 lipca 1999 r., propozycje
rozporzadzenia zmierzajacego do wlaczenia do prawa wspdlnotowego wynikéw
prac tej grupy. Wskutek tego w dniu 22 grudnia 2000 r. Rada, na podstawie art. 61
lit. ¢) i art. 67 ust. 1 WE, uchwalila rozporzadzenie nr 44/2001, ktére weszlo w zycie
dnia 1 marca 2002 r. '

W kwestii konwencji z Lugano Komisja w dniu 22 marca 2002 r. przedstawila
zalecenie dotyczace decyzji Rady upowazniajacej Komisje do rozpoczecia rokowan
w celu zawarcia konwencji miedzy Wspdlnota i — majac na uwadze Protokét
w sprawie stanowiska Danii — Dania, z jednej strony, a Islandia, Norwegis,
Szwajcarig i Polska, z drugiej strony, o jurysdykeji i uznawaniu orzeczeni sadowych
oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych, zastgpujaca konwencje
z Lugano z dnia 16 wrze$nia 1988 r. [dokument SEC(2002) 298 wersja ostateczna].

W trakcie 2455. posiedzenia, ktére odbylo si¢ w dniach 14 i 15 paZdziernika 2002 r.,
Rada upowaznila Komisje do rozpoczecia rokowan w celu przyjecia nowej konwencji
z Lugano, niezaleznie od tego, czy jej zawarcie nalezy do wylacznej kompetencji
Wspdlnoty, czy do kompetencji dzielonej miedzy Wspdlnota a parnstwami
czlonkowskimi. Nastepnie przyjela dyrektywy w sprawie rokowan.
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W trakcie 2489 posiedzenia, ktére mialo miejsce w dniach 27 i 28 lutego 2003 .,
Rada podjela decyzje o przedlozeniu Trybunalowi Sprawiedliwodci niniejszego
wniosku o wydanie opinii.

Przedmiot przewidywanej umowy i wniosek Rady o wydanie opinii

Rada, w pkt 8-12 wniosku o wydanie opinii, opisuje przedmiot przewidywanej
umowy w nastepujacy sposéb:

»8  Przewidywana umowa ustanowilaby nowa konwencje (z Lugano) o jurysdykcji
i uznawaniu orzeczeni sadowych oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych
i handlowych. Przedmiot i tres¢ przewidywanej umowy wynikaja z dyrektyw
w sprawie rokowar, ktére z kolei odnosza sig do tekstu rewizji (dok. 7700/99)
oraz do rozporzadzenia Rady nr 44/2001, przy czym celem jest dostosowanie
zasadniczych postanowien przewidywanej umowy, w mozliwie jak najwiekszym
stopniu, do przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001.

9 Punkt 1 dyrektyw w sprawie rokowan stanowi w istocie, ze przewidywana
umowa powinna zawiera¢ tekst rewizji uzgodniony przez Rade w dniach 27
i 28 maja 1999 1. oraz ze tre$¢ tytuléw II-V umowy powinna zostal
dostosowana w ten sposdb, aby odpowiadala w mozliwie jak najwigkszym
stopniu tresci rozporzadzenia nr 44/2001; nalezy przy tym wyj$¢ z zalozenia, ze
tre§¢ umowy oraz nalezacych do niej protokoldéw powinna zostaé¢ dostosowana
w celu uwzglednienia faktu, ze Wspdlnota bedzie strong umowy.
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10 Przewiduje sig, ze zasadnicze postanowienia przewidywanej umowy beda zatem
przedstawiac si¢ w nastepujacy sposéb:

TytuI I dotyczacy zakresu zastosowania powinien przeja¢ art. 1 tekstu
rewizji.

Tytul II dotyczacy jurysdykcji powinien odpowiadaé, w mozliwie jak
najwigkszym stopniu, rozdzialowi II rozporzadzenia nr 44/2001. Postano-
wienie art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 44/2001 powinno jednak w razie
potrzeby zosta¢ zastapione przez art. 12a ust. 5 tekstu rewizji.

Tytul III dotyczacy uznawania i wykonywania powinien odpowiadad,
w mozliwie jak najwigkszym stopniu, rozdzialowi III rozporzadzenia
nr 44/2001. Postanowienie dotyczace zwolnienia od kosztéw sadowych
zawieraloby jednak ustep drugi.

Tytut IV dotyczacy dokumentéw urzedowych oraz ugody sadowej powinien
odpowiadaé, w mozliwie jak najwigkszym stopniu, rozdzialowi IV rozpo-
rzgdzenia nr 44/2001.

Tytul V dotyczacy postanowieri ogélnych powinien odpowiadaé, w mozliwie

jak najwiekszym stopniu, przepisom rozdzialu V rozporzadzenia nr 44/2001.

11 Punkt 2 dyrektyw w sprawie rokowan dotyczy postanowieri tytuléw VII
i nastepnych przewidywanej umowy.
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— Punkt 2 lit. a) dyrektyw w sprawie rokowari przewiduje, Ze »umowa powinna
zosta¢ uzupelniona w celu ustanowienia zwigzkéw z prawem wspdlnoto-
wym, w szczegélnosci z rozporzadzeniem nr 44/2001. W tym celu powinien
znalez¢ . zastosowanie system przewidziany przez art. 54b konwencji
z Lugano z 1988 r. W szczegdlnosci orzeczenia wydane w jednym panistwie
czlonkowskim beda uznawane oraz beda podlegaly wykonaniu w innym
panstwie czfonkowskim zgodnie z prawem wspélnotowyme.

— Punkt 2 [it. b) i ¢} dyrektyw w sprawie rokowan odnosi si¢ do uméw, ktérych
przedmiotem s3 szczegélne dziedziny, oraz uméw dotyczacych nieuznawa-
nia,

— Punkt 2 lit. d) i e) dyrektyw w sprawie rokowaii stanowig, ze przewidywana
umowa powinna zawiera¢ postanowienia umozliwiajace uregulowanie
szczegolnej sytuacji Danii, francuskich terytoriéw zamorskich, jak réwniez
Antyli Niderlandzkich i Aruby. Podczas gdy rozporzadzenie nr 44/2001 nie
stosuje si¢ do Danii, francuskich terytoriéw zamorskich, Antyli Niderlandz-
kich ani Aruby, przewidywana umowa powinna co do zasady mieé
zastosowanie do tych krajéw i terytoriéw, podobnie zreszta jak konwencja
z Lugano z 1988 r.

— Punkt 2 lit. f) dyrektyw w sprawie rokowari stanowi, ze przewidywana
umowa nie powinna wejS¢ w Zycie wcze$niej niz po ratyfikacji przez
przynajmniej dwie umawiajace si¢ strony. Z zastrzezeniem stosowania
przepiséw przejéciowych oraz jej wejscia w zycie wzgledem stron, ktérych
dotyczy, przewidywana umowa zastapi w stosunkach migdzy umawiajacymi
si¢ stronami konwencje z Lugano z 1988 r.

12 Tekst rewizji ponadto przewiduje zmiany w postanowieniach kowicowych
konwencji z Lugano z 1988 1., w szczegdlnosci w postanowieniach dotyczacych
przystapienia do konwencji, jak réwniez w postanowieniach protokotéw nr 1, 2
i 3 stanowigcych zalaczniki do konwencji”.
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Whiosek Rady o wydanie opinii jest sformulowany w nastepujacy sposéb:

»Czy zawarcie nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
sadowych oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych, opisanej
w pkt 8-12 niniejszego pisma, nalezy w calo$ci do kompetencji wylacznej
Wspdlnoty, czy tez kompetencji dzielonej miedzy Wspdlnota a panstwami
czlonkowskimi?”.

Na rozprawie Rada sprecyzowala, ze zagadnienie kompetencji do zawierania uméw
miedzynarodowych w zakresie wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych
w rozumieniu art. 65 WE czesto pojawia si¢ w praktyce, a stanowiska panstw
czlonkowskich sa podzielone. Zdaniem Rady, w swoim wniosku o wydanie opinii,
nie popiera ona ani tezy o kompetencji wylacznej, ani tezy o kompetencji dzielonej,
lecz skupila si¢ na tym, by dokona¢ mozliwie najbardziej prawidlowej analizy
rozmaitych nurtéw orzecznictwa Trybunalu.

Uwagi na pismie panstw czlonkowskich i instytucji

Zgodnie z art. 107 § 1 zdanie pierwsze regulaminu wniosek Rady o wydanie opinii
zostal doreczony zaréwno Komisji Wspdlnot Europejskich, jak i Parlamentowi,
ktére to instytucje przedstawily swoje uwagi. Na podstawie art. 24 akapit drugi
Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci wezwal on panstwa czlonkowskie, aby
wypowiedzialy sie w kwestii tego wniosku. Uwagi na pi$mie zostaly zatem
przedstawione przez rzady niemiecki, grecki, hiszpariski, francuski, Irlandig, rzady
wloski, niderlandzki, portugalski, firiski, szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa.
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W przedmiocie dopuszczalnosci wiiosku

Rada, popierana przez rzady hiszpanski, francuski i fifski, jak réwniez przez
Parlament oraz przez Komisjg, utrzymuje, iz wniosek o wydanie opinii jest
dopuszczalny.

Whniosel jest bowiem, ich zdaniem, zgodny z art. 107 § 2 regulaminu Trybunalu, na
podstawie ktérego ,opinia moze dotyczy¢ nie tylko kwestii zgodnoéci danej umowy
z postanowieniami traktatu WE, ale réwniez kompetencji Wspdlnoty lub jej
instytucji do zawarcia takiej umowy”. Co si¢ tyczy pojecia podzialu kompetencji
miedzy Wspélnote a paiistwa czlonkowskie, to zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem wniosek o wydanie opinii dotyczacy zagadnienia, czy dana umowa nalezy
calkowicie do kompetencji Wspélnoty, czy tez nalezy ona do kompetencji
dzielonych migdzy Wspélnote a paistwa czlonkowskie, jest dopuszczalny (opinia
2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r., Rec. str. 1-9713, pkt 19). Taki dokladnie, zdaniem
Rady, jest przedmiot postawionego przez nig pytania.

Ponadto, dla celéw ustalenia, czy przedmiotowa umowa jest ,przewidywana”
w rozumieniu atct. 300 ust. 6 WE, przypomniano, iz wedlug Trybunalu wystarczy,
aby byl znany przedmiot umowy (opinia 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec.
str. 1-1759, pkt 11). Ma to miejsce w niniejszej sprawie, bowiem dyrektywy w sprawie
rokowari okreslajg w sposéb wystarczajacy przedmiot i treéé¢ umowy, jak réwniez
dziedziny, ktére ma ona regulowad.

Co do istoty sprawy

We wniosku o wydanie opinii Rada przedstawia trzy aspekty zagadnienia
kompetencji Wspdlnoty do zawarcia przewidywanej umowy. Po pierwsze, bada
ona ewentualne istnienie wyraznej kompetencji zewnetrznej, nastepnie ewentualne
istnienie dorozumianej kompetencji zewnetrznej oraz, na koniec, ewentualny
wylaczny charakter tej kompetencji.
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W przedmiocie istnienia wyraznej kompetencji zewngtrznej

Rada, popierana w tym wzgledzie przez wszystkie paristwa czlonkowskie, ktére
przedstawily uwagi Trybunatowi, jak réwniez przez Parlament i Komisje, podnosi, iz
przedmiot przewidywanej umowy wchodzi w zakres stosowania art. 61 lit. ¢) WE
i art. 67 WE. W jej opinii ta podstawa prawna nie przewiduje w sposéb wyrainy
kompetencji zewngtrznej Wspolnoty.

W przedmiocie istnienia dorozumianej kompetencji zewnetrznej

Wedlug Rady, wszystkich paristw czlonkowskich, ktére przedlozyly uwagi Trybu-
natowi, jak réwniez zdaniem Parlamentu i Komisji, wladciwym orzecznictwem, do
ktérego nalezy odnie$¢ si¢ w celu ustalenia, czy istnieje dorozumiana kompetencja
zewnetrzna, jest opinia 1/76 z dnia 26 kwietnia 1977 r., Rec. str. 741, usciélona
w opinii 1/94 z dnia 15 listopada 1994 r., Rec. str. I-5267, ktérych tre$é¢ Trybunal ujal
w tzw. wyrokach ,otwartego nieba” z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawach: C-467/98
Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 1-9519, pkt 56; C-468/98 Komisja przeciwko
Szwecji, Rec. str. 1-9575, pkt 53; C-469/98 Komisja przeciwko Finlandii, Rec.
str. 1-9627, pkt 57; C-471/98 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1-9681, pkt 67;
C-472/98 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1-9741, pkt 61; C-475/98
Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. 1-9797, pkt 67; C-476/98 Komisja przeciwko
Niemcom, Rec. str. 1-9855, pkt 82.

Podmioty te bronia pogladu, Ze zgodnie z zasada ustanowiong w ww. opinii 1/76
dorozumiana kompetencja zewnetrzna istnieje nie tylko we wszystkich tych
przypadkach, w ktdrych skorzystano juz z kompetencji wewnetrznej w celu przyjecia
$rodkéw dotyczacych realizacji wspélnych polityk, ale réwniez wtedy, kiedy
wewnetrzne $rodki wspolnotowe sa przyjmowane jedynie przy okazji zawarcia
i wykonania umowy miedzynarodowej. Mozliwe jest zatem, Zze kompetencja do
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zobowigzania Wspélnoty wobec krajéw tizecich bedzie wynikaé w sposéb doroz-
umiany z postanowieri traktatu ustanawiajacych kompetencje wewnetrzng, o ile
udzial Wspélnoty w umowie miedzynarodowej jest konieczny dla realizacji jednego
z jej celéw (zob. ww. opinia 1/76, pkt 3 i 4 oraz ww. wyroki ,otwartego nieba”,
w szczegélnosci wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 56).

Podmioty te przypominaja tez, iz w péZniejszym orzecznictwie Trybunal usciglit,
zwlaszeza w kwestii istnienia dorozumianej kompetencji wylacznej, ze w przypadkuy,
o ktérym mowa w ww. opinii 1/76, kompetencja wewnetrzna moze by¢ skutecznie
wykonywana jedynie facznie z kompetencjg zewngtrzna (ww. opinia 1/94, pkt 89),
zawarcie umowy miedzynarodowej jest zatem konieczne dla realizacji celéw
traktatu, ktére nie moga zostaé osiagnigte poprzez ustanowienie regul autonomicz-
nych. (sformulowanie uzyte w wyrokach ,otwartego nieba”, zwlaszcza w sprawie
Komisja przeciwko Danii, pkt 57). Zgodnie z wyrazeniem uzytym przez Trybunat
w pkt 86 opinii 1/94 osiggniecie celu Wspdlnoty powinno by¢ ,nierozerwalnie
zwigzane” z zawarciem umowy migdzynarodowej.

Rada podkresla, iz Wspélnota przyjela juz wewngtrzne przepisy w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, co, zdaniem Rady, uzasadnia jej dorozumiana kompetencje
do zawarcia przewidywanej umowy. Cytuje ona w tym wzgledzie rozporzadzenie
nr 44/2001, ale réwniez tytul X ww. rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego oraz art. 6 dyrektywy nr 96/71.

Wyjasnia ona, iz na konieczno$¢ zawarcia przewidywanej umowy nie powolaly sie
paristwa czlonkowskie ani Komisja. Parlament uwaza, ze ta hipoteza nie powinna
by¢ brana pod rozwage. Rzeczywicie, wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych,
o ktdrej mowa w art. 65 WE, moze réwnie dobrze ograniczaé sie do przepiséw
kierowanych jedynie do sadéw i wiadz paiistw czlonkowskich, ktére to przepisy nie
musza wplywa¢ na stosunki z krajami trzecimi, na co wskazuje brzmienie
powyzszego artykuty, ktéry odnosi sie do $rodkéw ,niezbedny[ch] do zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.
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Wedlug rzadu niemieckiego taka konieczno$¢ jest w kazdym razie wykluczona,
poniewaz wewnetrzne uregulowania nie wymagaja réwnoczesnego udzialu panstw
trzecich.

Rzad grecki, ktéry utrzymuje, iz jurysdykcja sadowa, uznawanie orzeczen sadowych
oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych tworzy trzy
autonomiczne dziedziny, ktére sa jedynie cze$ciowo objete rozporzadzeniem
nr 44/2001, uwaza, iz ta cze$¢ kazdej z tych dziedzin, ktdérej nie obejmuje to
rozporzgdzenie, nie jest nierozerwalnie zwigzana z zawarciem umowy miedzynaro-
dowej. Twierdzenie przeciwne byloby sprzeczne z autonomig miedzynarodowego
prawa procesowego. Jako czeéciowa regulacja wspélnotowa, rozporzadzenie
nr 44/2001 nie ustanawia zatem, zdaniem tego rzadu, wylacznej kompetencji
zewnetrznej na podstawie kryteriéw z ww. opinii 1/76.

Rzady finski i Zjednoczonego Krélestwa podnosza, iz zawarcie przewidywanej
umowy nie jest nierozerwalnie zwigzane z wykonywaniem wewnetrznej kompetencji
wspolnotowej. Ten ostatni wskazuje na poparcie fakt, iz konwencja z Lugano zostata
zawarta dziesie¢ lat po podpisaniu konwencji brukselskiej i przyjecie rozporzadzenia
nr 44/2001 na dlugo przed zaktualizowaniem konwencji z Lugano nie wywotalo
zadnych watpliwosci.

W przedmiocie istnienia kompetencji wylacznej opartej na zasadach wypracowa-
nych w wyroka w sprawie AETR

Wedlug Rady, ogélu panstw czlonkowskich, ktére przedstawily uwagi Trybunatowi,
jak réwniez Parlamentu i Komisji, wlasciwym orzecznictwem dla oceny, czy
dorozumiana kompetencja zewnetrzna Wspoélnoty ma charakter wylaczny, czy tez
takiego charakteru nie ma, jest wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70
Komisja przeciwko Radzie, zwany wyrokiem w sprawie AETR, Rec. str. 263,
uscislony opinig 2/91 z dnia 19 marca 1993 r., Rec. str. I-1061 i ww. opinig 1/94.
Trybunal zrekapitulowal swoje stanowisko w wyrokach ,otwartego nieba”,

wyrdzniajac trzy przypadki.
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s Punkty 17 i 18 wyroku w sprawie AETR majg nastepujace brzmienie:

w17 7€, w szczegllnosci, za kazdym razem kiedy w celu zrealizowania wspélnej
polityki przewidzianej traktatem Wspdlnota przyjmuje w jakiejkolwiek formie
przepisy ustanawiajace wspélne uregulowania, paristwa czlonkowskie nie
posiadaja juz prawa, czy to dzialajac indywidualnie, czy wspélnie, do zaciagania
wobec krajéw trzecich zobowiazan oddziatujacych na te uregulowania;

18 Ze, w rezultacie, w miarg ustanawiania tych wspélnych uregulowar, jedynie
Wspdlnota jest w stanie zaciggaé i wykonywaé zobowigzania w stosunku do
krajéw tizecich ze skutkiem dla na calego zakresu stosowania wspélnotowego
porzadku prawnego”.

15 Punkty 81-84 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Danii maja nastepujace
brzmienie:

»81 Nalezy jeszcze okreslié, w jakich okolicznosciach rozwazane miedzynarodowe
zobowigzania moga mie¢ wplyw na wspdlne uregulowania Iub zmieni¢ ich
zakres, a w konsekwencji, w jakich okolicznogciach Wspélnota nabywa
kompetencje zewnetrzna z racji wykonywania swojej kompetencji wewnetrznej.

82 Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ma to miejsce wtedy, gdy zobowigzania
migdzynarodowe wchodza w zakres stosowania wspélnych uregulowan (ww.
wyrok w sprawie AETR, pkt 30) lub w kazidym razie naleza do dziedziny, ktéra
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jest juz w znacznej mierze objeta wspdlnymi uregulowaniami (ww. opinia 2/91,
pkt 25). Jezeli chodzi o ten ostatni przypadek, to Trybunal orzekl, iz parstwa
czlonkowskie nie mogg, poza ramami wspélnych instytucji, podejmowaé
zobowigzan miedzynarodowych, nawet jezeli nie istnieje zadna sprzecznosé
miedzy tymi zobowigzaniami a wspdlnymi uregulowaniami (ww. opinia 2/91,
pkt 25 i 26).

Zatem, jesli kiedykolwiek Wspélnota zawarta w swoich wewnetrznych aktach
prawodawczych klauzule dotyczace traktowania obywateli panistw trzecich lub
gdy wyraznie powierzyla swoim instytucjom kompetencje do prowadzenia
negocjacji z krajami trzecimi, nabywa ona wylaczna kompetencje zewnetrzna
w sferach objetych tymi aktami (ww. opinia 1/94, pkt 95 i ww. opinia 2/92,
pkt 33).

Podobnie — nawet w przypadku braku wyraznej klauzuli upowazniajacej jej
instytucje do prowadzenia rokowan z krajami trzecimi — dzieje sie w sytuacji,
kiedy zostala zrealizowana na poziomie Wspdlnoty pelna harmonizacja
w okreslonej dziedzinie, a to z tej przyczyny, ze gdyby paristwa cztonkowskie
nadal posiadaly swobode prowadzenia rokowan z krajami trzecimi, mogloby to
mieé na przyjete w ten sposéb wspdlne uregulowania wplyw w rozumieniu ww.
wyroku w sprawie AETR (zob. ww. opinie 1/94, pkt 96, i 2/92, pkt 33)".

s Rzad Zjednoczonego Krolestwa wzywa Trybunal do ponownego przeanalizowania
zasady wyrazonej w pkt 82 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Danii
z przyczyn dotyczacych ogélnych zasad traktatu rzadzacych granicami kompetencji
Wspolnoty oraz wewnetrznej spéjnosci orzecznictwa w przedmiocie skutku umowy
miedzynarodowej w rozumieniu ww. wyroku w sprawie AETR.

47

Rzad ten twierdzi, po pierwsze, iz drugi element kryterium przyjetego przez
Trybunat w pkt 82 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Danii, odsytajacym do
pkt 25 opinii 2/91, a mianowicie formuta ,naleza do dziedziny, ktéra jest juz
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w znacznej mierze objeta wspélnymi uregulowaniami” nie jest jasna i precyzyjna, co
powoduje niepewnos¢ i jest nie do zaakceptowania w Lkwestii ograniczenia
kompetencji panistw czionkowskich, kiedy zgodnie z art. 5 akapit pierwszy WE
Wspélnota posiada tylko wyraznie przyznane kompetencje.

Po drugie, zauwaza, iz ten element omawianego kryterium jest trudny do
pogodzenia ze szczegdlnymi przypadkami oddzialywania w rozumieniu wyroku
w sprawie AETR przedstawionymi jako przyktady tego drugiego elementu w pkt 83
i 84 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Danii. Element ten nie jest bowiem,
jego zdaniem, odpowiedni dla okreslenia, czy skutek w rozumieniu wyroku
w sprawie AETR zachodzi w sytuacji, kiedy w danym akcie s3 umieszczone klauzule
odnoszace si¢ do traktowania obywateli panistw trzecich, poniewaz wylacznoéé
kompetencji jest ograniczona do specyficznych spraw regulowanych przez ten akt.
Zastosowanie znajdzie raczej pierwszy element ogdlnego kryterium, to znaczy
formuta ,gdy zobowigzania miedzynarodowe wchodza w zakres stosowania
wspélnych uregulowan”. To samo ma wedlug tego rzadu miejsce w trzecim
przypadku, odnoszacym si¢ do osiagniecia pelnej harmonizacji, ktéra oczywiscie
wylacza mozliwo$é, by przedmiotowa dziedzina byla jedynie ,w znacznej mierze”
objeta przepisami wspélnotowymi. Zarzucenie tego elementu kryterium pozwoli-
loby na osiagnigcie wigkszej precyzji przy definiowaniu skutku w rozumieniu ww.
wyroku w sprawie AETR przy jednoczesnym zapewnieniu przestrzegania przez
paristwa czlonkowskie ich obowiazku lojalnej wspélpracy, kiedy dzialaja na arenie
miedzynarodowej.

Analizujac pierwszy przypadek rozpatrywany w pkt 83 ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Danii, odsylajacym do pkt 95 ww. opinii 1/94 i pkt 33 ww. opinii
2/92, a mianowicie ,kiedy Wspélnota zawarta w swoich wewnetrznych aktach
prawodawczych klauzule dotyczgce traktowania obywateli panstw trzecich”, Rada,
popierana przez rzady niemiecki i francuski uwaza, Ze nie jest to sytuacja
z rozporzadzenia nr 44/2001. Z art. 2 i 4 tego rozporzadzenia wynika, ich zdaniem,
iz whsciwym kryterium dla zastosowania tego rozporzadzenia jest miejsce
zamieszkania, a nie obywatelstwo.

Rzad wloski podnosi, ze mozina bronié¢ tezy o dorozumianym rozszerzeniu
rozporzadzenia nr 44/2001 na obywateli paristw trzecich, poniewaz jego art. 4
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przewiduje, ze w stosunku do oséb nieposiadajacych miejsca zamieszkania we
Wspdlnocie jurysdykcje sadéw okreéla prawo kazdego paristwa czlonkowskiego,
a art. 32-37 tego regulaminu przewiduja system uznawania orzeczeti wydanych
przez sady innych panstw czlonkowskich. - - ,

Komisja uwaza, iz rozporzadzenie nr 44/2001 zawiera ,klauzule dotyczace
traktowania obywateli panistw trzecich”, poniewaz jego art. 2 i 4 powoduja, iz
rozporzadzenie to ma zastosowanie do stosunkéw miedzy panstwami, poza
zewnetrznymi granicami Wspdlnoty, bez zadnego ograniczenia geograficznego ani
zadnego ograniczenia co do podmiotowego zakresu stosowania.

Zdaniem Komisji, rozporzadzenie nr 44/2001 inkorporowalo w ten sposob przepisy
o jurysdykcji terytorialnej parnistw czlonkowskich w odniesieniu do pozwanych
majacych miejsce zamieszkania poza Wspdlnota, co uzasadnia wylaczna kompeten-
cje Wspdlnoty do zawarcia przewidywanej umowy.

Rzad szwedzki utrzymuje, iz uregulowania w przedmiocie wspélpracy sadowej
w sprawach cywilnych nie sa adresowane bezpo$rednio do podmiotéw prywatnych,
ale do sadéw, ktére musza je stosowaé. Czynnikiem decydujacym o zakresie
zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest zatem, w jego opinii, okolicznoé¢,
czy obywatel paristwa trzeciego podlega jego przepisom, czy tez im nie podlega, lecz
kwestia, czy siedziba sadu znajduje si¢ w Unii.

Analizujac drugi przypadek rozpatrywany w pkt 83 ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Danii, odsylajacym do pkt 95 ww. opinii 1/94 i pkt 33 ww. opinii 2/92,
a mianowicie gdy Wspélnota ,wyraznie powierzyla swoim instytucjom kompetencje
do prowadzenia rokowan z krajami trzecimi’, Rada, popierana przynajmniej
w spos6b dorozumiany przez wigkszo$¢ rzadéw, ktére przedlozyly uwagi
Trybunatowi, uwaza, Ze nie ma on miejsca w niniejszej sprawie.
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Komisja zaznacza, iz byla regularnie upowazniana przez Rade do podejmowania
migdzynarodowych rokowari dotyczacych postanowieri, ktére mialy zostaé zawarte
w instrumentach migedzynarodowych oraz rokowan dotyczacych przepiséw
o jurysdykcji miedzynarodowej, jak réwniez o uznawaniu i wykonywaniu orzeczer,
a panstwa czlonkowskie nigdy domagaly sie mozliwosci samodzielnego negocjowa-
nia przepiséw jurysdykcyjnych znajdujacych zastosowanie do pozwanych majacych
miejsce zamieszkania poza terytorium paristw cztonkowskich.

Z drugiej strony, rzad wloski, Parlament i Komisja zwracaja uwage na réznice, jaka
istnieje migdzy brzmieniem art. 71 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie
z ktérym ,[n]iniejsze rozporzadzenie nie narusza konwencji, ktérych paristwa
czlonkowskic s3 stronami i ktére w sprawach szczegdlnych reguluja jurysdykcje,
uznawanie lub wykonywanie orzeczent”, a brzmieniem art. 57 ust. 1 konwencji
brukselskiej, ktéry stanowi ze ,[n]iniejsza konwencja nie narusza konwencji, ktérych
Umawiajace si¢ panistwa sa lub beda stronami i ktére w sprawach szczegélnych
reguluja jurysdykcje, uznawanie lub wykonywanie orzeczen”. Wnioskuja oni
z usunigcia stéw ,lub beda stronami”, iz rozporzqdzenie opiera si¢ w sposéb
dorozumiany na zalozeniu, zgodnie z ktérym jedynie Wspélnota posiada
kompetencj¢ do zawierania uméw odnoszacych si¢ ogélnie do spraw cywilnych
i handlowych. Wedlug Parlamentu taka wyktadnia jest jeszcze bardziej oczywista
w przypadku konwencji z Lugano, ktérej zakres pokrywa si¢ catlowicie z dziedzing
objeta tym rozporzadzeniem.

Rzad portugalski nie zgadza si¢ z takim wnioskiem. Jego zdaniem, brzmienie art. 71
rozporzadzenia nr 44/2001 wykazuje, iz jego przepisy beda mialy zawsze
pierwszenstwo przed wszystkimi innymi normami wynikajagcymi z ogélnych
konwendji regulujacych te same sytuacje. W kazdym razie przewidywana umowa
co do zasady reguluje sytuacje, do ktdrych to rozporzadzenie nie ma zastosowania.

Analizujac wreszcie trzeci przypadek, zdefiniowany w pkt 84 ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Danii, odsylajacym do pkt 96 ww. opinii 1/94 i pkt 33 ww. opinii
2/92, a mianowicie ,w sytuacji, kiedy zostala zrealizowana na poziomie Wspélnoty
petna harmonizacja w okreslonej dziedzinie”, Rada rozwaza, po pierwsze, okreélenie

1-1175



59

60

OPINIA 1/03 Z DNIA 7.2.2006 1.

wlasciwej dziedziny, po drugie, mozliwy wplyw ,klauzuli wylaczajacej” przewidy-
wanej umowy, i po trzecie, mozliwy wplyw tozsamoéci przepiséw przewidywanej
umowy z wewnetrznymi przepisami wspélnotowymi.

— Okreélenie wlasciwej dziedziny

Rada, popierana przez wigkszo$¢ paristw czlonkowskich, uwaza, iz w celu okre§lenia
wlaéciwej dziedziny nie wystarczy ograniczy¢ sie do jej nazwy, ale nalezy poréwnac
szczegblowo przedmiotowy, podmiotowy i terytorialny zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 z zakresami przewidywanej umowy i sprawdzi¢, czy jej
postanowienia oddzialuja na zawarte w uregulowaniach wspélnotowych. Rzad
wloski zauwaza jednak, iz Trybunal nigdy nie podjal si¢ oceny oddzialywania
zobowigzai miedzynarodowych zaciagnigtych przez panstwa czlonkowskie na
przepisy wspélnotowe, ale ograniczal si¢ zawsze do poréwnania dziedzin objetych
umowg miedzynarodows, z jednej strony, a przepisami wspélnotowymi, z drugiej.

Niektére rzady podkreglaja, iz analizujac zasieg danej dziedziny nalezy bra¢ pod
uwage podstawe prawna rozporzadzenia nr 44/2001 i art. 65 WE. Zgodnie z tym
przepisem Wspdlnota posiada kompetencje do przyjecia $rodkéw ,w zakresie
niezbednym do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.
Irlandia i rzad portugalski podnosza réwniez, iz wyrazenie uzyte w art. 65 lit. b) WE
to nie ,zblizanie norm”, ale ,wspieranie zgodnosci norm majacych zastosowanie
w panstwach cztonkowskich w dziedzinie kolizji ustaw i sporéw o wlasciwos¢”, co
oznacza, ze nie istnieje ogélne wewngtrzne powierzenie w dziedzinie jurysdykcji,
uznawania i wykonywania orzeczen, ale raczej takie powierzenie, ktére podlega
kazuistycznej analizie. Rzad szwedzki podkresla réwniez rozréinienie miedzy
wzajemnym uznawaniem i harmonizacjg norm prawa materialnego i utrzymuje, iz
w braku takiej harmonizacji nie mozna wymagaé, aby panstwo czlonkowskie
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rozciggnelo system uznawania orzeczen na panstwa trzecie bez moznoéci dokonania
przez nie oceny, czy system prawny paristwa trzeciego spelnia wymogi bezpieczeri-
stwa prawnego na tyle, ze moze on zrezygnowa¢ z ochrony, ktérej udziela swoim
wlasnym obywatelom.

Natomiast rzad wloski uwaza, iz rozporzadzenie nr 44/2001 ustanawia kompletny
system norm w dziedzinie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach cywilnych i handlowych. Poglad ten potwierdza orzecznictwo
Trybunatu dotyczace konwencji brukselskiej, zgodnie z ktérym konwencja ta
utworzyla procedure exequatur, stanowigcg autonomiczny i kompletny system,
lacznie ze $rodkami odwolawczymi (wyrok z dnia 2 lipca 1985 r. w sprawie 148/84
Brasserie du pécheur, Rec. str. 1981, pkt 17). W konsekwencji Wspélnota posiada
wylaczng kompetencje do zawarcia przewidywanej umowy.

Parlament utrzymuje, iz pojecie dziedziny powinno obejmowaé jedynie przedmio-
towy zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 i ze nie ma potrzeby rozwazania
jego podmiotowego i terytorialnego zakresu stosowania, W konkluzji stwierdza, ze
przewidywana umowa miesci si¢ catkowicie w przedmiocie rozporzadzenia, ktérym
jest zespdt norm okreslajacych, w sporach transgranicznych, jurysdykcje sadowa
oraz warunki uznawania i wykonywania w panstwach zwigzanych umowa
i rozporzadzeniem, orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych i 7e
w konsekwencji Wspdlnota posiada wylaczna kompetencje do zawarcia takiej
umowy.

Wedtug Komisji przewidywana umowa miesci sie calkowicie w zakresie stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001, poniewaz wszystkie sytuacje przewidziane w umowie
weszly juz w zakves przepiséw wspélnotowych, ktérych celem jest unikniecie
negatywnych lub pozytywnych sporéw o wlasciwoéé. Nalezy zatem, jej zdaniem,
uznal, ze przepisy jurysdykeyjne sa w istocie przepisami wspélnotowymi, nawet jedli
odsylaja do prawa krajowego. Podobnie przypadki braku wlagciwodci sadéw
Wspdlnoty nie stanowia luk czy pustych miejsc, ktére paiistwo czlonkowskie
mogloby wypelni¢, lecz sa ostatecznym wyborem ustawodawcy wspdlnotowego.
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Odnosnie do zakresu objetego rozdzialem II rozporzgdzenia nr 44/2001 dotyczacego
jurysdykcji sadéw Rada i wigkszo$¢ rzadéw, ktére przedlozyly uwagi Trybunatowi,
przypominaja tre$¢ art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym, ,[jlezeli

-pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium. panstwa czlonkowskiego,

jurysdykcje sadéw kazdego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem art. 22 i 23,
okredla prawo tego paristwa”. Wnioskuja stad, Ze rozporzadzenie moze zostaé
poddane wyktadni, zgodnie z ktdéra jego rozdzial II znajduje co do zasady
zastosowanie wylacznie wéwczas, gdy pozwany posiada miejsce zamieszkania na
terytorium jednego z paristw czltonkowskich i, poza kilkoma wyjatkami, paiistwa
czlonkowskie zachowuja kompetencje do okreélenia jurysdykeji swoich sadéw, jesli
pozwany nie posiada miejsca zamieszkania we Wspdlnocie. Przewidywana umowa
nie miataby wiec wplywu na uregulowanie wspélnotowe.

Rzad francuski podnosi, ze mozliwy jest poglad, iz art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001ustanawia delegacje kompetencji Wspélnoty na rzecz paristw cztonkow-
skich, co potwierdzaloby kompetencje wspélnotowa. Wyraza niemniej jednak swdj
sprzeciw wobec takiej tezy i podkregla, wraz z rzadem Zjednoczonego Krélestwa, ze
przepis ten ma charakter deklaratoryjny, jako Ze stanowi konsekwencje art. 2 ust. 1,
zawezajacego stosowanie ogélnej reguly jurysdykcyjnej do pozwanych posiadajacych
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim. Taka wykladnie art. 4 wust. 1
rozporzadzenia potwierdza, jego zdaniem, uzycie trybu oznajmujacego w motywie
dziewiatym rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze ,pozwani bez miejsca zamieszkania
w panistwie cztonkowskim podlegaja w ogélnosci krajowym przepisom o jurysdykcji,
obowigzujacym na terytorium patistwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sad,
przed ktéry wytoczono powédztwo [...]".

Rzad fifiski takze nie zgadza sie z teza, zgodnie z ktérg art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 mialby by¢ réwnoznaczny z przyjeciem przepiséw wspdlnotowych
w rozumieniu orzecznictwa AETR. O ile prawda jest, ze w wyroku z dnia 10 lutego
1994 r. w sprawie C-398/92 Mund i Fester, Rec. str. 1-467 Trybunal orzekl, ze
zar6wno konwencja brukselska, jak i przepisy krajowe, do ktérych odsyla, sa
zwigzane z traktatem, to w opinii tego rzadu sprawa ta nie dotyczyta wykladni art. 4
konwencji brukselskiej (odpowiednika art. 4 rozporzadzenia), lecz sytuacji, w ktérej
obie strony mialy miejsce zamieszkania w panstwie bedgcym strong tej konwengji.
Uwaza on nadto, ze fakt, iz okre$lony przepis odsyla do traktatu, nie oznacza sam
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przez sig, Ze zagadnienia nalezace do zakresu stosowania tego przepisu wchodza
w zakres kompetencji wspdlnotowej, poniewaz traktat nie ogranicza sie do
przekazania okreslonej kompetencji Wspdlnocie, lecz réwniez ustanawia zobowia-
zania, ktérych parnstwa czlonkowskie sa obowigzane przestrzegaé wéwczas, gdy
wykonuja swoja wlasna kompetencje (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 listopada
2002 r. w sprawie C-466/98 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec.
str, 1-9427, pkt 41). Wreszcie, jak twierdzi rzad finiski, umowy zawarte przez parstwa
czlonkowskie w dziedzinie jurysdykcji réwniez mieszcza sie w pojeciu ,prawa
panstwa czionkowskiego” uzytym w art. 4 ust. 1 tego samego rozporzadzenia i nie
jest uzasadniony poglad, Ze jedynie wlaczenie do niego okre$lonej normy daloby
Wspélnocie wylaczng kompetencje do zawierania uméw miedzynarodowych
w dziedzinach mieszczacych sie w zakresie stosowania tej normy.

Rada i wigkszo$¢ panstw czlonkowskich podnoszg, ze rozporzadzenie przewiduje
pewna liczbe przypadkéw, w ktérych, w drodze wyjatku od zasady zawartej w att. 4
ust. 1, jurysdykcje sadéw panistw czlonkowskich reguluje rozporzadzenie nawet
woéwczas, gdy pozwany nic posiada miejsca zamieszkania na terenie paristwa
czlonkowskiego. Sa to nastepujace przypadki:

— jurysdykcja wylaczna, o ktérej mowa w art. 22 (na przykiad spory dotyczace
praw do nieruchomoéci, waznosci decyzji oséb prawnych, waznoséci wpiséw do
rejestréw publicznych, spory z zakresu wykonywania orzeczei);

— umowa dotyczaca jurysdykeji, o ktérej mowa w art. 23 (umowa dotyczaca
jurysdykgji);
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— przepisy dotyczace jurysdykgji chroniace stabsza strone:

— w dziedzinie ubezpieczen (art. 9 ust. 2),

— w dziedzinie uméw zawieranych przez konsumentéw (art. 15 ust. 2),

— w dziedzinie indywidualnych uméw o prace (art. 18 ust. 2);

— przepisy dotyczace zawistosci sprawy i spraw wigzacych sie ze soba (art. 27-30
rozporzadzenia).

Zdaniem Rady i wiekszoéci panistw czlonkowskich, ktére przedlozyly uwagi
Trybunalowi, w zakresie tych wyjatkéw przewidywana umowa mogtaby znieksztalci¢
cze$¢ rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczaca jurysdykeji. I tak rzad niemiecki uwaza,
ze normy jurysdykcyjne nowej konwencji moga znieksztalci¢ lub zmodyfikowaé
zakres przepiséw jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 44/2001, a takze uwaza, ze
w odniesieniu do niektérych czesci nowej konwencji z Lugano istnieje wylaczna
kompetencja Wspdlnoty. Rzad portugalski utrzymuje natomiast, ze wyjatek nie
uchyla reguly i ze nie jest w tym wzgledzie konieczne przewidywanie wszystkich
sytuacji, w ktérych ewentualnie moglaby pojawi¢ sie wylaczna kompetencja
Wspolnoty.

Tak wlagnie dzieje sig, jego zdaniem, w przypadku klauzuli takiej, jak art. 54b ust. 2
konwencji z Lugano, ktéry przewiduje pewna liczbe sytuacji, w ktérych przewidy-
wana umowa bylaby kazdorazowo stosowana (przypadki jurysdykcji wylacznej,
uméw dotyczacych jurysdykeji, zawistoéci sprawy i spraw wigzacych sig ze sobg oraz,
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w dziedzinie uznawania i wykonywania, gdy panstwo pochodzenia lub parstwo
wykonania nie jest czlonkiem Wspdlnoty).

Rzad ten uwaza, ze klauzula taka moze oddzialywa¢ na zakres stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001. I tak postanowienia przewidywanej umowy
w dziedzinie jurysdykcji wylacznej moga narzucaé¢ jurysdykcje sadu paristwa
trzeciego nawet w sytuacji, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania we Wspdlnocie.
Tych kilka wyjatkéw nie moze jednak oddzialywa¢ na ogdlny zakres stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 i uzasadnia¢ wylacznej kompetencji Wspdlnoty.

W tym wzgledzie Irlandia przedstawia trzy uwagi. Przede wszystkim, jej zdaniem,
trudno dostrzec, w jakiej konkretnej sytuacji taki przepis jak art. 54b ust. 2
konwencji z Lugano moze spowodowaé sprzecznoéé miedzy rozporzadzeniem
nr 44/2001 i przewidywana umowy, skoro wszystkie sytuacje przewidziane w tym
przepisie znajduja si¢ poza zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Nastepnie,
skoro przepis ten jest identyczny z art. 54b ust. 2 w wersji obowigzujacej i skoro
Wspélnota bedzie strona nowej konwencji z Lugano, ktéra powinna byé umowa
mieszang, nie mozna stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie zaciggaja wobec panstw
trzecich zobowigzania, ktére oddzialuja na przepisy wspélne. Zdaniem Irlandii, jest
to zatem sytuacja odmienna od tej, w ktérej parstwo czlonkowskie zacigga
zobowigzania w stosunku do panistw trzecich bez udzialu Wspélnoty. Wreszcie
jedyng konsekwencja faktu, ze klauzula taka jak art. 54b ust. 2 przewidywanej
umowy ma wplyw na wregulowania wspdlnotowe, jest to, ze Wspdlnota dysponuje
kompetencjag wylaczng do negocjowania tego jednego postanowienia, natomiast
panistwa czlonkowskie zachowuja kompetencje co do pozostalych postanowien
przewidywanej umowy.

W zakresie jurysdykcji Parlament utrzymuje, Ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie
stosuje si¢ wylacznie do sporéw z zalozenia wewngtrzwspolnotowych,
W rzeczywistosci, jego zdaniem, rozporzadzenie to znajduje takze zastosowanie,
gdy przed sad paristwa czlonkowskiego zostanie pozwana osoba majaca miejsce
zamieszkania poza Wspdlnoty. Zdaniem Parlamentu, to prawodawca wspdlnotowy
ustanowil regule jurysdykcyjna zamieszczong w art. 4 rozporzadzenia i paiistwa
czlonkowskie nie posiadaja kompetencji, by ja zmieni¢. Co najwyzej moga zmienié
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swoje przepisy krajowe, znajdujace zastosowanie za zezwoleniem Wspélnoty. Zasieg
przepisu art. 4 rozporzadzenia ulegnie zatem znieksztalceniu wskutek zawarcia
przewidywanej umowy, poniewaz pozwani posiadajacy miejsce zamieszkania
w panstwach zawierajacych konwencje z Lugano nie beda juz mogli zosta¢ wezwani
przed sad paristwa czlonkowskiego na podstawie krajowych przepiséw jurysdykcyj-
nych, podczas gdy zgodnie z tymze art. 4 przepisy te co do zasady moga zostaé
powolane przeciwko kazdemu pozwanemu majacemu miejsce zamieszkania poza
Wspdlnota.

Idac tym samym tokiem rozumowania co Parlament, Komisja uwaza, ze to wlasnie
oddzialywanie na rozporzadzenie nr 44/2001 jest przedmiotem rokowan. Jesli
chodzi o przepisy jurysdykcyjne, nieuniknionym skutkiem przewidywanej umowy
jest zmniejszenie znaczenia normy zawartej w art. 4 tego rozporzadzenia, ktdéra
przyznaje sadom paristw czlonkowskich szczatkowa jurysdykcje wzgledem pozwa-
nych posiadajacych miejsce zamieszkania w panistwie niebedacym czlonkiem
Wspélnoty, lecz bedacym strong konwencji z Lugano. Oddzialywanie na omawiany
art. 4 mogloby wiec mie¢ miejsce wowczas, jezeli panistwa czlonkowskie same
moglyby zawiera¢ takie klauzule w celu rozszerzenia stosowania tego artykutu na
inne paristwa trzecie.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami opierajacymi kompetencje paristw
czlonkowskich na art. 4 rozporzadzenia nr 44/2001. Po pierwsze, podnosi, popierana
w tym wzgledzie przez Parlament, ze norma wyrazona w tym artykule zostala
ustanowiona przez prawodawce wspdlnotowego i ze od tej chwili paristwa
czfonkowskie nie maja juz kompetencji do decydowania o tym, ze w zakresie
stosunkéw z panstwami trzecimi nie bedzie juz stosowane ich prawo krajowe, lecz
inne normy. Podnosi, po drugie, ze jakikolwiek przepis jurysdykcyjny, bedacy
przedmiotem rokowarn w ramach przewidywanej umowy i stosowany wobec
pozwanych posiadajacych miejsce zamieszkania poza Wspdlnota oddzialywalby na
zharmonizowane przepisy jurysdykcyjne, podczas gdy celem tych przepiséw jest
unikniecie pozytywnych lub negatywnych sporéw o wlasciwosé, przypadkéw
zawislosci sporéw oraz sprzecznych orzeczeni.

Co si¢ tyczy czeéci rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczgcej uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych, to jest jego rozdzialu III, Rada i wigkszoé¢ pafstw
czfonkowskich, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi, podnosza, ze zakresy
stosowania przewidywanej umowy oraz rozporzadzenia w zaden sposéb nie sg
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zbiezne. W szczegélnosci rzad niemiecki podnosi, ze rozporzadzenie to nie znajduje
zastosowania w stosunku do orzeczeri ,obcych” wobec Wspédlnoty. Rzad portugalski
zastanawia sig, w jaki sposéb na wzajemne uznawanie orzeczeii wydanych przez sady
panistw czlonkowskich Wspélnoty mogloby oddzialywaé ustanowienie przepiséw
o uznawaniu orzeczen wydanych przez sady panstw niebedacych jej cztonkami.
Rozporzadzenie nr 44/2001 dotyczy bowiem uznawania i wykonywania przez
panistwo czlonkowskie orzeczenia wydanego przez sad innego panstwa czlonkow-
skiego, podczas gdy przewidywana umowa dotyczy uznawania i wykonywania przez
panstwo czlonkowskie orzeczenia wydanego przez sad paistwa trzeciego oraz
uznawania i wykonywania przez panstwo trzecie orzeczenia wydanego przez sad
panstwa czlonkowskiego.

Komisja natomiast stoi na stanowisku, ze réwniez rozdzial Il rozporzadzenia
nr 44/2001 oddzialuje na przepisy negocjowane przez panistwa czlonkowskie.
Podkresla ona fakt, ze rozporzadzenie to oraz przewidywana umowa zawieraja ten
sam zesp6l norm, znajdujacych co do zasady zastosowanie niezaleznie od tego,
w ktérym panstwie znajduje si¢ sad, ktéry wydal orzeczenie.

Parlament popiera te tezg. Wedlug niego oddzialywanie przewidywanej umowy na
przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 wynika réwniez z tego, ze fakt ograniczenia tej
czedci rozporzadzenia wylacznie do orzeczenn pochodzacych z innych paiistw
cztonkowskich stanowi przemyslany wybdér prawodawcy. Uwaza, ze wynikajacy
z nowej konwencji z Lugano obowigzek traktowania w ten sam sposéb orzeczer
wydanych w panstwach zawierajacych konwencj¢ z. Lugano zmieni tg sytuacje
prawna.

— JKlauzula wylaczajaca”

Rada i wigkszo§¢ paristw czlonkowskich, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi,
analizuja ewentualny wplyw ,klauzuli wylaczajacej”, przewidzianej w pkt 2 lit. a)
dyrektyw w sprawie rokowan, ktéra odsyla do zasad ustanowionych w art. 54b
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konwencji z Lugano. Jak wskazuje rzad grecki, przedmiotem tej klauzuli jest
»wylaczenie” waskiej dziedziny, umozliwiajacej uzasadnienie kompetencji wylacznej
Wspdlnoty z reszty przewidywanej umowy, Skutkiem tej klauzuli, w brzmieniu
ustalonym w art. 54b ust. 1 konwencji z Lugano, bedzie, jego zdaniem, zasadniczo
stosowanie przez paristwa czlonkowskie, w stosunkach miedzy sobg, rozporzadzenia
nr 44/2001, a nie nowej konwencji z Lugano.

Rada i wymienione rzady wypowiadaja sie w tej kwestii, odnoszac sie do stanowiska,
jakie Trybunat zajat w ww. wyrokach w sprawach ,otwartego nieba”, w szczegélnosci
do pkt 101 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Danii, 0 nastepujacym brzmieniu:

»101  Tego stwierdzenia nie podwaza okoliczno$¢, ze przedmiotowy art. 9 [umowy
dwustronnej w dziedzinie transportu lotniczego zawartej miedzy Kréle-
stwem Danii i Stanami Zjednoczonymi Ameryki, zwanej »umowa otwartego
nieba«] narzuca w odniesieniu do transportu lotniczego, do kt6rego stosuje
sie rozporzadzenie [Rady (EWG) nr 2409/92 z dnia 23 lipca 1992 r.
w sprawie taryf i stawek za uslugi lotnicze (Dz.U. L 240, str. 15)],
przestrzeganie tego rozporzadzenia. Niezaleznie bowiem od tego, na ile
godna pochwaly jest inicjatywa Krélestwa Danii, zmierzajaca do zachowania
stosowania rozporzadzenia nr 2409/92, uchybienie tego panistwa czlonkow-
skiego wynika z faktu, Ze nie bylo ono uprawnione do zaciagniecia tego
rodzaju zobowigzania, nawet jesli jego tre$¢ nie jest sprzeczna z prawem
wspolnotowym”.

Rada podnosi, Ze w ww. opinii 2/91 Trybunal wzial pod uwage klauzule zawarta
w konwengji nr 170 Miedzynarodowej Organizacji Pracy, dotyczacej bezpieczetistwa
przy uzywaniu substancji chemicznych w pracy, ktéra zezwalala jej cztonkom na
stosowanie surowszych przepiséw wewnetrznych. Nalezaloby zatem a fortiori
uwzglednic¢ taki przepis, jak zawarty w art. 54b ust. 1 konwencji z Lugano, ktéry
przewiduje stosowanie przepiséw krajowych zamiast postanowieri przewidywanej
umowy.
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Rzad Zjednoczonego Krélestwa podkresla w szczegdlnoici réznicg, jaka istnieje
migdzy klauzuly, o ktérej mowa w ww. wyrokach ,otwartego nieba” a art. 54b
konwencji z Lugano. W przeciwienstwie do spraw zakoriczonych tymi wyrokami,
gdzie zakres stosowania tak zwanej ,umowy otwartego nieba”, zawartej w 1995 r. ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki i kwestionowanej przez Komisje pokrywal sie
z uregulowaniami wspélnotowymi, celem klauzuli zamieszczonej w art. 54b ust. 1
jest okreglenie odpowiednio zakresu dwéch zespoléw norm, to jest zapewnienie, by
przepisy zawarte w kazdym z aktéw regulowaly rézne materie. Jak podnosi rzad
niemiecki, mozliwe byloby uzycie innej techniki legislacyjnej i sformutowanie zasad
uznawania i wykonywania orzeczeii w spos6b zawezajacy, tak by znajdowaly one
zastosowanie wylacznie w stosunkach migdzy pafistwami czlonkowskimi i innymi
umawiajacymi si¢ panstwami tej konwencji.

Parlament natomiast odsyta do ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Danii
i wywodzi, ze nawet jesli przepis odpowiadajacy art. 54b konwencji brukselskicj
zostatby ujety w przewidywanej umowie i nawet jesli nie byloby sprzecznoéci miedzy
nig a rozporzadzeniem nr 44/2001, to i tak paiistwa czlonkowskie nie bylyby
uprawnione do zawarcia tej umowy.

Podkreslajac, ze klauzula wylaczajaca umieszczana jest najezgéciej w umowach typu
mieszanego, Komisja utrzymuje, ze wyrazone w dyrektywach w sprawie rokowaii
zyczenie Rady, aby klauzula taka zostala zawarta w umowie, moze zostaé¢ uznane za
niezreczng probe przesadzenia o mieszanym charakterze przewidywanej umowy.
Uwaza ona, ze wylaczny charakter kompetencji zewngtiznej Wspélnoty, jako
podstawa prawna uregulowania wspélnotowego, powinien opieraé sig na kryteriach
obiektywnych i sprawdzalnych przez Trybunal, a nie jedynie na fakcie ujecia
w umowie klauzuli wylaczajacej. W przeciwnym razie wylaczny lub niewylaczny
charakter kompetencji Wspélnoty méglby by¢ przedmiotem manipulaci.

W tym wzgledzie Komisja stawia pytanie o potrzebe istnienia klauzuli, ktérej celem
mialoby by¢ okredlenie relacji miedzy porzadkiem wspélnotowym a umowa
migdzynarodowy zmierzajaca do rozciagnigcia tego porzadku na kraje trzecie, co
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ipso facto nie powinno oddzialywac na istniejace prawo wspdlnotowe. Z chwila gdy
przewidywana umowa objelaby dziedziny, w ktérych poprzedzona byla petna
harmonizacjg, istnienie klauzuli wylaczajacej zostaloby pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia. . :

Komisja podkresla szczegdlny charakter klauzuli wylaczajacej w umowie miedzy-
narodowej dotyczacej prawa prywatnego miedzynarodowego, réznigcej si¢ istotnie
od klasycznej klauzuli wylaczajacej. W przedmiotowej sprawie celem nie jest
utrzymanie stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 za kazdym razem, gdy znajdzie
ono zastosowanie, lecz uregulowanie w sposéb spéjny rozdzielnego stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 i przewidywanej umowy.

— Tozsamo$¢ postanowieri przewidywanej umowy i wspélnotowych przepiséw
wewnetrznych

Na koniec Rada poddaje analizie ewentualne skutki identycznosci postanowien
przewidywanej umowy i przepiséw wewnetrznych. W analizie tej bierze pod uwage
stanowisko rzecznika generalnego A. Tizzana wylozone w pkt 72 opinii
przedstawionej w sprawach zakorniczonych ww. wyrokami ,otwartego nieba”.
Wedlug A. Tizzana ,[...] w dziedzinach objetych uregulowaniami wspdlnymi
paristwa czlonkowskie nie moga zawiera¢ uméw miedzynarodowych, nawet jesli ich
tre$¢ powiela przepisy wspélne lub do nich odsyla. Zawarcie umowy tego typu
mogloby oddzialywa¢ na jednolite stosowanie prawa wspélnotowego w dwojaki
sposéb. Po pierwsze, poniewaz »przejecie« przepiséw wspélnych w umowach nie
mogloby zagwarantowa¢ [...], ze przepisy te beda nastepnie skutecznie stosowane
w sposéb jednolity [...]. Po drugie, poniewaz »przejecie« to znieksztalcatoby jednak
nature i porzadek prawny przepisow wspdlnych, co niostoby réwniez istotne
i konkretne niebezpieczenstwo, Ze zostang one wylaczone spod kontroli sprawowa-
nej przez Trybunal na mocy traktatu”.
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Wedlug Rady, majac na wzgledzie tozsamo$¢ istotnych przepiséw obu aktdéw, to jest
rozporzadzenia nr 44/2001 i przewidywanej umowy, jak réwniez cel réwnoleglego
rozwoju tej umowy i wspdlnotowych przepiséw wewnetrznych, mozliwe jest
wyciggnigcie wniosku, ze Wspdlnota zachowa kompetencje zewnetrzna
w stosunku do caloéci tej umowy.

Mozliwe jest jednak réwniez przyjecie pogladu, ze wobec réznicy miedzy
regulowanymi dziedzinami tozsamo$é¢ postanowien przewidywanej umowy
i rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest istotna. W szczegélnodci, skoro art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 przyznaje panstwom czlonkowskim kompetencje do
okreélenia jurysdykeji sadéw w przypadkach, gdy pozwany nie posiada miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, nic nie staloby na przeszkodzie
»powieleniu” przez te parnstwa przepiséw rozporzadzenia do ustawodawstwa
krajowego bez naruszania rozporzadzenia. Poglad Rady w tej mierze popieraja
rzady niemiecki, grecki, Irlandia, rzady portugalski i firiski. W szczegdlnoéci rzad
niemiecki dodaje, ze nie mozna wywodzi¢ istnienia kompetencji wspélnotowej tylko
z konkretnego brzmienia danego przepisu. Jego zdaniem, przyznanie kompetencji
wskazuje, kto decyduje o sformutowaniu przepisu.

Parlament powoluje si¢ na opini¢ rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawach
zakoriczonych ww. wyrokami ,otwartego nieba” i konkluduje, ze Wspélnota posiada
w tej dziedzinie kompetencje wylaczna.

Nie zgadza si¢ on z argumentacja Rady, zgodnie z kt6ra tozsamoéé postanowien
przewidywanej umowy i rozporzadzenia nr 44/2001 wylacza wszelka mozliwosé
spizecznodci migdzy nimi. Uwaza on, ze, z jednej strony, istnienie lub nieistnienie
sprzecznodci nie jest decydujgce dla oceny zakresu kompetencji wspélnotowej, a
z drugiej strony, ze stosowanie takiej umowy moze doprowadzi¢ do wylaczenia
stosowania niektérych przepisow ww. rozporzadzenia, a zatem naruszy¢ je, pomimo
tozsamosci spornych postanowien.
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Komisja stoi na stanowisku, Ze z celu rokowan w sprawie nowej konwencji z Lugano,
kt6rym jest po prostu rozszerzenie stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001
na stosunki z paristwami niebedacymi czlonkami Wspélnoty, wynika, ze kompe-
tencja wspdlnotowa do przystapienia do negocjacji jest obowigzkowo wylaczna.

Przypomina ona paralelizm i zwigzki miedzy konwencja brukselska a konwencja
z Lugano i podnosi, ze jesli zostala zawarta odrebna konwencja, to wylacznie
dlatego, ze niemozliwe bylo domaganie si¢ od pafstw trzecich przystapienia do
konwencji opartej na art. 293 WE i przyznajacej kompetencje Trybunalowi
Sprawiedliwosci. Wskazuje, ze dla zachowania spdjnoéci wykladni obu konwencji
zostaly wdrozone stosowne mechanizmy.

Zdaniem Komisji, cel polegajacy na transpozycji bez zastrzezeri do nowej konwencji
z Lugano wspdlnych uregulowan wylacza jakakolwiek kompetencje panstw
czlonkowskich, poniewaz byloby to niezgodne z jedno$cia wspélnego rynku oraz
jednolitym stosowaniem prawa wspélnotowego. Jedynie Wspdlnota jest w stanie
czuwaé nad spéjnoécia jej wlasnych wspdlnych przepiséw, jesli sa one wyniesione na
poziom migdzynarodowy.

Na marginesie wywoddéw przedstawionych odno$nie do orzecznictwa Trybunalu
i w szerszej perspektywie Parlament zwraca uwage Trybunalu na problemy
porzadkéw prawnych i praktyki, ktére moga pojawi¢ sie w przypadku umowy
mieszanej, w szczegolnosci w zakresie potrzeby umozliwienia ratyfikowania umowy
wszystkim panstwom czlonkowskim. Podkreéla réwniez troske o zachowanie
spéjnoéci miedzy wewnetrznym i zewnetrznym aspektem polityki wspélnotowej
z chwila ustanowienia przestrzeni wolnoéci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci.

W kwestii argumentacji opartej na fakcie, ze przewidywana umowa nie zaszkodzi
stosowaniu rozporzadzenia nr 44/2001, lecz przeciwnie, wzmocni je, rozciggajac
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jego stosowanie na inne kraje europejskie, rzad francuski — biorac pod uwage fakt,
ze umowa angazuje, obok kilku panstw trzecich, ogdl panstw czlonkowskich —
zastanawia sig, czy nie nalezy uznaé¢ Wspdlnoty za jedyny podmiot uprawniony do
dysponowania wlasnymi uregulowaniami, niezaleznie od ustalenia, czy umowa ta
szkodzi prawu wspdlnotowemu, czy mu sprzyja. W jego opinii panstwa
czlonkowskie zachowuja kompetencje do zawierania innych uméw z paristwami
trzecimi, ktére to umowy nie angazuja ogélu panstw czlonkowskich oraz o ile nie
oddzialuja na stosowanie rozporzadzenia nr 44/2001. Zdaniem tego rzadu,
Wspoélnota posiada wylaczng kompetencje do zawarcia w szczegdlnodci przewidy-
wanej umowy.

Uwagi ustne panstw czlonkowskich i instytucji

W dniu 19 pazdziernika 2004 r. odbyla si¢ rozprawa, ktérag Trybunal wyznaczyt
w celu umozliwienia przedstawienia uwag paiistwom, ktére przystapily do Unii
Europejskiej po zlozeniu wniosku o wydanie opinii. W rozprawie uczestniczyly:
Rada, rzady czeski, duriski, niemiecki, grecki, hiszpariski, francuski, Irlandia, rzady
niderlandzki, polski, portugalski, fiiski oraz Zjednoczonego Krélestwa, jak réwniez
Parlament i Komisja. Trybunal wystosowal uprzednio do paristw czlonkowskich
i instytucji pismo wzywajace do wypowiedzenia sig na rozprawie w przedmiocie
czterech kwestii i tychze zagadnienn dotyczyla wigkszo$é uwag przedstawionych
Trybunalowi. Zagadnienia te dotyczyly:

— znaczenia brzmienia art. 61-65 WE, w szczegdlnosci wyrazenia ,niezbednym do
zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego” zawartego
w art. 65 WE;

— znaczenia problematyki, w jakim zakresie paiistwo czlonkowskie moze
prowadzi¢ rokowania dotyczace na przyklad umowy dwustronnej z paristwem
trzecim regulujacej te sama problematyke, ktérej dotyczy rozporzadzenie
nr 44/2001, lecz niekoniecznie przyjmujgcej te same laczniki;
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~— mozliwosci wprowadzenia rozréznienia miedzy postanowieniami dotyczacymi
jurysdykeji a tymi, ktdére dotycza uznawania i wykonywania orzeczen sadowych,
a takze

— ewentualnej potrzeby rozwinigcia lub uéciélenia istniejacego orzecznictwa.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Trybunalu

Co sig¢ tyczy znaczenia brzmienia art. 61-65 WE, a w szczegdlnosci wyrazenia
»niezbednym do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego”
zawartego w art. 65 WE, rzad niemiecki, popierany przez rzad francuski, Parlament
i Komisj¢ uwaza, ze wyraZenie to nie ma znaczenia dla oceny, czy przyjmujac
rozporzadzenie nr 44/2001 Wspoélnota prawidlowo wykonala swoja kompetencje
wewnetrzng. Jego zdaniem, kazdy akt wspdlnotowy przyjety na podstawie art. 65 WE
powinien spelnia¢ te przestanke. Natomiast dla stwierdzenia, czy w dziedzinie
regulowanej tym rozporzadzeniem istnieje kompetencja zewnetrzna, nie jest
konieczne, by réwniez przewidywana umowa byla niezbedna dla zapewnienia
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Ta kompetencja zewnetrzna
zalezy, w jego opinii, po prostu od ustalenia, w jakim stopniu taka umowa
oddzialuje na wewnetrzng normy wspélnotowe lub zmienia jej zakres. Zdaniem
rzadu francuskiego, gdyby okolicznodé, ze art. 65 WE odnosi si¢ wylacznie do
srodkéw niezbednych do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego, pozbawiala Komisje kompetencji do zawierania uméw miedzynarodowych,
orzecznictwo zapoczatkowane wyrokiem w sprawie AETR zostaloby pozbawione
znaczenia.

Rzad Zjednoczonego Krdlestwa, popierany przez kilka innych rzadéw uwaza
natomiast, Ze samo brzmienie art. 65 WE definiuje zasigg i intensywnogé
wewnetrznego systemu wspdlnotowego. W szczegdlnoéci to brzmienie dowodzi,

I-1190



99

100

OPINIA WYDANA NA PODSTAWIE ART. 300 UST. 6 WE

ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie prowadzi do pelnej harmonizacji przepiséw
panstw czlonkowskich w dziedzinie sporéw o whasciwoéé. Mimo iz mozna uznaé, ze
niektére przepisy rozporzadzenia majy pewien zasieg zewnetrzny, na przykiad
og6lny przepis jurysdykcyjny oparty na posiadaniu przez pozwanego miejsca
zamieszkania w Unii, zasadnicza kwestia jest to, czy przepisy te stanowia cze$é
wewnetrznego systemu majacego na celu rozwigzanie sporéw kompetencyjnych
migdzy jej panstwami czlonkowskimi. Biorac pod uwage wewnetizny zasieg
art. 61 WE i 65 WE, nie moga by¢ one podstawa prawna wprowadzenia
kompletnego kodeksu wspdlnotowego zawierajacego przepisy dotyczace migdzyna-
rodowej jurysdykcji Wspdlnoty.

Ponadto rzad czeski, popierany przez rzady grecki, hiszpanski i firiski, podnosi, ze
brzmienie art. 61 WE i 65 WE wskazuje, ze wewnetrzna kompetencje wspélnotowa
ogranicza specyficzny cel, jakim jest nalezyte funkcjonowanie rynku wewngtrznego.
W konsekwencji ten sam cel musi ogranicza¢ zewngtrzna kompetencje wspélno-
towa. Rzad firiski uwaza ponadto, ze w przypadku konwencji z Lugano trudno
zaldadag, ze przewidywana umowa moze byé niezbedna do zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, skoro tych umawiajacych si¢ panstw, ktére
nie s3 czlonkami Unii, nie dotyczy ustanawianie przestrzeni wolnosci, bezpieczeri-
stwa i sprawiedliwoéci ani urzeczywistnianie rynku wewnetrznego.

W odpowiedzi na drugie pytanie Trybunatu

Co sig tyczy znaczenia problematyki, w jakim zakresie panstwo czlonkowskie moze
prowadzi¢ rokowania dotyczace na przyktad umowy dwustronnej z paiistwem
trzecim regulujacej te sama problematyke, ktérej dotyczy rozporzadzenie
nr 44/2001, lecz niekoniecznie przyjmujacej te same laczniki, Parlament oraz
wigkszo$¢ rzaddw, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi, stoja na stanowisku, ze
jedynym istotnym zagadnieniem jest ustalenie, czy obowigzki wynikajace z umowy
dwustronnej mieszczg sig w zakresie stosowania tego rozporzadzenia, czy tez nie,
Bez réznicy jest zatem, czy umowa ta pod wzgledem treéci odpowiada, czy tez nie
odpowiada przepisom wspélnotowym.,
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Taka dwustronna umowa powinna, ich zdaniem, zosta¢ zredagowana w sposéb
ostrozny, w celu zapewnienia, Ze jej postanowienia nie beda dotyczy¢ materii
uregulowanych w rozporzadzeniu nr 44/2001, ewentualnie poprzez uzycie klauzuli
wylaczajacej. W szczegélnoéei rzady niemiecki, grecki i finski utrzymuja, ze zawarcie
takiej klauzuli jest decydujgce. Komisja natomiast jest zdania, Zze samo istnienie
takiej klauzuli stanowi oczywisty dowédd oddzialywania w rozumieniu ww. wyroku
w sprawie AETR.

Rzad hiszpanski podniést na rozprawie, Zze w dziedzinach innych niz objgte
rozporzadzeniem nr 44/2001 panistwo czlonkowskie zachowuje swobode zawierania
uméw z panstwami trzecimi. Co si¢ tyczy uméw dotyczacych materii objetych tym
rozporzadzeniem, rzad ten oczekuje od Trybunalu zréznicowania orzecznictwa,
wskazujgc, Ze niektére panistwa czlonkowskie moga mieé¢ szczegélny interes
w zawarciu umowy w tych dziedzinach z pafstwem trzecim, czy to z przyczyn
bliskoéci geograficznej, czy to z powodu zwigzkéw historycznych laczacych
zainteresowane parnstwa.

Zdaniem Parlamentu, wybér w umowie dwustronnej zawartej miedzy panstwem
czlonkowskim i panstwem trzecim lacznika innego niz miejsce zamieszkania
pozwanego, ktéry wybrano w rozporzadzeniu nr 44/2001, niewatpliwie skutkowalby
jego naruszeniem. Umowa dwustronna postugujaca si¢ lacznikiem obywatelstwa
bylaby wigc niezgodna z rozporzadzeniem, skoro w zaleznoéci od stosowanego
tekstu prawnego i przyjetego lacznika jurysdykcja nalezataby do dwdch réznych
sadow.,

W odpowiedzi na trzecie pytanie Trybunatu

Co si¢ tyczy mozliwosci wprowadzenia rozréznienia miedzy postanowieniami
dotyczgcymi jurysdykcji a tymi, ktdére dotycza uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych, niektére rzady, w szczegblnoéci czeski, niemiecki, grecki, portugalski
i finski, uwazajg, ze takie rozréznienie jest konieczne. Wedlug rzadu firiskiego na
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przyklad z systematyki rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze rozdzial dotyczacy
jurysdykeji i rozdziat dotyczacy uznawania i wykonywania orzeczeri sagdowych nie
wigza si¢ ze soba. Sa to zatem, w jego opinii, dwa odrebne i autonomiczne
uregulowania, zawarte w tym samym instrumencie prawnym.

Rzad hiszpaniski stoi natomiast na stanowisku, ze nie nalezy czynié¢ takiego
rozréznienia, Po pierwsze, mozliwe jest, jego zdaniem, stwierdzenie, Ze oba zakresy
stosowania omawianych postanowienn zawieraja fragmenty, ktére nie sa objete
prawem wspélnotowym. Po drugie, obie kategorie postanowien tworza caloéé, jako
ze celem rozporzadzenia nr 44/2001 jest uproszczenie uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych.

Podobnie Parlament i Komisja uwazajg, 7e nie jest uzasadnione dzielenie
przewidywanej umowy na dwie réine czedci i przyjecie, ze Wspdlnota posiada
kompetencje wylaczna w zakresie jednej z nich, a kompetencje dzielona w stosunku
do drugiej. Zdaniem Komisji, kazdy uproszczony mechanizm uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych, zaréwno ten wprowadzony pizez rozporza-
dzenia nr 44/2001, jak i ten wynikajacy z konwencji z Lugano, opiera si¢ na fakcie, ze
przepisy dotyczace jurysdykeji s3 zharmonizowane i ze panstwa czlonkowskie maja
do siebie wystarczajace wzajemne zaufanie, aby uniknaé koniecznosci ustalania
przez sady panstw wezwanych, w kazdym przypadku, czy byla zachowana
jurysdykcja sadéw paiistwa pochodzenia. Z tego punktu widzenia, w opinii Komisji,
nie nalezy wyodrgbnia¢ materii jurysdykeji oraz materii uznawania i wykonywania
orzecze.

W odpowiedzi na czwarte pytanie Trybunalu

Co sig tyczy ewentualnej potrzeby rozwinigcia lub uéciélenia istniejacego
orzecznictwa, znaczaca wigkszos¢ rzadow, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi,
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zyczy sobie objaénienia linii orzeczniczej, ktéra zapoczatkowal ww. wyrok w sprawie
AETR. Poza tym rzady te zgadzaja si¢ ze stanowiskiem, jakie w uwagach pisemnych
zajat rzad Zjednoczonego Krélestwa, zgodnie z ktérym nalezy dokona¢ ponownej
oceny jednego z kryteriéw wymienianych w tym orzecznictwie, a mianowicie tego,
ze zobowigzania miedzynarodowe naleza do dziedziny w ,znacznej mierze”
uregulowanej przez przepisy wspdlne. Przykladowo, zdaniem rzadu hiszpariskiego,
Trybunal powinien z nadzwyczajna ostrozno$cia podejs¢ do zastosowania
w niniejszej sprawie o wydanie opinii doktryny o dorozumianych kompetencjach
zewnetrznych, wypracowanej na kanwie spraw z dziedziny gospodarki, gdzie stosuje
sie kryteria znacznie réznigce si¢ od tych, ktére znajduja zastosowanie w prawie
prywatnym miedzynarodowym. Wedlug Irlandii, aby mozliwe bylo stwierdzenie
istnienia dorozumianej wspolnotowej kompetencji zewnetrznej, konieczna bylaby
pelna harmonizacja.

Natomiast, zdaniem rzadu francuskiego i Komisji, kompetencja wylaczna Wspél-.
noty wynika z faktu, ze nowa konwencja z Lugano zmierza do rozciagniecia systemu
wspOlpracy wprowadzonego rozporzadzeniem nr 44/2001 na paristwa trzecie.

Wreszcie co si¢ tyczy znaczenia samego faktu, ze celem przewidywanej umowy jest
przejecie przepiséw wspolnotowych, wigkszo$¢ rzadéw stoi na stanowisku, Ze nie ma
zadnych przeszkéd, by panstwa czlonkowskie wprowadzily przepisy prawa
wspdlnotowego do tych ze swoich zobowigza miedzynarodowych, w ktérych
Wspdlnota nie ma kompetencji zewnetrznej. Zasadnicza kwestig jest tu ustalenie,
czy przewidywana umowa moze oddzialywa¢ na wewnetrzne przepisy wspélnotowe,
a nie paralelizm kompetencji sam w sobie.

Stanowisko Trybunalu

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku

Zlozony przez Rade wniosek o wydanie opinii dotyczy wylacznego lub dzielonego
charakteru kompetencji do zawarcia nowej konwencji z Lugano.
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Rada jest jedna z instytucji wymienionych w art. 300 ust. 6 WE. Przedmiot
i zaloZenia przewidywanej umowy zostaly przedstawione w sposéb wystarczajacy,
zgodnie z wymaganiami Trybunalu (opinia 1/78 z dnia 4 pazdziernika 1979 r., Rec.
str, 2871, pkt 35 i ww. opinia 2/94, pkt 10-18).

Ponadto zgodnie z utrwalona wyktadnia Trybunalu o jego opini¢ mozna wnosié
w kwestiach dotyczacych rozdzialu kompetencji migdzy Wspdlnota a panstwami
czlonkowskimi przy zawieraniu okre$lonej umowy z panstwami trzecimi (zob.
ostatnio ww. opinia 2/94, pkt 3).Wykiadnia ta znajduje potwierdzenie w art. 107
regulaminu.

W tym stanie rzeczy wniosek jest dopuszczalny.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie kompetencji Wspdlnoty do zawierania uméw miedzynarodowych.

Kompetencja Wspdlnoty do zawierania uméw miedzynarodowych moze wynikaé
nie tylko z wyrainego przyznania w Traktacie, ale takze w sposéb dorozumiany
z innych postanowien traktatu oraz aktéw wydanych na ich podstawie przez
instytucje Wspélnoty (zob. ww. wyrok w sprawie AETR, pkt 16). Trybunat orzekt
ponadto, ze w kazdym przypadku, gdy prawo wspdlnotowe przyznalo instytucjom
Wspdlnoty kompetencje wewngtrzne dla realizacji okreslonego celu, Wspdlnota
posiada kompetencje do zaciggania zobowigzaii mi¢dzynarodowych koniecznych dla
jego realizacji, nawet jesli brak jest wyraznego przepisu w tym wzgledzie (ww. opinie
1/76, pkt 3 i 2/91, pkt 7).
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Ta kompetencja Wspélnoty moze by¢é wylaczna lub dzielona z paristwami
czlonkowskimi. Co si¢ tyczy kompetencji wylacznej, Trybunal stwierdzil, ze
w przypadku, o ktérym mowa w ww. opinii 1/76, kompetencja wewnetrzna moze
by¢ wihasciwie wykonywana jedynie lacznie z kompetencja zewnetrzng (zob. ww.
opinie 1/76, pkt 4 i 7 oraz 1/94, pkt 85), a zawarcie umowy miedzynarodowej jest
konieczne dla realizacji celéw traktatu, ktore nie moga zostaé osiggniete w drodze
ustanowienia autonomicznych przepiséw (zob. w szczegblnoéci ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 57).

W pkt 17 ww. wyroku w sprawie AETR Trybunal sformulowal zasade, zgodnie
z ktéra z chwila przyjecia wspdlnych przepiséw paristwa czlonkowskie nie posiadaja
juz prawa, czy to dzialajac indywidualnie, czy wspélnie, do zaciagania wobec krajow
trzecich zobowigzaii oddziatujacych na te uregulowania. Réwniez w tym przypadku
Wspdlnota posiada wyltaczng kompetencje do zawierania uméw miedzynarodowych.

W przypadku, ktérego dotyczy niniejsza opinia, zasada ta jest istotna dla oceny, czy
dana kompetencja zewnetrzna Wspdlnoty ma charakter wylaczny, czy tez nie ma
takiego charakteru.

W pkt 11 ww. opinii 2/91 Trybunal wskazal, ze zasada ta znajduje zastosowanie
réwniez kiedy przepisy zostaly przyjete w dziedzinach nienalezacych do wspdlnej
polityki, w szczegélnoéci w tych, w ktérych istniejg przepisy harmonizujace.

Trybunat przypomnial w tym wzgledzie, ze we wszystkich dziedzinach odpowiada-
jacych celom traktatu art. 10 WE naklada na panstwa czionkowskie obowigzek
ulatwiania Wspdlnocie wypelniania jej misji i powstrzymywania si¢ od podejmo-
wania jakichkolwiek dzialafi, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw
traktatu (ww. opinia 2/91, pkt 10).
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10 Wypowiadajac si¢ na temat czesci trzeciej konwecji nr 170 Migdzynarodowej

121

122

Organizacji Pracy dotyczacej bezpieczeristwa przy uiywaniu substancji chemicznych
w pracy, ktdra to czg$¢ obejmuje zagadnienia w znacznej mierze uregulowane
przepisami wspélnotowymi, Trybunal uwzglednit fakt, ze przepisy te byly
przyjmowane stopniowo przez ponad 25 lat w celu uzyskania jeszcze pehniejszej
harmonizacji, majacej, z jednej strony, zapewnié¢ usunigcie przeszkéd w wymianie
wynikajacych z rozbieznoéci miedzy uregulowaniami paristw czlonkowskich, a
z drugiej strony, zapewni¢ jednoczesng ochrone ludnosci i §rodowiska. Trybunal
uznal, Ze analizowana czg$¢ konwencji mogla oddzialywaé na te przepisy
wspélnotowe, a zatem paristwa czlonkowskie nie mogly podjaé takich zobowigzan
poza ramami wspdlnotowymi (zob. ww. opinia 2/91, pkt 25 i 26).

W ww. opinii 1/94 oraz w wyrokach w sprawach otwartego nieba Trybunat wyréznit
trzy przypadki, w ktérych potwierdzit kompetencje wylaczng Wspélnoty. Przypadki
te, ktdre byly przedmiotem poglebionej dyskusji w ramach niniejszej sprawy i zostaly
przypomniane w pkt 45 niniejszej opinii, sa jednak zaledwie przyktadami, ktérych
ujecie wynika z konkretnych kontekstéw rozwazanych przez Trybunal.

Wypowiadajac si¢ w sposéb bardziej ogdlny, Trybunal uznal kompetencje wylaczng
Wspdlnoty w szczegélnosci, gdy zawarcie umowy przez paristwa czlonkowskie jest
niezgodne z jednoscia wspdlnego rynku i jednolitym stosowaniem prawa
wspdlnotowego (ww. wyrok w sprawie AETR, pkt 31) lub gdy z powodu samego
charakteru istniejacych uregulowait wspdlnotowych, takich jak akty prawodawcze
zawierajgce klauzule dotyczace traktowania obywateli pafistw trzecich lub peinej
harmonizacji okre$lonego zagadnienia jakakolwiek umowa w danej dziedzinie
nieuchronnie oddzialywataby na przepisy wspélnotowe w rozumieniu ww. wyroku
w sprawie AETR (zob. podobnie ww. opinia 1/94, pkt 95 i 96 oraz ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 83 i 84).
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123 Trybunal natomiast nie uznal kompetencji wylacznej Wspdlnoty w sytuacji, gdy-
z powodu rodzaju wymagan minimalnych zawartych zaréwno w przepisach
wspolnotowych, jak i konwencji migdzynarodowej konwencja ta nie mogla
przeszkodzi¢ pelnemu stosowaniu prawa wspélnotowego przez panstwa czlonkow-
skie (ww. opinia 2/91, pkt 18). Trybunal uznal réwniez, ze kompetencji wylacznej
Wspélnoty nie mozna uzasadni¢ prawdopodobieristwem spowodowania przez
umowy dwustronne zaklécenn w przeplywie ustug na rynku wewnetrznym,
i wskazal, ze nie ma w Traktacie postanowienia, ktére zakazywaloby instytucjom
organizowania, w przyjmowanych przez nie przepisach, uzgodnionych dzialan
wzgledem panstw trzecich lub okreslania, jakie stanowisko w stosunkach zewnetrz-
nych powinny zajmowa¢ panstwa czlonkowskie (ww. opinia 1/94, pkt 78 i 79 oraz
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 85 i 86).

124 W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze Wspoélnota posiada jedynie kompetencje
powierzone, zatem istnienie danej kompetencji, zwlaszcza gdy nie wyplywa ona
wyraznie z traktatu, a ma charakter wylaczny, powinno znalez¢ uzasadnienie we
wnioskach plynacych z konkretnej analizy relacji migedzy przewidywana umowa
a prawem wspolnotowym potwierdzajacej, ze zawarcie takiej umowy moze
oddzialywaé na przepisy wspdlnotowe.

125 W niektérych przypadkach analiza i poréwnanie dziedzin, jakie obejmuja tak
przepisy wspolnotowe, jak i przewidywana umowa, jest wystarczajace, by wykluczyé
jakiekolwiek oddzialywanie na te przepisy (ww. opinie 1/94, pkt 103; 2/92, pkt 34
i 2/00, pkt 46).

126 Nie jest jednak konieczne istnienie catkowitej zgodnoéci miedzy zakresem, jaki
obejmuje umowa miedzynarodowa, i zakresem uregulowari wspélnotowych. Gdy
przychodzi do ustalenia, czy zostalo spelnione kryterium wyrazone w formule
»W kazdym razie naleza do dziedziny, ktdéra jest juz w znacznej mierze objeta
wspolnymi uregulowaniami” (ww. opinia 2/91, pkt 25 i 26), nalezy oprze¢ analizg nie
tylko na tym, jaki zasieg maja dane przepisy, ale réwniez na tym, jakie sa ich
charakter i tre$¢. Nadto nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko obecny stan prawa
wspdlnotowego w danej dziedzinie, ale réwniez kierunek jego rozwoju, o ile jest on
do przewidzenia w momencie tej analizy (zob. podobnie ww. opinia 2/91, pkt 25).
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Uwzglednianie nie tylko zasiggu objetej dziedziny, ale réwniez charakteru i tresci
przepiséw wspdlnotowych widoczne jest takie w orzecznictwie Trybunatu
przypomnianym w pkt 123 niniejszej opinii, zgodnie z ktérym z charakteru
wymagan minimalnych zawartych zaréwno w przepisach wspdlnotowych, jak
i konwencji miedzynarodowej mozna wnioskowaé o braku oddzialywania, nawet
jesli przepisy wspélnotowe i postanowienia przewidywanej umowy obejmuja te samg
dziedzine.

Reasumujac, najwazniejsze jest zapewnienie jednolitego i spdjnego stosowania
przepiséw wspélnotowych i prawidlowego dzialania tworzonego przez nie systemu
majgcego chronié pelng skuteczno$é¢ prawa wspélnotowego.

Zreszta ewentualne zamierzenia majace na celu unikniecie sprzecznosci miedzy
prawem wspdlnotowym a przewidywana umowg nie zwalniaja od ustalenia, przed
zawarciem przewidywanej wmowy, czy moze ona oddzialywaé na przepisy
wspdlnotowe (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. opinia 2/91, pkt 25 i ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 101 i 105).

W tym wzgledzie zawarcie w umowie klauzuli zwanej ,wylaczajaca”, zgodnie z ktéra
umowa ta nie narusza stosowania przez paifstwa czlonkowskie istotnych
postanowienn prawa wspdlnotowego, nie gwarantuje nienaruszalnoéci przepiséw
wspélnotowych przez postanowienia umowy dzigki ograniczeniu odpowiednich
zakreséw stosowania jednych i drugich, lecz przeciwnie, moze wskazywaé na ich
naruszenie. Mechanizm taki, majgcy zapobiec wszelkim sporom przy wykonywaniu
umowy, nie jest decydujacym elementem dla ustalenia, czy to Wspélnota posiada
kompetencje wylaczng dla zawarcia tej wmowy, czy tez kompetencja ta nalezy do
panistw czonkowskich. Odpowiedzi na to pytanie nalezy udzieli¢ przed zawarciem
umowy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 101).
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Wreszcie podstawa prawna przepiséw wspdlnotowych oraz dokladniej przestanka
nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego, o ktérej mowa w art. 65 WE, sa
bez znaczenia dla ustalenia, czy umowa miedzynarodowa oddzialuje na przepisy
wspdlnotowe. O podstawie prawnej wewnetrznego uregulowania przesadza tak
naprawde jego gléwny skladnik, podczas gdy przepis, ktérego naruszenie jest
analizowane, moze by¢ jedynie akcesoryjnym skladnikiem tego uregulowania. Celem
kompetencji wylacznej Wspdinoty jest w szczegélnoéci ochrona skutecznosci prawa
wspdlnotowego oraz nalezytego funkcjonowania systemdéw stworzonych przez te
przepisy, niezaleznie od granic zakre$lonych przez przepis traktatu, na podstawie
ktérego instytucje przyjely takie przepisy.

Jezeli umowa miedzynarodowa zawiera postanowienia zakladajace harmonizacje
przepiséw ustawowych lub wykonawczych panstw czlonkowskich w jednej
z dziedzin, w ktérych harmonizacja jest wylaczona na mocy traktatu, Wspélnota
nie posiada kompetencji niezbednej do zawarcia takiej umowy. Granice kompetencji
zewnetrznej Wspdlnoty dotycza samego istnienia tej kompetencji, a nie jej
wylacznego charakteru.

Z powyzszych rozwazari wynika, Ze dla ustalenia, czy Wspdlnota posiada
kompetencje do zawarcia umowy migdzynarodowej oraz czy kompetencja ta jest
wylaczna, nalezy przeprowadzi¢ catoéciowa i konkretng analize. W tym celu nalezy
wzig¢ pod uwage nie tylko zakres, jaki obejmuja i przepisy wspdlnotowe,
i postanowienia przewidywanej umowy, gdy sa one znane, ale réwniez charakter
i tre$¢ tych przepisow i postanowien,, dla upewnienia si¢, Ze umowa nie moze
zaszkodzi¢ jednolitemu i spdjnemu stosowaniu przepiséw wspolnotowych
i nalezytemu funkcjonowaniu stworzonemu przez nie systemowi.

W przedmiocie kompetencji Wspoélnoty do zawarcia nowej konwencji z Lugano

Wniosek o wydanie opinii nie dotyczy samego istnienia kompetencji Wspdlnoty do
zawarcia przewidywanej umowy, lecz zagadnienia, czy kompetencja ma charakter
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wylaczny, czy dzielony. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzié, ze Wspdlnota
przyjela juz wewnetrzne przepisy dotyczace jurysdykeji i uznawania orzeczer
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, czy to
w postaci rozporzadzenia nr 44/2001, przyjetego na podstawie art. 61 lit. ¢) WE
i art. 67 ust. 1 WE, czy przepisdw szczegdlnych zawartych w uregulowaniach
sektorowych, jak tytul X rozporzadzenia nr 40/94 lub art. 6 dyrektywy 96/71.

Rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo przyjete w celu zastapienia migdzy paristwami
czlonkowskimi, z wyjatkiem Krélestwa Danii, konwencji brukselskiej. Jest ono
stosowane w sprawach cywilnych i handlowych, w granicach ustalonych zakresem
jego stosowania, okreslonym w art. 1 rozporzadzenia. Z uwagi na to, ze cel i przepisy
rozporzadzenia zostaly w duzej czeéci przejete z konwencji, w razie potrzeby
Trybunal bedzie powolywal sie na swoja wyktadnig tej konwencji.

Celem przewidywanej umowy jest zastapienie konwencji z Lugano, ktéra w motywie
piatym rozporzadzenia nr 44/2001 okre$lono jako ,konwencje réwnolegha do
konwencji brukselskiej”.

Nalezy podkresli¢, ze o ile znany jest tekst powstaly w wyniku rewizji dwéch
wymienionych konwencji, jak réwniez dyrektywy w sprawie rokowan dotyczacych
nowej konwencji z Lugano, to nie ma pewnosci co do jej ostatecznego brzmienia,

Zaréwno rozporzadzenie nr 44/2001, jak i przewidywana umowa skladaja sie
zasadniczo z dwdch czgdci. Pierwsza cze$¢ umowy zawiera przepisy o jurysdykeji,
takie jak przepisy zamieszczone w rozdziale II rozporzadzenia i wymienione
w pkt 134 niniejszej opinii przepiséw szczegélnych. Druga czes$¢ zawiera przepisy
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dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen sadowych, takie jak przepisy
zamieszczone w rozdziale III rozporzadzenia nr 44/2001. Kazda z tych czesci
zostanie poddana odrebnej analizie.

— W przedmiocie przepiséw o jurysdykcji

Przedmiotem przepisu jurysdykcyjnego jest okreslenie, ktéry sad bedzie —
w konkretnym przypadku — wladciwy do rozpoznania sporu. Aby to umozliwié,
przepis taki zawiera lacznik pozwalajacy ustali¢ zwigzek sporu z sadem, ktéry
zostanie uznany za wlasciwy. Lacznik ulega zmianie najczeéciej w zaleznosci od
przedmiotu sporu. Moze jednak takze wigza¢ si¢ z data wniesienia pozwu albo
cechami powoda lub pozwanego, badZ tez z jakimkolwiek innym elementem.

Wielo$¢ lacznikéw wykorzystywanych w réznych porzadkach prawnych jest
przyczyna kolizji przepiséw jurysdykcyjnych. Kolizje te moga by¢ rozwigzywane
przy pomocy wyraznych przepiséw ustawy paristwa sadu wlasciwego lub poprzez
zastosowanie zasad wspélnych kilku porzadkom prawnym. Moze si¢ réwniez
zdarzyé, ze ustawa pozostawia wnoszacemu sprawe wybdér miedzy kilkoma sadami,
ktérych jurysdykcje ustala sie na podstawie réznych facznikdéw.

Z powyzszego wynika, ze uregulowania miedzynarodowe zawierajace przepisy
pozwalajace rozstrzygnaé¢ kolizje przepiséw jurysdykcyjnych wypracowanych
w réznych porzadkach prawnych i opartych na réznych facznikach moga stanowic¢
system wyjatkowo zlozony, ktéry powinien by¢ na tyle calo$ciowy, na ile to mozliwe,
aby moégl pozostaé sp6jny. Najmniejsza luka w przepisach moze spowodowa¢é zbieg
jurysdykcji kilku sadéw do rozpoznania tej samej sprawy, jak réwniez catkowity brak
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ochrony sadowej w przypadku, gdyby zaden sad nie mégt zosta¢ uznany za wlasciwy
do rozpoznania takiej sprawy.

Przepisy dotyczace sporéw kompetencyjnych zawarte w umowach miedzynarodo-
wych zawartych przez panstwa czlonkowskie lub Wspélnote z panstwami trzecimi
w sposéb nieunikniony ustanawiaja kryteria jurysdykcji nie tylko sadéw paristw
trzecich, ale takze panstw czlonkowskich, a zatem dotycza materii uregulowanych
w rozporzadzeniu nr 44/2001.

Przedmiotem tego rozporzadzenia, a w szczegdlnoéci jego rozdzial II, jest
ujednolicenie przepiséw jurysdykcyjnych w sprawach cywilnych i handlowych nie
tylko dla spraw o charakterze wewngtrzwspdlnotowym, ale réwniez zawierajacych
element obcy, a to w celu usunigcia przeszkéd w funkcjonowaniu wspélnego rynku,
ktére moglyby wynika¢ z rozbieznodci miedzy ustawodawstwami krajowymi w tej
dziedzinie (zob. motyw drugi rozporzadzenia nr 44/2001 oraz, odnoénie do
konwencji brukselskiej, wyrok z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie C-281/02 Owusu,
Rec. str. 1-1383, pkt 34).

Rozporzadzenie to zawiera zespol przepiséw, tworzacych calodciowy system, ktére
znajduja zastosowanie nie tylko w stosunkach migdzy réznymi panstwami
czlonkowskimi, jako ze dotycza tak postepowail zawistych przed sadami réznych
paistw czlonkowskich, jak i orzeczerni wydanych przez sad jednego z panstw
czlonkowskich, a podlegajacych uznaniu i wykonaniu w innym paiistwie czlonkow-
skim, ale réwniez stosunkéw migdzy paristwem cztonkowskim i paiistwem trzecim.

Wypowiadajac si¢ na temat konwencji brukselskiej, Trybunat przypomniat w tym
wzgledzie, ze stosowanie przepiséw jurysdykcyjnych wymaga istnienia elementu
obcego oraz ze miedzynarodowy charakter danego stosunku prawnego nie musi
koniecznie wynikaé, dla potrzeb zastosowania art. 2 konwencji brukselskiej,
z istnienia zwigzku z kilkoma umawiajacymi si¢ padstwami czy to ze wzgledu na
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istote sporu, czy odpowiednie miejsca zamieszkania stron sporu. Istnienie zwigzku
miedzy umawiajacym sie paristwem a paristwem trzecim, polegajacego przykladowo
na tym, ze miejsce zamieszkania powoda i jednego z pozwanych znajduje sie
W pierwszym panstwie,a sporne zdarzenia mialy miejsce w drugim, moze réwniez
nadac¢ przedmiotowemu stosunkowi prawnemu miedzynarodowy charakter. Sytua-
cja ta moze w istocie spowodowaé powstanie w umawiajgcym si¢ paristwie
probleméw zwigzanych z okresleniem miedzynarodowej jurysdykcji sadéw, ktére
jest jednym z celéw konwencji brukselskiej, jak to wynika z trzeciego motywu jej
preambuly (ww. wyrok w sprawie Owusu, pkt 25 i 26).

Trybunal orzekl ponadto, Ze przepisy konwencji brukselskiej w dziedzinie
jurysdykcji wylacznej Iub wyraznych uméw dotyczacych jurysdykeji réwniez moga
mie¢ zastosowanie do stosunkéw prawnych wykazujacych zwigzek wylacznie
z jednym umawiajacym sie panstwem i jednym lub kilkoma paristwami trzecimi
(ww. wyrok w sprawie Owusu, pkt 28). Wskazal réwniez, analizujac przepisy
konwencji brukselskiej dotyczace zawistosci sporu i spraw wigzacych sie ze soba lub
dotyczace uznawania i wykonywania, ktére dotycza postgpowan zawistych przed
sadami réznych umawiajgcych si¢ panstw albo orzeczen wydanych przez sady
jednego z umawiajacych si¢ panstw w celu ich uznania i wykonania w innym
umawiajacym si¢ panistwie, ze spory, ktérych takie postepowania i orzeczenia
dotycza, moga mie¢ miedzynarodowy charakter, wykazujac zwigzek z umawiajacym
si¢ pafistwem i pafistwem trzecim, i moga odwolywacé sie z tego wzgledu do ogélnej
zasady jurysdykcyjnej zawartej w art. 2 konwencji brukselskiej (ww. wyrok w sprawie
Owusu, pkt 29).

W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 44/2001 zawiera przepisy
okreslajace jego stosunek do pozostalych, istniejacych lub przyszlych, przepiséw
wspdlnotowych. I tak, jego art. 67 dopuszcza stosowanie przepiséw, ktdre regulujg
jurysdykcje lub uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach szczegélnych i ktére
zawarte s3 we wspdlnotowych aktach prawnych lub w prawie poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, zharmonizowanym w wykonaniu takich aktéw. Artykut 71
ust. 1 tego rozporzadzenia dopuszcza réwniez stosowanie konwencji o tym samym
przedmiocie, co przepisy poprzedzajace, ktérych panstwa czlonkowskie sa juz
stronami. W tym wzgledzie z art. 71 ust. 2 lit. a) wynika, Ze rozporzadzenie nie
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wylacza tego, aby sad panstwa czlonkowskiego, ktdre jest strong takiej konwencji,
opart na niej swoja jurysdykcje, i to takze wéwezas, jezeli pozwany ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest jej strona.

Uwzgledniajac calosciowy i spéjny charakter systemu przepiséw dotyczacych
sporéw kompetencyjnych wypracowanego w rozporzadzeniu nr 44/2001, wykladni
jego art. 4 ust. 1, zgodnie z ktérym ,jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na
terytorium paristwa czlonkowskiego, jurysdykcje sadéw kazdego paristwa cztonkow-
skiego, z zastrzezeniem art. 22 i 23, okregla prawo tego panstwa” nalezy dokonywaé
w ten sposdb, Ze jest on czeécia systemu ustanowionego tym rozporzadzeniem,
poniewaz reguluje ono sytuacje rozpatrywana przy pomocy odniesienia do
ustawodawstwa panstwa, do ktérego sadu wniesiono sprawe,

Co si¢ tyczy tego odnicsienia do wlasciwego ustawodawstwa krajowego, nawet
zakladajac, ze mozZe ono uzasadniaé kompetencje panstw czlonkowskich do
zawarcia umowy migdzynarodowej, nalezy stwierdzié, ze zgodnie z brzmieniem
tego przepisu jedynym mozliwym do wykorzystania facznikiem jest miejsce
zamieszkania pozwanego, chyba ze nalezy zastosowaé art. 22 i 23 rozporzadzenia.

Ponadto, nawet nie naruszajac przepisu zawartego w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, przewidywana umowa moglaby znalez¢ si¢ w kolizji z innymi przepisami
tego rozporzadzenia. I tak, co si¢ tyczy osoby prawnej, bedacej pozwang w sporze
i posiadajacej siedzibe poza panstwem czlonkowskim, popizez uzycie lacznika
micjsca zamieszkania pozwanego umowa moglaby znalezé si¢ w kolizji z przepisami
rozporzadzenia dotyczacymi filii, agencji lub innych oddziatéw bez osobowoéci
prawnej, jak art. 9 ust. 2 dla sporéw z zakresu ubezpieczen, art. 15 ust. 2 dla sporéw
z zakresu uméw zawieranych przez konsumentéw czy art. 18 ust. 2 dla sporéw
z zakresu indywidualnych uméw o prace.
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Z analizy samego tylko rozporzadzenia nr 44/2001 wynika wiec, ze ze wzgledu na
wprowadzony przezen calo$ciowy i spdjny system przepiséw jurysdykcyjnych
jakakolwiek umowa miedzynarodowa wprowadzajaca réwniez calo$ciowy system
przepiséw dotyczacych sporéw kompetencyjnych moglaby oddzialywaé na przepisy
jurysdykcyjne rozporzadzenia. Niemniej zasadne jest przystapienie réwniez do
analizy przewidywanej umowy w celu przekonania si¢, czy potwierdzi ona taki
wniosek.

Nowa konwencja z Lugano ma posiada¢ ten sam przedmiot co rozporzadzenie
nr 44/2001, lecz szerszy terytorialny zakres zastosowania. Jej postanowienia kieruja
si¢ ta samg logika co rozporzadzenie nr 44/2001, w szczeg6lnosci wykorzystuja te
same przepisy jurysdykcyjne, co, zdaniem wigkszoéci rzadéw, ktére przedlozyly
uwagi Trybunalowi, gwarantuje spéjnoé¢ tych dwdch instrumentéw prawnych
i pozwala unikna¢ jakiegokolwiek oddzialywania na przepisy wspélnotowe przez
konwencje.

Jednakze, o ile tozsamo$¢ przedmiotu i brzmienia przepiséw wspdlnotowych
oraz postanowien umowy sa czynnikami, ktére nalezy uwzglednié¢ przy kontroli, czy
umowa oddziatuje na te przepisy, o tyle czynniki te nie moga same w sobie wykazac
braku takiego oddzialywania. Spéjnoéé wynikajaca ze stosowania takich samych
przepiséw jurysdykcyjnych nie jest synonimem braku oddzialywania, poniewaz
stosowanie przepisu jurysdykcyjnego zawartego w przewidywanej umowie moze
doprowadzi¢ do uznania, ze jurysdykcje posiada sad innego paristwa, niz wynikatoby
to z przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001. I tak, skoro nowa konwencja z Lugano
zawiera artykuly tozsame z art. 22 i 23 rozporzadzenia nr 44/2001 i na tej podstawie
prowadzi do uznania, ze jurysdykcje posiada sad panistwa trzeciego bedacego strona
konwencji, chociaz pozwany ma miejsce zamieszkania w panistwie czlonkowskim,
w braku konwencji wlasciwy bylby sad parstwa czlonkowskiego, natomiast przy
istnieniu konwencji — panstwo trzecie.

Nowa konwencja z Lugano bedzie zawieraé klauzule wylaczajaca analogiczna do
klauzuli zawartej w art. 54b obecnej konwencji. Jednakze, jak wskazano w pkt 130
niniejszej opinii, klauzula ta, ktérej celem jest zapobieganie kolizji przy stosowaniu
dwdch instrumentéw prawnych, sama w sobie nie pozwala na udzielenie odpowiedzi
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na pytanie poprzedzajace podpisanie przewidywanej umowy, a mianowicie to, czy
Wspélnota posiada wylaczng kompetencje do jej zawarcia. Przeciwnie, klauzula taka
moze wskazywa¢ na prawdopodobienstwo ryzyka oddzialywania na przepisy
wspolnotowe przez postanowienia tej umowy.

Ponadto, jak podniosta Komisja, klauzula wylaczajaca w umowie migdzynarodowej
z zakresu prawa miedzynarodowego prywatnego ma szczegélny charakter i r6zni sig
od klasycznej klauzuli wylaczajacej. W niniejszej sprawie celem nie jest zachowanie
stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 zawsze, gdy jest to mozliwe, lecz
urcgulowanie w sposéb spéjny relacji miedzy tym rozporzadzeniem a nowa
konwencja z Lugano.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze klauzula wylaczajaca zawarta w art, 54b ust. 1
konwencji z Lugano obejmuje wyjatki przewidziane w art, 54b ust. 2 lit. a) i b).

I tak art. 54b ust. 2 lit. a) konwencji z Lugano stanowi, ze konwencje stosuje si¢
w kazdym wypadku, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania na terytorium jej
umawiajgcego sig panstwa, ktére nie jest cztonkiem Unii Europejskiej. Oznacza to,
ze na przyklad w sytuacji, gdy pozwanym jest osoba prawna, ktéra posiada filig,
agencje lub inny oddzial nieposiadajacy osobowosci prawnej w paristwie cztonkow-
skim, postanowienie to moze oddzialywaé na stosowanie rozporzadzenia
nr 44/2001, w szczegdlnodei jego art. 9 ust. 2 dotyczacy sporéw z zakresu
ubezpieczeni, art. 15 ust. 2 dotyczacy spordw z zakresu uméw zawieranych przez
konsumentéw czy art. 18 ust. 2 dotyczacy spordw z zakresu indywidualnych uméw
o0 prace.

Podobnie 1zecz si¢ przedstawia w przypadku dwdch innych wyjatkéw od klauzuli
wylaczajacej przewidzianych w konwencji z Lugano: zgodnie z art. 54b ust. 2 lit. a) in
fine w sytuacji, gdy art. 16 i 17 tej konwencji dotyczace, odpowiednio, jurysdykcji

I-1207



159

160

161

OPINIA 1/03 Z DNIA 7.2.2006 r.

wylacznej i uméw dotyczacych jurysdykcji, przyznaja jurysdykcje sadom umawia-
jacego sie panstwa, ktére nie jest czlonkiem Unii Europejskiej oraz stosownie do
art. 54b ust. 2 lit. b) w przypadkach zawislosci sporu lub spraw wigzgcych sie ze soba
w rozumieniu art. 21 i 22 tej konwencji, jezeli postepowanie zostalo wszczete
w umawiajagcym si¢ paristwie, ktére nie jest czlonkiem Unii Europejskiej
i w umawiajacym si¢ panstwie, ktére jest cztonkiem Unii Europejskiej. Stosowanie
konwencji w ramach tych wyjatkéw moze przeszkodzi¢ stosowaniu przepiséw
jurysdykcyjnych rozporzadzenia nr 44/2001.

Niektére rzady, miedzy innymi portugalski, utrzymuja, ze tych kilka wyjatkéw nie
moze podwazy¢é kompetencji panstw czlonkowskich do zawarcia przewidywanej
umowy, poniewaz o kompetencji tej przesadzaja gléwne postanowienia umowy.
Podobnie Irlandia podnosi, ze wystarczy, by Wspdlnota prowadzila rokowania
w sprawie postanowienia dotyczacego wyjatkéw, natomiast panistwa czlonkowskie
zachowuja kompetencje do zawarcia umowy w zakresie pozostalych postanowiei.

Nalezy jednak podkresli¢, jak wskazano w pkt 151-153 niniejszej opinii, ze gléwne
postanowienia przewidywanej umowy moga naruszy¢ caloéciowy i spéjny system
przepiséw jurysdykeyjnych wprowadzony rozporzadzeniem nr 44/2001. Wyjatki od
klauzuli wylaczajacej, jak réwniez koniecznoé¢ udzialu Wspdlnoty w rokowaniach,
na co zwrdcita uwage Irlandia, moga jedynie wskazywa¢ na mozliwo$¢ oddziatywa-
nia na przepisy wspélnotowe w okreslonych okolicznosciach.

Z analizy postanowienn nowej konwencji z Lugano w zakresie przepiséw
jurysdykcyjnych wynika, ze postanowienia te oddzialuja na jednolite i spéjne
stosowanie wspdlnotowych przepiséw o jurysdykeji oraz prawidlowe funkcjonowa-
nie ustanowionego przez nie systemu.
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— W przedmiocie przepiséw o uznawaniu orzeczen sadowych oraz ich wykonywa-
niu w sprawach cywilnych i handlowych

Wigkszo$¢ r1zadéw, ktére przedioiyly uwagi Trybunalowi, uwaza, ze przepisy
dotyczace uznawania orzeczeri sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych stanowia dziedzing, ktéra pozwala sie oddzieli¢
od dziedziny przepiséw jurysdykeyjnych, co, ich zdaniem, uzasadnia odrebng analize
oddzialywania na przepisy wspdlnotowe przez przewidywana umowe. W tym
wzgledzie podkreslaja one, Ze z uwagi na to, iz uznawanie dotyczy jedynie orzeczen
wydanych przez sady innych panstw czfonkowskich, zakres zastosowania rozporza-
dzenia nr 44/2001 jest ograniczony, a takze podnosza, ze jakakolwiek umowa majaca
inny zakres zastosowania nie moze oddzialywa¢ na przepisy wspélnotowe, poniewaz,
dotyczy orzeczeii ,obcych w stosunku do Wspélnoty”.

Jednakze, jak wskazuja pozostale 1zady, a takze Parlament i Komisja, nalezy
zauwazy¢, ze przepisy jurysdykcyjne oraz przepisy dotyczace uznawania
i wykonywania orzeczen zawarte w rozporzadzeniu nr 44/2001 nie stanowig
odrebnych i autonomicznych caloéci, lecz s cisle ze soba zwigzane. Komisja
przypomniala podczas rozprawy, ze uproszczony mechanizm uznawania
i wykonywania wprowadzony w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
orzeczenia sadowe wydane w jednym paiistwie czlonkowskim sa uznawane
w pozostalych panstwach czfonkowskich bez potrzeby przeprowadzania jakiego-
kolwiek postgpowania i ktéry co do zasady powoduje — zgodnie z art. 33 ust. 1 tego
rozporzadzenia — brak kontroli jurysdykeji sadéw paistwa czlonkowskiego
pochodzenia, jest uzasadniony wzajemnym zaufaniem panstw czlonkowskich,
a w szczegdlnodci sadu paristwa czlonkowskiego wezwanego do sadu panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, z uwzglednieniem w szczegdlnosci przepiséw
o jurysdykcji bezpo$redniej zawartych w rozdziale II. W odniesieniu do konwencji
brukselskiej raport M. Jenarda o tej konwencji (Dz.U. 1979, C 59 str. 1, 42)
stwierdzal: ,Bardzo rygorystyczne przepisy jurysdykcyjne zawarte w rozdziale Il oraz
gwarancje, jakie zapewnia jego art. 20 pozwanemu, ktéry nie wdal sie w spér,
pozwalaja na rezygnacje z wymogu weryfikacji jurysdykeji sadu pochodzenia przez
sad, przed ktérym wnosi si¢ o uznanie lub zada wykonania orzeczenia”,
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Réine przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 potwierdzaja zwiazek, jaki istnieje
miedzy uznawaniem i wykonywaniem orzeczen a przepisami jurysdykcyjnymi. I tak
kontrola jurysdykcji sadu pochodzenia jest w drodze wyjatku utrzymana na

. podstawie. art. 35 ust. 1 rozporzadzenia, gdy chodzi.o przepisy rozporzadzenia _. _

dotyczace jurysdykcji wylacznej, jurysdykeji w zakresie uméw ubezpieczeniowych
oraz w zakresie uméw zawieranych przez konsumentéw. Artykut 71 ust. 2 lit. b) oraz
art, 72 tego rozporzadzenia réwniez ustanawiaja taki zwigzek miedzy przepisami
jurysdykcyjnymi a przepisami dotyczacymi uznawania i wykonywania orzeczen.

Przepisy rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduja ponadto mozliwo$¢ zaistnienia
kolizji orzeczeri wydanych w sprawach miedzy tymi samymi stronami przez sady
réznych panstw. I tak art. 34 pkt 3 rozporzadzenia przewiduje, ze orzeczenia nie
uznaje sig, jezeli nie da si¢ go pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym miedzy tymi
samymi stronami w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie,
natomiast art. 34 pkt 4 stanowi, ze orzeczenia nie uznaje sig, jezeli nie da si¢ go
pogodzi¢ z wczeéniejszym orzeczeniem wydanym w innym panstwie czfonkowskim
albo w panistwie trzecim w sporze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami, o ile to wczeéniejsze orzeczenie spelnia warunki konieczne do jego
uznania w paristwie cztonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie.

Ponadto, jak wskazano w pkt 147 niniejszej opinii, art. 67 rozporzadzenia reguluje
stosunek wprowadzonego przezeri systemu nie tylko do pozostalych, istniejacych lub
przyszlych, przepiséw wspélnotowych, ale takze do istniejacych konwencji
oddzialujacych na przepisy wspélnotowe dotyczace uznawania i wykonywania,
niezaleznie od tego, czy konwencje te zawieraja przepisy jurysdykcyjne lub
postanowienia dotyczace uznawania i wykonywania orzeczen.

Co si¢ tyczy bowiem konwencji, ktérych stronami s paristwa czlonkowskie,
wymienionych w art. 71 rozporzadzenia nr 44/2001, to przepis ten przewiduje
w swoim ust. 2 lit. b) zdanie pierwsze, ze ,orzeczenia wydane w jednym panstwie
cztonkowskim przez sad, kt6ry opart swoja jurysdykcje na konwencji dotyczacej
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spraw szczeg6lnych, beda uznawane i wykonywane w innych paristwach cztonkow-
skich zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”. W zdaniu drugim przepis ten
stanowi, ze ,[jlezeli panstwo czlonkowskie pochodzenia i wezwane panstwo
czlonkowskie sg stronami konwencji dotyczacej spraw szczegdlnych, ktéra reguluje
warunki uznawania i wykonywania orzeczeii, wéwczas obowigzuja te warunki”.
Wreszcie zgodnie z art. 72 rozporzadzenia, ,nie narusza [ono] porozumien, na mocy
ktorych paristwa czlonkowskie przed wejsciem w Zzycie niniejszego rozporzadzenia
zobowigzaly si¢ zgodnie z art. 59 konwencji brukselskiej do nieuznawania orzeczeri
sadéw panistwa bedacego strong tej konwencji przeciwko pozwanym majacym
miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu na terytorium panstwa trzeciego, jezeli
orzeczenia w wypadkach okre$lonych w art. 4 wymienionej konwencji moga byé
wydane tylko na podstawie jurysdykecji przewidzianych w art. 3 akapit drugi
wymienionej konwencji”.

Z analizy samego tylko rozporzadzenia nr 44/2001wynika wigc, ze ze wzgledu na
wprowadzony przezeii calo$ciowy i spéjny system uznawania i wykonywania
orzeczeni, umowa taka jak przewidywana, niezaleznie od tego, czy zawiera przepisy
jurysdykcyjne lub dotyczace uznawania i wykonywania orzeczeii, mogtaby
oddzialywaé¢ na te przepisy.

Wobec braku ostatecznej wersji konwencji z Lugano analiza mozliwosci oddzialy-
wania przez nig na przepisy wspélnotowe zostanie dokonana z uwzglednieniem,
tytutem przyktadu, postanowieii obecnej konwencji 7 Lugano.

Artykul 26 akapit pierwszy obecnej konwencji z Lugano ustanawia zasade, zgodnie
z ktéra orzeczenia wydane w jednym umawiajagcym sie paristwie sa uznawane
w innych umawiajacych sie paiistwach bez potrzeby przeprowadzania specjalnego
postepowania. Zasada taka oddziatuje na przepisy wspélnotowe, poniewaz rozszerza
zakres zastosowania trybu uznawania orzeczen sadowych bez przeprowadzania
specjalnego postepowania, zwigkszajac w ten sposéb liczbe przypadkéw, w ktérych
uznawane beda orzeczenia sadéw paistw niebedacych czlonkami Wspdlnoty,
ktérych jurysdykcja nie wynika z zastosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 44/2001.
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Odnosnie do istnienia klauzuli wylaczajacej, takiej jak zawarta w art. 54b ust. 1
konwencji z Lugano, nie wydaje sie, jak wynika z pkt 130 i 154 niniejszej opinii, by jej
zamieszczenie moglo wplynagé na zmiang tego stanowiska w zakresie istnienia

- wylacznej kompetencji Wspoélnoty do zawarcia takiej umowy.

Z powyzszej analizy wynika, Zze przepisy wspélnotowe dotyczace uznawania
i wykonywania orzeczeri sadowych oraz przepisy dotyczace jurysdykcji tworza
calo$ciowy i spdjny system i nie moga by¢ rozpatrywane rozlacznie, a takze ze nowa
konwencja z Lugano moze oddzialywa¢ na jednolite i spéjne stosowanie przepiséw
wspolnotowych zaréwno w zakresie jurysdykeji, jak i uznawania i wykonywania
orzeczen, jak réwniez na prawidlowe funkcjonowanie calo$ciowego systemu
wprowadzonego tymi przepisami.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Wspdlnota posiada wylaczna kompeten-
cje do zawarcia nowej konwencji z Lugano.

W tym stanie rzeczy Trybunal (w pelnym skladzie) wydaje nastepujaca opinie:

Zawarcie nowej konwencji z Lugano o jurysdykcji, uznawaniu orzeczen
sadowych oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych,
w wersji przedstawionej w pkt 8—12 wniosku o wydanie opinii, przytoczonych
w pkt 26 niniejszej opinii, nalezy w calo$ci do wylacznej kompetencji
Wspélnoty Europejskiej.

Podpisy
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