MULLIEZ T IN.

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 4 maja 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 i C-473/03

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale ordinario di Torino (sprawy
C-23/03, C-52/03, C-133/03 i C-337/03) oraz przez Tribunale ordinario di Milano
(sprawa C-473/03) (Wiochy), postanowieniami z dni 13 i 29 stycznia, 25 lutego,
15 lipca i 23 paZdziernika 2003 r., ktére wplynely do Trybunatu odpowiednio
w dniach 23 stycznia, 10 lutego, 25 marca, 1 sierpnia i 13 listopada 2003 r.,
w postepowaniach karnych przeciwko

Michelowi Mulliezowi i in. oraz Giuseppe Momblanowi (sprawy polaczone
C-23/03 i C-52/03),

Alessandrowi Nizzie i Giacomowi Pizziemu (sprawa C-133/03),

Fabriziowi Barrze (sprawa C-337/03),

Adeliowi Aggiowi i in. (sprawa C-473/03),
* Jezyk postgpowania: wloski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz; R. Grass,

wobec zamiaru orzeczenia postanowieniem z uzasadnieniem, zgodnie z art. 104 § 3
akapit pierwszy regulaminu,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni pierwszej
dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji
gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu
art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznoéci w calej
Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspoélnikéw, jak i oséb
trzecich (Dz.U. L 65, str. 8, zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa w sprawie spélek”),
w szczegoblnodci art. 6 tej dyrektywy i czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia
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25 lipca 1978 r. wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu, w sprawie
rocznych sprawozdar finansowych niektérych rodzajéw spétek (Dz.U. L 222, str. 11,
zwanej dalej ,czwarty dyrektywa w sprawie spétek”), a w szczegélnodci art. 2 tej
dyrektywy oraz siédmej dyrektywy Rady nr 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r.
wydanej na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu w sprawie skonsolidowanych
sprawozdan finansowych (Dz.U. L 193, str. 1, zwanej dalej ,si6dma dyrektywa
w sprawie spétek”), a w szczegblnosci art. 16 tej dyrektywy, jak réwniez art. 5
traktatu EWG (po zmianie art. 5 traktatu WE, a obecnie art. 10 WE) i art. 54 ust. 3
lit. g) traktatu EWG (po zmianie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu WE, a obecnie art. 44,
ust. 2 lit. g) WE).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach postepowan karnych wszczetych
przeciwko M. Mulliezowi i in. oraz G. Momblanowi (sprawy polaczone C-23/03
i C-52/03), A. Nizzie i G. Pizziemu (C-133/03), F. Barrze (C-337/03) oraz A. Aggiowi
i in. (C-473/03), podejrzanym o naruszenie przepiséw dotyczacych nieprawdziwych
informacji o spéikach (nieprawdziwe zapisy rachunkowe) ustanowionych przez
codice civile (zwany dalej ,wioskim kodeksem cywilnym”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z tredcig art. 2 pierwszej dyrektywy w sprawie spétek:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu zapewniania
obowigzkowej jawnosci w odniesieniu do spétek w stosunku co najmniej do
nastepujacych dokumentéw i informacji:
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f) bilansu oraz rachunku zyskéw i strat za kazdy rok gospodarczy. Dokument
zawierajacy bilans musi podawaé dane oséb, ktére z mocy prawa sa wyznaczone
do po$wiadczania takiego dokumentu. Jednakze w odniesieniu do Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, societé de personnes & responsabilité limitée,
personenvennootschap met beperkte aansprakelijkheid, societé a responsabilité
limitée oraz societa a responsabilita limitata prawa niemieckiego, belgijskiego,
francuskiego, wloskiego lub luksemburskiego, okreslonych w art. 1 oraz
besloten naamloze vennootschap prawa niderlandzkiego obligatoryjne stoso-
wanie tego przepisu jest odroczone do dnia wprowadzenia w zycie dyrektywy
dotyczacej koordynacji skladnikéw bilanséw oraz rachunkéw zyskéw i strat oraz
dotyczacej zwolnienia z obowiazku ujawniania w calosci lub w czeéci
wspomnianych dokumentéw tych spélek, ktérych bilans calkowity jest mniejszy
niz ustalony przez dyrektywe. Rada przyjmie taka dyrektywe w terminie dwéch
lat od dnia przyjecia niniejszej dyrektywy;

[...]"

Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy:

~Panstwa czlonkowskie przewiduja odpowiednie kary w przypadku:

— braku ujawnienia bilansu oraz rachunku zyskéw i strat takiego, wymaganego
w art. 2 ust, 1 lit, f);

[...]"

Artykut 2 czwartej dyrektywy w sprawie spélek stanowi:

»1. Roczne sprawozdanie finansowe skiada sie z bilansu, rachunku zyskéw i strat
oraz informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego. Dokumenty te tworza
calo$é.
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2. Roczne sprawozdanie finansowe nalezy sporzadza¢ w sposéb zrozumialy i zgodny
z przepisami niniejszej dyrektywy.

3. Roczne sprawozdanie finansowe winno przedstawiaé w sposéb prawdziwy
i rzetelny stan aktywéw i pasywow spolki, jej sytuacje finansowa oraz wynik
finansowy.

4. Jezeli stosowanie przepisow niniejszej dyrektywy jest niewystarczajace do
przedstawienia prawdziwego i rzetelnego obrazu spétki w rozumieniu ust. 3, nalezy
poda¢ informacje dodatkowe.

5. Jezeli w wyjatkowych przypadkach stosowanie jakiego§ przepisu niniejszej
dyrektywy jest sprzeczne z obowigzkiem ustanowionym w ust. 3, nalezy odstapié
od takiego przepisu w celu prawdziwego i rzetelnego przedstawienia obrazu spéiki
w rozumieniu ust. 3. Kazde odstgpstwo tego rodzaju musi byé przedstawione
w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego wraz z wyjasnieniem jego
przyczyn oraz okre$leniem wplywu na aktywa, pasywa, sytuacje finansowa oraz
wynik finansowy. Paristwa czfonkowskie mogg okredli¢é wspomniane wyjatkowe
przypadki i ustanowi¢ stosowne zasady szczegdlne.

6. Paristwa czlonkowskie moga zezwoli¢ lub wymaga¢ ujawnienia innych informacji
w rocznych sprawozdaniach finansowych, a takze takich informacji, ktére musza by¢
ujawnione zgodnie z niniejsza dyrektywg”.

Artykut 16 ust. 2-6 siédmej dyrektywy w sprawie spélek ustanawia w zakresie
skonsolidowanych sprawozdan finansowych zasadniczo takie same przepisy, jak
art. 2 ust. 2-6 czwartej dyrektywy w sprawie spétek w zakresie rocznych sprawozdaii
finansowych, powotane w poprzednim punkcie niniejszego postanowienia.

I-3929



POSTANOWIENIE Z DNIA 4.5.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 1 C-473/03

Uregulowania krajowe

Decreto legislativo (dekret z moca ustawy) Prezydenta Republiki nr 61 z dnia
11 kwietnia 2002 r. w sprawie czynéw zabronionych przez przepisy karne
i administracyjne dotyczace spélek handlowych, zgodnie z art. 11 ustawy nr 366
z dnia 3 paZdziernika 2001 r. (GURI nr 88, z dnia 15 kwietnia 2002 r., str. 4, zwany
dalej ,decreto legislativo nr 61/2002"), kt6éry wszedl w zycie w dniu 16 kwietnia
2002 r., zastapil tytul XI ksiegi V wloskiego kodeksu cywilnego nowym tytutem XI,
ktéry brzmi ,Przepisy karne dotyczace spétek handlowych Iub konsorcjum spétek”.

Wspomniany decreto legislativo wydany zostal w ramach reformy wloskiego prawa
spotek wprowadzonej przez szereg dekretéw z moca ustawy, ktére wydane zostaly
na podstawie upowaznienia przewidzianego w ustawie nr 366 z dnia 3 pazdziernika
2001 r. (GURI nr 234, z dnia 8 pazdziernika 2001 r.).

Artykut 2621 wloskiego kodeksu cywilnego zatytutowany ,Nieprawdziwe informacje
i bezprawny podziat zyskéw lub wyplata zaliczki na poczet dywidendy”, w brzmieniu
przed wejéciem w zycie decreto legislativo nr 61/2002 (zwany dalej ,starym art. 2621
wloskiego kodeksu cywilnego”) stanowil:

»Z wyjatkiem gdy czyn stanowi bardziej powazne przestepstwo, podlegaja karze
pozbawienia wolnosci od 1 roku do 5 lat i grzywny od 1032 EUR do 10 329 EUR:

1) osoby biorace udzial w tworzeniu spétki, wspdlnicy zatozyciele, czlonkowie
zarzadu, dyrektorzy generalni, biegli rewidenci i likwidatorzy, ktérzy
w sprawozdaniach, bilansach i innych informacjach o spélce przedstawiaja
w sposéb oszukariczy fakty, ktére nie odpowiadaja rzeczywistoéci i dotycza
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powstania lub sytuacji ekonomicznej spotki, lub ktérzy zatajaja w calodci lub
w czesci fakty dotyczace tej sytuacji;

Decreto legislativo nr 61/2002 wprowadzif zwlaszcza do art. 2621 i 2622 wloskiego
kodeksu cywilnego nowe przepisy karne (zwane dalej, w zaleznosci od przypadku,
»nowym art. 2621 wioskiego kodeksu cywilnego”, ,nowym art. 2622 wtoskiego
kodeksu cywilnego” lub ,nowymi art. 2621 i 2622 wioskiego kodeksu cywilnego”)
przewidujace kare za przedstawienie nieprawdziwych informacji o spétce — czyn
zabroniony, zwany takze ,nieprawdziwymi zapisami rachunkowymi” — ktére
stanowia:

»Artykul 2621 (Nieprawdziwe informacje o spolce)

Z zastrzezeniem art. 2622 czlonkowie zarzadu, dyrektorzy generalni, biegli rewidenci
i syndycy, ktérzy z zamiarem oszukania wspdlnikéw lub innych odbiorcéw
i osiggnigcia nienaleznej korzyéci dla siebie lub innej osoby, podaja w bilansie,
w sprawozdaniu lub w innych informacjach o spélce przewidzianych ustawa
i skierowanych do wspdlnikéw lub innych odbiorcéw fakty nieodpowiadajace
prawdzie, nawet jesli sa przedmiotem oceny, lub pomijaja informacje, ktérych
ujawnienie jest wymagane przez ustawe i dotyczace sytuacji ekonomiczne;j,
majatkowej lub finansowej spétki Iub grupy spotek, do ktérej spélka ta nalezy,
w taki sposéb, ze moze to wprowadzi¢ adresatow w blad co do jej sytuacji, podlegaja
karze jednego roku i szeéciu miesigcy pozbawienia wolnoéci.

Taka sama kara ma zastosowanie, je$li informacje dotycza débr znajdujacych sig
w posiadaniu spéiki lub przez nig zarzadzanych na rachunek oséb trzecich.
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Nie jest zagrozone kara podanie nieprawdziwych informacji lub ich pominiecie, jesli
nie znieksztalca istotnie obrazu sytuacji ekonomicznej, majatkowej lub finansowej
spétki lub grupy spélek, do ktérej ta spéika nalezy. Nie jest mimo wszystko
zagrozone kara podanie nieprawdziwych informacji lub ich pominiecie, jesli nie
pociaga za soba zmiany wyniku finansowego po opodatkowaniu za rok obrotowy
wiekszej niz 5% lub zmiany majatku netto wigkszej niz 1%.

W kazdym razie nie jest zagrozony kara czyn bedacy rezultatem szacunkéw, ktdre,
weziete pojedynczo, nie odbiegaja o wiecej niz 10% od poprawnej oceny.

Artykul 2622 (Nieprawdziwe informacje o spélce wyrzadzajace szkode wspdlnikom
lub wierzycielom)

Czlonkowie zarzadu, dyrektorzy generalni, biegli rewidenci lub syndycy, ktérzy
z zamiarem oszukania wspdlnikéw lub odbiorcéw i osiagniecia nienaleznej korzysci
dla siebie lub osoby trzeciej, przedstawiajg w bilansie, sprawozdaniu lub w innych
informacjach przewidzianych ustawa fakty, ktére nie odpowiadaja prawdzie, nawet
jesli sa przedmiotem oceny, lub pomijaja informacje, ktérych ujawnienie jest
wymagane przez ustawe i dotyczace sytuacji ekonomicznej, majatkowej lub
finansowej spétki lub grupy spélek, do ktérej spétka ta nalezy, w taki sposéb, ze
moze to wprowadzi¢ adresatéw w blad co do jej sytuacji, wyrzadzajac szkode
majatkowa wspélnikom Ilub wierzycielom, podlegaja na podstawie wniosku
pokrzywdzonego karze od szeéciu miesiecy do trzech lat pozbawienia wolnosci.

Jezeli czyn wyczerpuje znamiona innego przestepstwa, nawet bardziej powaznego,
na szkode oséb innych niz wspdlnicy i wierzyciele, postepowanie wszczyna sig
réwniez na wniosek, chyba Ze popelniony zostal na szkode paristwa, innych
jednostek publicznych lub Wspdlnot Europejskich.
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W przypadku spétek wchodzacych w zakres przepiséw czesci IV, tytut 111, rozdziat 11
decreto legislativo nr 58 z dnia 24 lutego 1998 r., czyny, o ktérych mowa
w pierwszym akapicie niniejszego artykulu, sa zagrozone kara pozbawienia wolnosci
od jednego roku do czterech lat, a przestepstwo moze by¢ écigane z urzedu.

Jedli informacje dotycza débr znajdujacych sie w posiadaniu spétki lub przez nia
zarzgdzanych na rachunek 0s6b trzecich, stosuje si¢ taka sama kare jak w przypadku
czyn6w, o ktérych mowa w pierwszym i trzecim akapicie niniejszego artykulu.

Nie s zagrozone karg czyny, o ktérych mowa w pierwszym i trzecim akapicie, jesli
podanie nieprawdziwych informacji lub ich pominiecie nie znieksztalca istotnie
obrazu sytuacji ekonomicznej, majatkowej lub finansowej spéiki lub grupy spétek,
do kidrej ta spéfka nalezy. Nie jest w kazdym razie zagrozone kara podanie
nieprawdziwych informacji lub ich pominigcie, jesli nie pociaga za soba zmiany
wyniku finansowego po opodatkowaniu za rok obrotowy wigkszej niz 5% lub zmiany
majatku netto wiekszej niz 1%.

W kazdym razie czyn nie jest zagrozony karg, jesli skutkuje szacunkami, ktére wziete
pojedynczo nie odbiegaja wiecej niz o 10% od poprawnej oceny”.

Post¢powania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Z postanowienn odsylajacych wynika, ze czyny polegajace na nieprawdziwych
zapisach rachunkowych, zarzucone oskarzonym w trzech postepowaniach karnych
toczcych si¢ przed sadami krajowymi, zostaly popelione w czasie obowiazywania
starego art. 2621 wioskiego kodeksu cywilnego, tj. przed wejéciem w zycie decreto
legislativo nr 61/2002 i nowych artykutéw 2621 i 2622 tego kodeksu.
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12 W sprawie C-23/03 Tribunale ordinario di Torino postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 dyrektywy 68/151 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze paristwa

2)

czlonkowskie maja obowiazek ustanowienia odpowiednich kar nie tylko
w przypadku braku ujawnienia bilansu oraz rachunku zyskéw i strat spolek
handlowych, ale réwniez w przypadku nieécistoéci przy publikacji tych
dokumentéw, innych informacji o spélce skierowanych do wspdlnikéw lub
innych odbiorcéw lub jakiejkolwiek innej informacji dotyczacej sytuacji
ekonomicznej, majatkowej i finansowej samej sp6iki lub grupy spélek, do
ktérej ona nalezy, a ktéra spétka mialaby obowiazek przedstawi¢?

Czy, w $wietle zobowigzania cigzacego na wszystkich paristwach czlonkowskich
polegajacego na ustanowieniu »odpowiednich kar« za naruszenia przewidziane
przez dyrektywe 68/151 i dyrektywe 78/660, dyrektywy te oraz w szczegdlnosci
postanowienia art. 44 ust. [2] lit. g) WE w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 6
dyrektywy 68/151 [oraz] art. 2 ust. 2—4 dyrektywy 78/660, zmienionej dyrektywa
83/349 i [dyrektywa Rady 90/605/EWG z dnia 8 listopada 1990 r.], nalezy
interpretowaé¢ w ten sposdb, ze przepisy te sprzeciwiaja si¢ ustawie parstwa
czlonkowskiego, ktéra wyklucza, aby naruszenie obowiazkéw jawnoéci oraz
prawdziwosci i rzetelnosci informacji, co do niektérych czynnosci przewidzia-
nych prawem spélek (wéréd ktérych znajduje sie bilans i rachunek zyskow
i strat) moglo by¢ $cigane, jesli:

a) nieprawdziwo$¢ informacji ma jedynie charakter jako$ciowy;

b) nieprawdziwa informacja o spélce lub tez brak informacji skutkuje zmiang
wyniku finansowego za rok obrotowy lub majatku netto spéiki nieprzekra-
€zajaca pewnego procentowo wyrazonego progu;
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c) udzielone informacje, cho¢ podane sa wprawdzie z zamiarem oszukania
wsp6lnikéw lub innych odbiorcéw celem uzyskania niestusznej korzyéci,
stanowia konsekwencje szacunkowych ocen, spoéréd ktérych kazda
z osobna odbiega od rzeczywistoéci, ale nie przekracza okre$lonego progu;

d) niedokladno$¢ lub oszukarncze pominigcie informacji, a w kazdym razie
komunikaty i informacje nieoddajace w sposéb rzetelny i prawdziwy sytuacji
majatkowej [i] finansowej [oraz] wyniku finansowego spoétki nie znieksztal-
caja w »istotny sposdb« obrazu sytuacji majatkowej lub finansowej grupy
spotek?

3) Czy, w $wietle zobowiazania cigzacego na wszystkich panstwach czlonkowskich
polegajacego na ustanowieniu »odpowiednich kar« za naruszenia przewidziane
przez dyrektywe 68/151 i dyrektywe 78/660, dyrektywy te oraz w szczegélnosci
postanowienia art. 44 ust. [2] lit. g) WE w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 6
dyrektywy 68/151 [oraz] art. 2 ust. 2-4 dyrektywy 78/660, zmienionej
dyrektywami 83/349 i 90/605, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy
te sprzeciwiaja si¢ ustawie panstwa czlonkowskiego, ktéra w przypadku
naruszenia cigzacych na spétkach obowigzkéw jawnodci oraz prawdziwosci
i rzetelnosci informacji, ktére stuza ochronie »intereséw zaréwno wspélnikéw,
jak i 0s6b trzecich«, ustanawia system kar, kt6ry:

a) w przypadku najcigzszych naruszen (szkody majatkowej), zapewnia jedynie
wspolnikom i wierzycielom prawo domagania si¢ ukarania tych naruszen
i tym samym wyklucza ogdlna i skuteczna ochrong oséb trzecich;

b) w przypadku lzejszego naruszenia (brak szkody majatkowej lub wniosku)
przewiduje jedynie zwykle wykroczenie, co w $wietle wloskiego systemu
postgpowania jest z przedstawionych powyzej wzgledéw malo skuteczne;
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c) dopuszcza, by pomioty prywatne — za pomoca systemu wycofania wniosku
z op6Znieniem — caltkowicie zniweczyly ochrone interesu polegajacego na
przejrzysto$ci w zakresie spélek?”.

13 W sprawie C-52/03 Tribunale ordinario di Torino postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 dyrektywy 68/151 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze paristwa

2)

3)

czlonkowskie maja obowigzek wprowadzenia odpowiednich kar nie tylko
w przypadku braku ujawnienia bilansu oraz rachunku zyskéw i strat spotek
handlowych, ale réwniez w przypadku niescistoéci przy publikacji tych
dokumentéw, innych informacji o spélce skierowanych do wspélnikéw lub
innych odbiorcéw lub jakiejkolwiek innej informacji dotyczacej sytuacji
ekonomicznej, majatkowej i finansowej samej spolki lub grupy spélek, do
ktérej ona nalezy, a ktéra spétka miataby obowigzek przedstawic?

Czy, w $wietle zobowigzania cigzacego na wszystkich paristwach czlonkowskich
polegajacego na ustanowieniu »odpowiednich kar« za naruszenia przewidziane
przez dyrektywe 68/151 i dyrektywe 78/660, dyrektywy te oraz w szczegdlnodci
postanowienia art. 44 ust. [2] lit. g) WE w zwiazku z art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 6
dyrektywy 68/151 [oraz] art. 2 ust. 2—4 [...] dyrektywy 78/660, zmienionej
dyrektywami 83/349 i 90/605, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepisy te
sprzeciwiaja si¢ ustawie panstwa czlonkowskiego, ktéra wyklucza, aby
naruszenie obowigzkéw jawnoéci oraz prawdziwosci i rzetelnosci informacji
o spétkach moglo by¢ $cigane i ktéra przewiduje system kar, ktdéry nie
odpowiada rzeczywi$cie wymogowi skuteczno$ci, proporcjonalnosci
i odstraszajacego charakteru kar, ktére stuza ochronie tych zasad?

Czy ww. dyrektywy oraz w szczegOlnosci postanowienia art. 44 ust. [2]
lit. g) WE, a takze art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 6 dyrektywy 68/151 [oraz] art. 2 ust. 2—

I-3936



MULLIEZ I IN.

4 dyrektywy 78/660, zmienionej dyrektywami 83/349 i 90/605, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te sprzeciwiaja si¢ ustawie panstwa
czlonkowskiego, ktéra w przypadku naruszenia ciazacych na spéikach
obowiazkéw jawnosci oraz prawdziwodci i rzetelnoéci informacji, ktére stuza
ochronie »intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich«, zapewnia
jedynie wspdlnikom i wierzycielom prawo domagania si¢ ukarania tych
naruszen i tym samym wyklucza ogdélna i skuteczna ochrone oséb trzecich?

4) Czy ww. dyrektywy oraz w szczegélnoéci postanowienia art. 44 ust. [2]
lit. g) WE, a takze art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 6 dyrektywy 68/151 [oraz] art. 2 ust. 2~
4 dyrektywy 78/660, zmienionej dyrektywami 83/349 i 90/605, nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze przepisy te sprzeciwiaja si¢ ustawie paristwa
czlonkowskiego, ktéra w przypadku naruszenia ciazagcych na spétkach
obowiazkéw jawnosci oraz prawdziwosci i rzetelnosci informacji, ktére stuza
ochronie »intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich«, przewiduje
wyjatkowo zréznicowany mechanizm $cigania i system kar, poprzez ograni-
czenie wylacznie do czynéw zabronionych popetnionych na szkode wspélnikéw
i wierzycieli mozliwo$¢ wszczecia postgpowania na podstawie wniosku oraz
ustanowienie surowszych i skuteczniejszych kar?”.

14+ W sprawie C-133/03 Tribunale ordinario di Torino postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 dyrektywy 68/151 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panistwa
czlonkowskie maja obowigzek wprowadzenia odpowiednich kar nie tylko
w przypadku braku ujawnienia bilansu oraz rachunku zyskéw i strat spétek
handlowych, ale réwniez w przypadku niescistodci przy publikacji tych
dokumentéw, innych informacji o spélce skierowanych do wspélnikéw lub
innych odbiorcéw lub jakiejkolwiek innej informacji dotyczacej sytuacji
ekonomicznej, majatkowej i finansowej samej spétki lub grupy spélek, do
ktérej ona nalezy, a ktéra spotka miataby obowigzek przedstawié?
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Czy, w $wietle zobowigzania ciazacego na wszystkich panstwach czlonkowskich
polegajacego na ustanowieniu »odpowiednich kar« za naruszenia przewidziane
przez dyrektywe 68/151 i [...] dyrektywe 78/660, dyrektywy te oraz
w szczegblnosci postanowienia art. 44 ust. [2] lit. g) WE w zwigzku z art. 2
ust. 1 lit. f) i art. 6 dyrektywy 68/151 [oraz] art. 2 ust. 2—4 czwartej dyrektywy
78/660, zmienionej dyrektywami 83/349 i 90/605, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przepisy te sprzeciwiaja si¢ ustawie paristwa czlonkowskiego, ktéra
wyklucza, aby naruszenie obowigzkéw jawnosci oraz prawdziwosci i rzetelnosci
informacji o spétkach moglo by¢ $cigane i ktéra przewiduje system kar, ktéry nie
odpowiada rzeczywiécie wymogowi skutecznos$ci, proporcjonalnosci
i odstraszajacego charakteru kar, ktére sluza ochronie tych zasad?

Czy ww. dyrektywy oraz w szczegélnosci postanowienia art. 44 ust. [2]
lit. g) WE, a takze art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 6 dyrektywy 68/151 [oraz] art. 2 ust. 2—
4 dyrektywy 78/660, zmienionej dyrektywami 83/349 i 90/605, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepisy te sprzeciwiaja si¢ ustawie paristwa
czlonkowskiego, ktéra w przypadku naruszenia ciazacych na spétkach
obowiazkéw jawno$ci oraz prawdziwosci i rzetelnosci informacji, ktére maja
na celu ochrone »intereséw zaréwno wspélnikéw, jak i oséb trzecich«, zapewnia
jedynie wspdlnikom i wierzycielom prawo domagania si¢ ukarania tych
naruszen i tym samym wyklucza ogdlng i skuteczng ochrong oséb trzecich?

Czy ww. dyrektywy oraz w szczegblnoéci postanowienia art. 44 ust. [2]
lit. g) WE, a takze art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 6 dyrektywy 68/151 [oraz] art. 2 ust. 2—
4 dyrektywy 78/660, zmienionej dyrektywami 83/349 i 90/605, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze przepisy te sprzeciwiaja si¢ ustawie parstwa
czlonkowskiego, ktéra w przypadku naruszenia cigzacych na spélkach
obowigzkéw jawnoéci oraz prawdziwoéci i rzetelnoéci informacji, ktére maja
na celu ochrong »intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i os6b trzeciche,
przewiduje wyjatkowo zréznicowany mechanizm $cigania i system kar, poprzez
ograniczenie wylacznie do czynéw zabronionych popelnionych na szkode
wsp6lnikéw i wierzycieli mozliwo$¢é wszczecia postgpowania na podstawie
wniosku oraz ustanowienie surowszych i skuteczniejszych kar?”.
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W sprawie C-337/03 Tribunale ordinario di Torino postanowil zawiesié postepo-
wanie i zwr6ci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi

»1) Czy postanowienia art. 44 ust. 2 lit. g) [WE], art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 6 dyrektywy

2)

68/151 [oraz] art. 2 ust. 2-4 czwartej dyrektywy 78/660, zmienionej
dyrektywami 83/349 i 90/605, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy
te sprzeciwiaja si¢ ustawie paristwa czlonkowskiego, ktéra wyklucza, aby
naruszenie obowigzkéw jawnosci oraz prawdziwosci i rzetelnoéci informacji
cigzacych na spétkach mogtlo by¢ $cigane, w przypadku gdy podanie informacji
dokonane jest wprawdzie z zamiarem oszukania wspélnikéw lub innych
odbiorcéw celem uzyskania niestusznej korzysci, lecz stanowi konsekwencje
szacunkowych ocen, z ktérych kazda odbiega od rzeczywistoéci, ale nie
przekracza okreslonego progu?

Czy, w $wietle zobowigzania cigzacego na wszystkich panstwach cztonkowskich
polegajacego na ustanowieniu »odpowiednich kar« za naruszenia przewidziane
przez dyrektywy 68/151 i 78/660, dyrektywy te oraz w szczegéinosci
postanowienia art. 44 ust. 2 lit. g) [WE], art. 2 ust. 1 lit. f) i art. 6 dyrektywy
68/151 [oraz] art. 2 ust. 2-4 czwartej dyrektywy 78/660, zmienionej
dyrektywami 83/349 i 90/605, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy
te sprzeciwiaja si¢ ustawie paristwa cztonkowskiego, ktéra w zakresie naruszenia
obowigzkéw nafozonych w celu ochrony zasady jawnosci i rzetelnych oraz
prawdziwych informacji o spoétkach, przewiduje system kar, dopuszczajacy
w praktyce falsyfikowanie bilanséw do wysokosci kwoty réwnej jednej pigtej
majatku?”.

Wreszcie w sprawie C-473/03 Tribunale ordinario di Milano postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sig do Trybunatu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy art. 6 dyrektywy 68/151 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pafistwa

cztonkowskie maja obowigzek wprowadzenia odpowiednich kar nie tylko
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w przypadku braku ujawnienia bilansu oraz rachunku zyskéw i strat spélek
handlowych, ale réwniez w przypadku niescistoéci przy publikacji tych
dokumentdéw, innych informacji o spélce skierowanych do wspdlnikéw lub
innych odbiorcéw lub jakiejkolwiek innej informacji dotyczacej sytuacji
ekonomicznej, majatkowej i finansowej samej sp6iki lub grupy spélek, do
ktérej ona nalezy, a ktéra spotka mialaby obowiazek przedstawic?

Czy kryterium dotyczace skutecznego, proporcjonalnego i odstraszajacego
charakteru, przy pomocy ktérego Trybunal wyjasnit w wyroku z dnia
21 wrzeénia 1989 r. w sprawie 68/88 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 2965
pojecie »odpowiedniej kary« odnosi sie do istoty i rodzaju kary abstrakcyjnie
ustanowionej, czy tez do jej konkretnego zastosowania, biorac pod uwage
strukture porzadku prawnego, w ktérym zostala ona ustanowiona?

Wreszcie czy kryteria te spelnia art. 2621 wloskiego kodeksu cywilnego
(zmieniony decreto legislativo nr 61 z dnia 11 kwietnia 2002 r.), przewidujacy
kare pozbawienia wolnosci do roku i sze$ciu miesiecy, a w zwiazku z tym okres
przedawnienia wynoszacy maksymalnie cztery lata i sze$¢ miesiecy od chwili
popelnienia naruszenia; przy czym funkcjonuje on w systemie prawnym,
w ktérym po etapie postepowania przygotowawczego i wszczecia postepowania
przez prokuratora nastepuje kontrola sedziego prowadzacego rozprawe
wstepna, w celu sprawdzenia, czy zebrane zostaly dowody konieczne do
przekazania sprawy do rozstrzygniecia, po czym istnieje mozliwoéé, by sprawa
rozpatrywana byla przez trzy instancje, zanim zostanie wydane ostateczne
orzeczenie, a w konsekwencji, w razie skazania, zanim zostanie skutecznie
zastosowana kara? Nalezy przy tym wzia¢é pod uwage zlozony charakter
wymaganych art. 2621 kodeksu cywilnego badaii, wynikajacy z ograniczen
w stosowaniu kar, ktére zostaly w nim ustanowione (art. 2621 akapit trzeci
i czwarty)”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 17 marca 2003 r. sprawy C-23/03
i C-52/03 zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz wydania
wyroku. Sprawy te nalezy ponadto polaczyé ze sprawami C-133/03, C-337/03
i C-473/03 do celéw wydania niniejszego postanowienia z uwagi na istniejgcy miedzy
nimi zwigzek,
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W nastepstwie wyroku z dnia 3 maja 2005 r. w sprawach polaczonych C-387/02,
C-391/02 i C-403/02 Berlusconi i in., Rec. str. I-3565 Trybunat zwrdcit sie do sadéw,
ktére wystapily z pytaniami prejudycjalnymi, ktére to pytania sprawialy wrazenie
analogicznych do pytan, na podstawie ktérych wydano ww. wyrok, o zajecie
stanowiska, czy z uwagi na pojawienie si¢ tego wyroku nadal zamierzaja podtrzymaé
whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W pieciu sprawach bedacych przedmiotem niniejszego postanowienia sady krajowe
poinformowaly Trybunal albo, ze musza najpierw wystucha¢ stron w przedmiocie
ewentualnego wycofania wniosku (sprawy polaczone C-23/03 i C-52/03), albo ze
pragng podtrzyma¢ wnioski (C-133/03, C-337/03 i C-473/03).

W przedmiocie pytaii prejudycjalnych

Zgodnie z art. 104 § 3 akapit pierwszy regulaminu, w przypadku gdy odpowiedz na
zadane w trybie prejudycjalnym pytanie jest identyczna, jak na pytanie,
w przedmiocie ktérego Trybunal juz orzekal, Trybunal moze, po wystuchaniu
rzecznika generalnego, orzec postanowieniem z uzasadnieniem.

Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja taka zachodzi w przypadku tych pieciu spraw,
bedacych przedmiotem niniejszego postanowienia.

Te pig¢ spraw ma wspdlne podioze prawne i faktyczne z trzema sprawami,
w ktérych wydano ww. wyrok Berlusconi i in. (zob. pkt 31-36).
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Sady krajowe zaznaczaja bowiem, Ze konsekwencja stosowania nowych art. 2621
i 2622 wloskiego kodeksu cywilnego byloby to, iz czyny, w sprawie ktérych tocza sie
przed sadami krajowymi postgpowania, pierwotnie §cigane jako przestgpstwa na
podstawie starego art. 2621 tego kodeksu, nie moglyby juz byé podstawa $cigania ich
sprawcow, a to z nizej wymienionych powodéw.

Po pierwsze, jesli sprawcy tych czynéw zabronionych moga w zasadzie by¢ $cigani
przez prokurature z urzedu, a zatem nie na podstawie wniosku, ale na podstawie
nowego art. 2621 wloskiego kodeksu cywilnego, naruszenie to stanowi od tej pory
wykroczenie i dlatego podlega maksymalnie czteroipétletniemu terminowi prze-
dawnienia, a nie przestgpstwo, ktérego termin przedawnienia wynosi maksymalnie
siedem i pé! roku zgodnie ze starym art. 2621 tego kodeksu. Zatem w sprawach
toczacych sie przed sadami krajowymi karalno$é czynu, o ktérym mowa w nowym
art. 2621 tego kodeksu, ustalaby nieuchronnie na skutek przedawnienia.

Po drugie, nawet gdyby czyny nie ulegly jeszcze przedawnieniu, w $wietle
przestepstwa przewidzianego przez przepisy nowego art. 2622 wloskiego kodeksu
cywilnego, nie moglyby by¢ scigane na podstawie tego artykulu w przypadku
niezlozenia wniosku przez wspdlnika lub wierzyciela powolujgcego si¢ na naruszenie
swych praw na skutek nieprawdziwych informacji, poniewaz zlozenie wniosku jest
niezbednym warunkiem do wszczecia postepowania na podstawie tego przepisu,
jesli owe nieprawdziwe informacje dotycza spélek nienotowanych na gieldzie, jak
w kazdym razie wskazano w postgpowaniu przed sadem krajowym.

Po trzecie, sady krajowe wskazujg, Ze do $cigania sprawcéw tych czynéw moze nie
dojé¢ réwniez ze wzgledu na progi, okreslone identycznie zaré6wno w przepisach
nowego art. 2621 akapit trzeci i czwarty, jak i nowego art. 2622 akapit piaty i szosty
wloskiego kodeksu cywilnego, ktére wylaczaja karalnoéé, po pierwsze, podania
nieprawdziwych informacji, ktérego skutki sa znikome lub o malej wadze, tj. wtedy,
gdy jego konsekwencja jest zmiana wyniku finansowego za rok obrotowy
nieprzekraczajaca 5% albo zmiana majatku netto nieprzekraczajaca 1%, a po drugie
— i w kazdym razie — jesli czyn jest skutkiem szacunkéw, z ktérych kazdy z osobna
nie odbiega o wiecej niz 10% od poprawnej oceny.
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Biorgc pod uwage te rozwazania, sady te, podobnie jak prokuratura, uwazajg, ze
w postepowaniach tych pojawily sie kwestie dotyczace odpowiednich lub
nieodpowiednich kar przewidzianych w nowych art. 2621 i 2622 wloskiego kodeksu
cywilnego badz w $wietle art. 6 pierwszej dyrektywy w sprawie spélek i jego wyktadni
dokonanej przez Trybunal w szczegélnosci w wyroku z dnia 4 grudnia 1997 r.
w sprawie C-97/96 Daihatsu Deutschland, Rec. str. 1-6843, badz w $wietle
art. 10 WE, z ktérego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem od czasu ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Grecji, wynika, ze kary za naruszenie przepiséw prawa
wspélnotowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zadane w pigciu sprawach bedacych przedmiotem niniejszego postanowienia
pytania dotyczg kwestii analogicznych do kwestii poruszonych w trzech sprawach,
w ktérych wydano ww. wyrok Berlusconi i in. (pkt 37-39):

— w kazdej z tych pigciu spraw pada pytanie, czy obowiazek ustanowienia
»odpowiednich kar”, wprowadzony w art. 6 pierwszej dyrektywy w sprawie
spolek znajduje zastosowanie nie tylko w przypadku braku publikacji rocznych,
sprawozdan finansowych, ale takze w przypadku publikacji nieprawdziwych
zapisow rachunkowych (zob. pierwsze pytania w sprawach polaczonych
C-387/02, C-391/02 i C-403/02, w kt6rych wydano ww. wyrok);

— W dwéch spodréd tych spraw (C-23/03 i C-337/03, pytanie drugie) istota
rozwazan jest kwestia odpowiedniego charakteru progéw tolerancji (zob.
pytanie drugie w sprawie C-387/02, pytanie pierwsze w sprawie C-391/02
i drugie pytanie w sprawie C-403/02);

— w obu powyzszych sprawach (C-23/03 i C-473/03, pytanie trzecie) podnoszona
jest kwestia odpowiedniego charakteru okresu przedawnienia, ktéremu podlega
wykroczenie, o ktérym mowa w nowym art. 2621 wloskiego kodeksu cywilnego
(zob. pytanie drugie w sprawie C-387/02, pytanie pierwsze w sprawie C-391/02
i pytanie drugie w sprawie C-403/02);
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— w trzech sposréd tych spraw (C-52/03, C-133/03 i C-473/03, pytanie drugie),
pada pytanie, czy odpowiedni charakter kary ocenia¢ nalezy abstrakcyjnie, czy
tez konkretnie, biorgc pod uwage strukture danego porzadku prawnego (zob.
pytanie drugie w sprawie C-387/02, pierwsze pytanie w sprawie C-391/02
i drugie pytanie w sprawie C-403/02);

— w trzech spoéréd tych spraw (C-23/03, C-52/03 i C-133/03, pytanie trzecie)
pada pytanie o odpowiedni charakter kary za przestepstwo okre§lone w nowym
art. 2622 wloskiego kodeksu cywilnego, biorac pod uwage fakt, Ze naruszenie
cigzacych na spétkach obowigzkéw jawnosci oraz prawdziwosdci i rzetelnosci
informacji moze podlegaé $ciganiu jedynie w wyniku zlozenia wniosku przez
wspolnika lub wierzyciela (zob. pytanie drugie w sprawie C-387/02, pytania
piate i sz6ste w sprawie C-391/02 i pytanie trzecie w sprawie C-403/02);

— wreszcie, w dwdch spoérdd tych spraw (C-52/03 i C-133/03, pytanie czwarte)
padaja pytania dotyczace zgodnoéci zréznicowanego systemu kar przewidzia-
nych w nowych art. 2621 i 2622 wloskiego kodeksu cywilnego w zwigzku z tym,
ze interesy wspélnikéw i wierzycieli korzystaja ze znacznie silniejszej ochrony
karnej, niz interesy oséb trzecich, takich jak konkurencja lub przedstawiciele
pracownikéw, a nawet ogélny i podstawowy interes spoleczeristwa i rynku,
wymagajacy prawidlowosci dzialania spélek, a w szczegdlnoéci przejrzystosci
i dokladnoéci udostepnianych przez spéiki informacji (zob. pytanie pierwsze
w sprawie C-387/02, pytania pierwsze i szoste w sprawie C-391/02 i pytanie
trzecie w sprawie C-403/02).

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 63 ww. wyroku w sprawie Berlusconi i in. Trybunat
orzekl, ze wymdg, aby kary za czyny zabronione polegajace na nieprawdziwych
zapisach rachunkowych, takie jak przewidziane w nowych art. 2621 i 2622 wloskiego
kodeksu cywilnego, byly odpowiednie, wynika z art. 6 pierwszej dyrektywy w sprawie
spotek.
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Ponadto z uzasadnienia zawartego w pkt 75 i 77 tego wyroku wynika, ze w takich
przypadkach jak te, ktére byly przedmiotem spraw przed sadami krajowymi, na art. 6
pierwszej dyrektywy w sprawie spolek nie mozna si¢ powolaé w celu kontroli
zgodnosci nowych art. 2621 i 2622 wloskiego kodeksu cywilnego z tym przepisem,
poniewaz kontrola taka moglaby skutkowa¢ wylaczeniem stosowania systemu
lagodniejszych kar przewidzianego w tych przepisach. Ograniczenia wynikajace
z samej istoty dyrektywy nie pozwalajg, by dyrektywa mogta skutkowa¢ ustaleniem
lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej oskarzonych.

Zasadniczo na tej podstawie Trybunal odpowiedziat w pkt 78 ww. wyroku w sprawie
Berlusconi i in., ze w takich okolicznosciach, jak majace miejsce w postepowaniu
przed sadami krajowymi, pierwsza dyrektywa w sprawie spétek nie moze byé
powolywana jako taka przez organy panstwa czlonkowskiego w stosunku do
oskarzonych w postepowaniu karnym, albowiem dyrektywa, samoistnie i niezaleznie
od wewnetrznej ustawy paristwa czlonkowskiego wydanej w celu jej wykonania, nie
moze skutkowac ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnoéci karnej oskarzo-
nych.

W zwiazku z tym w pieciu sprawach bedacych przedmiotem niniejszego
postanowienia nalezy udzieli¢ tej samej odpowiedzi.

Whniosku tego nie podwazaja uwagi przedstawione przez sad krajowy w sprawach
C-133/03 i C-337/03 w odpowiedzi na pytanie Trybunalu dotyczace tego, czy
pragnie podtrzyma¢ wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z uwagi
na to, ze wydany zostal ww. wyrok w sprawie Berlusconi i in. (zob. pkt 18 i 19
niniejszego postanowienia).

Sad ten odwoluje sig, po pierwsze, do wyroku z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie
C-457/02 Niselli, Rec. str. I-10853, dotyczacego sprawy bardziej zblizonej do spraw
przed sadami krajowymi.

I-3945



35

36

37

38

POSTANOWIENIE Z DNIA 4.5.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 I C-473/03

Whprawdzie w pkt 30 tego wyroku Trybunal orzeld, ze jezeli w momencie swego
zaistnienia fakty bedace podstawa wszczecia tego postepowania karnego mogly
stanowi¢ naruszenia prawa sankcjonowane w drodze karnej, to nie ma podstaw do
stawiania pytania o ewentualne konsekwencje zasady nulla poena sine lege przy
stosowaniu dyrektywy, o ktérg w tej sprawie chodzilo. Tymczasem w pkt 29 tego
wyroku Trybunal przypomnial réwniez, jak uczynil to tez w pkt 74 ww. wyroku
w sprawie Berlusconi i in., ze dyrektywa nie moze samoistnie skutkowad, niezaleznie
od wewnetrznej ustawy panstwa czlonkowskiego wydanej w celu jej wykonania,
ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére naruszyly te

dyrektywe.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w pkt 75 i 77 ww. wyroku w sprawie Berlusconi i in.
Trybunal orzekl, Ze na art. 6 pierwszej dyrektywy w sprawie spélek nie mozna sig
powola¢ w celu kontroli zgodnoséci nowych art. 2621 i 2622 wloskiego kodeksu
cywilnego z tym przepisem, poniewaz kontrola ta mogloby skutkowaé wylaczeniem
stosowania systemu lagodniejszych kar przewidzianego w tych przepisach.

Sad krajowy stwierdzil réwniez w sprawie C-133/03, ze zgodnie z zasadami
wloskiego prawa konstytucyjnego wylacznie Corte costituzionale (trybunal kon-
stytucyjny) moze orzec, Ze krajowy przepis, kt6ry Trybunat Sprawiedliwoéci uzna za
niezgodny z prawem wspélnotowym, moze utraci¢ skutecznosé.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie, co tez Trybunal uczynit w pkt 72 ww. wyroku
w sprawie Berlusconi i in., Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady krajowe
maja obowigzek niestosowania z wlasnej inicjatywy takiego przepisu bez potrzeby
zwracania si¢ o ich usunigcie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej
procedury konstytucyjnej ani oczekiwania, az to nastapi.
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Trybunat potwierdzit ponadto w wyroku z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77
Simmenthal, Rec. str. 629, przywolanym w pkt 72 ww. wyroku w sprawie Berlusconi
i in, Ze ten cigzacy na sadzie krajowym obowiazek dotyczy réwniez przypadkéw,
w ktérych istnieje obowiazek zwrdcenia sie do Corte costituzionale.

Wreszcie jedli chodzi o sprawg C-337/03, sad krajowy utrzymuje, ze przedmiot tej
sprawy odbiega od przedmiotu spraw, w ktérych wydano ww. wyrok Berlusconi i in.

Jego zdaniem wymienione ostatnio sprawy dotyczyly zagadnienia odpowiedniego
charakteru lagodniejszych kar, ktérymi zastapiono kary dotkliwsze, obowigzujace
w chwili popelnienia czynéw zabronionych. Za$ czeé¢ odnoszaca sie progéw
»tolerancji”, o ktére chodzi w sprawie C-337/03 nie dotyczy tego zagadnienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ww. wyroku w sprawie Berlusconi i in., ktéry zreszta dotyczyt
tez spraw, w ktérych chodzito o te progi, Trybunatl orzekt, ze fakt powolania sie na
pierwszg dyrektywe w sprawie spéfek nie moze prowadzié¢ do wylaczenia stosowania
systemu lagodniejszych kar, poniewaz dyrektywa ta nie moze skutkowa¢ ustaleniem
lub zaostrzeniem odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych.

Zas nowe przepisy wprowadzajace owe progi tolerangji skutkuja tym, ze ich
zastosowanie nie pozwala na podjecie $cigania na podstawie art. 2621 i 2622
wloskiego kodeksu cywilnego.

Przepisy te dotycza wigc wyraznie zakresu odpowiedzialnoéci karnej zainteresowa-
nych.
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Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania prejudycjalne nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w takich okolicznosciach, jak majace miejsce
w postepowaniu przed sadami krajowymi, pierwsza dyrektywa w sprawie spélek nie
moze by¢ powolywana jako taka przez organy painistwa czionkowskiego w stosunku
do oskarzonych w postepowaniu karnym, albowiem dyrektywa, samoistnie
i niezaleznie od wewnetrznej ustawy panstwa czlonkowskiego wydanej w celu jej
wykonania, nie moze skutkowaé ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba), orzeka, co nastgpuje:

W takich okoliczno$ciach, jak majace miejsce w postepowaniu przed sadami
krajowymi, pierwsza dyrektywa Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r.
w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkow-
skich od spoélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania
ich rownowaznosci w calej Wspoélnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw
zaréwno wspolnikéw, jak i oséb trzecich nie moze by¢ powolywana jako taka
przez organy panstwa czlonkowskiego w stosunku do oskarzonych
w postepowaniu karnym, albowiem dyrektywa, samoistnie i niezaleznie od
wewnetrznej ustawy paistwa czfonkowskiego wydanej w celu jej wykonania, nie
moze skutkowac ustaleniem lub zaostrzeniem odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych.

Podpisy
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