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WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 19 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-547/03 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 22 grudnia 2003 r.,

Asian Institute of Technology (AIT), z siedziba w Pathumthani (Tajlandia),
reprezentowany przez H. Teissiera du Crosa, avocat, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

wnoszacy odwolanie,

w ktérej druga strona jest

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez P.J. Kuijpera oraz
B. Schofer, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta,
P. Kiris i G. Arestis (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz; K, Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 maja
2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Asian Institute of Technology (azjatycki instytut technologii,
zwany dalej ,AIT”) wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie T-288/02 AIT
przeciwko Komisji, niepublikowanego w Zbiorze (zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucil jako oczywiscie niedopuszczalna
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wniesiong przez AIT skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia
22 lutego 2002 r. w sprawie zawarcia umowy o badania w ramach programu , Asia-
Invest” z Center for Energy-Environment Research and Development”(zwanej dalej
~zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Tytul II regulaminu Sadu, w brzmieniu obowigzujacym w dniu wydania
zaskarzonego postanowienia, zawiera rozdzial 3 zatytulowany ,Srodki organizacji
postepowania i rodki dowodowe”. W sekcji 1 tego rozdziaty, zatytutowanej ,Srodki
organizacji postgpowania”, art. 64 § 1-4 stanowi:

»§ 1 Celem $rodkéw organizacji postepowania jest zapewnienie, w najlepszy sposéb,
przygotowania spraw do rozprawy, prowadzenia postepowania oraz rozstrzygania
sporéw. Srodki te okresla Sad, po wystuchaniu rzecznika generalnego.

§ 2 Celem s$rodkéw organizacji postepowania jest w szczegdlnosci:

a) zapewnienie wlasciwego przebiegu procedury pisemnej lub ustnej oraz
usprawnienie przeprowadzania dowoddéw;

b) okreslenie kwestii, w odniesieniu do ktérych argumentacja stron wymaga
uzupelnienia lub ktére wymagaja przeprowadzenia dowodu;
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¢) wryjasnienie zakresu zadan stron, ich zarzutéw i argumentéw oraz wyjasnienie
istniejacych miedzy nimi kwestii spornych;

d) ulatwienie polubownego rozstrzygania sporéw.

§ 3 Srodki organizacji postepowania moga w szczegélnosci obejmowac:

a) zadawanie pytan stronom;

b) wzywanie stron do skladania o$wiadczeri ustnych lub pisemnych, dotyczacych
niektérych aspektéw sporu;

¢) zadanie od stron postepowania lub 0séb trzecich przedstawienia informacji lub
zlozenia wyjasnien;

d) Zadanie przedstawienia dokumentéw i innych materiatéw dotyczacych sprawy;

e) wzywanie pelnomocnikéw stron lub samych stron na posiedzenia.
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§ 4 Kazda strona moze, na kazdym etapie postepowania, zaproponowac przyjecie lub
zmiane §rodkéw organizacji postepowania. W takim przypadku, przed zarzadzeniem
tych $rodkéw, inne strony powinny zosta¢ wysluchane.

Jezeli wymagaja tego okolicznosci postepowania, Sad informuje strony
o zamierzonych $rodkach oraz umozliwia im przedstawienie uwag ustnie lub na
pismie”.

W tytule III wspomnianego regulaminu znajduje sie rozdzial 2, zatytulowany
~Kwestie incydentalne”. W rozdziale tym art. 111, 113 i 114 stanowia:

»Artykul 111

Jezeli Sad jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest
oczywiécie niedopuszczalna albo oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej, Sad, po
wystuchaniu rzecznika generalnego, moze, bez dalszych czynnosci procesowych,
podja¢ decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

Artykut 113

Sad moze w kazdym czasie z urzedu badaé, czy skarga jest niedopuszczalna ze
wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe albo uznaé, po wystuchaniu stron, iz
skarga stala sie bezprzedmiotowa i Ze nie ma potrzeby jej rozpatrywania; decyzja jest
podejmowana zgodnie z art. 114 §§ 3 i 4.
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Artykut 114

§ 3 Jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, pozostala cze$¢ postepowania w przedmiocie
wniosku odbywa si¢ ustnie.

§ 4 Sad, po wystuchaniu rzecznika generalnego, rozstrzyga w przedmiocie wniosku
albo pozostawia te sprawe do rozstrzygniecia w wyroku. Sad kieruje sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwoéci, jezeli sprawa nalezy do wlasciwoéci Trybunalu
Sprawiedliwosci.

Jezeli Sad odrzuca wniosek albo pozostawia kwestie do rozstrzygniecia w wyroku,
prezes wyznacza nowe terminy dalszych czynnosci procesowych”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

AIT jest organizacja o celu niezarobkowym zajmujacy sie nauczaniem w zakresie
technologii oraz badaniami, z siedziba w Tajlandii.

Jak wynika z zaskarzonego postanowienia, do 2001 r. w sklad AIT wchodzila
nieposiadajaca osobowosci prawnej jednostka o nazwie ,Center for Energy-
Environment Research and Development” (centrum badan i rozwoju w zakresie
energii i sSrodowiska, zwane dalej ,,CEERD”), ktérej dyrektorem do dnia 31 grudnia
2001 r. byt T. Lefevre.
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Program ,Asia-Invest” stanowi jedng z szeregu inicjatyw Wspdlnoty Europejskiej
podjetych w celu wspierania wzajemnej wymiany i stosunkéw miedzy Unia
Europejska i Azja przy podtrzymaniu wspélpracy handlowej. W ramach tego
programu Komisja Wspd6lnot Europejskich w dniu 10 kwietnia 2001 r. opublikowata
zaproszenie do skladania wnioskéw nr EUROPEAID/112441/C/G (Dz.U. C 109,
str. 9).

W nastepstwie tej publikacji Center for Energy-Environment Research and
Development — Foundation for International Human Resource Development
(zwany dalej ,CEERD-FIHRD”) zlozyl w dniu 19 listopada 2001 r. wniosek
podpisany przez T. Lefévre’a, dzialajacego w charakterze dyrektora tego organu.

Po dokonaniu oceny ztozonych dokumentéw Komisja podjeta decyzje o przyjeciu
miedzy innymi tej propozycji i wydala sporng decyzje. Umowa nr ASI/B7-
301/95/108-174 zawarta z CEERD zostala podpisana w dniu 27 lutego 2002 r.
przez T. Lefevre’a, wystepujacego w charakterze dyrektora tego organu. Wspom-
niana umowa przewidywala wyplate zaliczki w wysokosci 27 481,88 EUR, ktéra
zostala przelana na konto zalozone w Thai Farmers Bank w imieniu Foundation for
International Human Resource Development (fundacji na rzecz rozwoju miedzy-
narodowych zasobéw ludzkich, zwanej dalej ,FIHRD”).

Pismem z dnia 17 lipca 2002 r. prawnik AIT zwrdécit sie do EuropeAid, Biura
Wspélpracy przy Komisji (zwanego dalej ,EuropeAid”), o udzielenie informacji na
temat projektu zatytulowanego ,Facilitating the Dissemination of European Clean
Technologies in Thailand”. W pi$mie tym zaznaczyl on, ze CEERD jest ,zwyczajna
jednostka AI'T, pozbawiona osobowosci prawnej [...] i nieposiadajaca umocowania
do zawierania uméw z przywlaszczeniem tej nazwy, zwlaszcza za posrednictwem
T. Lefevre’a, ktéry od dawna nie jest juz dyrektorem tego organu”.
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W odpowiedzi na to pismo dyrektor EuropeAid p. Muller wystosowal w dniu
21 lipca 2002 r. pismo do prawnika AIT informujace o tym, ze umowa zostala
podpisana w imieniu Komisji przez niego samego oraz p. Eicha w dniu 22 lutego
2002 r., a w dniu 27 lutego 2002 r. przez T. Lefevre’a, dyrektora CEERD. W pi$mie
tym sprecyzowano, ze w ramach wspomnianej umowy wyplacono juz tytulem
zaliczki kwote w wysokosci 27 481,88 EUR oraz ze okres wykonania umowy wynosit
pietnascie miesiecy, a projekt mial zosta¢ zakoriczony w dniu 28 maja 2003 r.

W tym samym pi$mie Komisja zaznaczyla réwniez, ze w dniu 4 lipca 2000 r.
podpisala juz z T. Lefévre’em, dyrektorem CEERD, analogiczng umowe na okres
siedemnastu miesiecy, a przewidziana przez te umowe subwencja w wysokosci
42 227,50 EUR zostala w calosci wyplacona.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 23 wrze$nia 2002 r. AIT wniést
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Sprawa zostala zarejestrowana
pod numerem T-288/02.

W tym samym dniu AIT wnidst skarge o stwierdzenie niewaznoséci decyzji Komisji
z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie zawarcia umowy o badania wspomnianej w pkt 11
niniejszego wyroku. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod numerem T-287/02.

W dniu 20 grudnia 2002 r. Komisja ztozyla odpowiedZ na skarge w sprawie T-287/02
AIT przeciwko Komisji, zakonczonej wydaniem postanowienia Sadu z dnia
25 czerwca 2003 r., Rec. str. 11-2179, oraz w sprawie T-288/02 AIT przeciwko
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Komisji, zakoniczonej wydaniem zaskarzonego postanowienia (niepublikowanego
w Zbiorze), wnoszac w szczeg6lnosci o polaczenie tych spraw. Sekretariat Sgdu
wyznaczyt AIT termin na przedstawienie uwag w przedmiocie wniosku o polaczenie
spraw. AIT sprzeciwil sie polaczeniu wymienionych spraw.

W odpowiedzi na skarge przedstawionej w sprawie T-288/02 Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci skargi. W zalaczniku do odpowiedzi na skarge znajdowaly
sie réwniez pierwsze strony propozycji zlozonej przez CEERD-FIHRD, podpisanej
w dniu 19 listopada 2001 r. przez T. Leféevre’a, dzialajacego w charakterze dyrektora
CEERD-FIHRD, oraz umowa z dnia 27 lutego 2002 r. zawarta miedzy Komisja
i CEERD.

We wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego zlozonym w sekretariacie Sadu
w dniu 23 maja 2003 r. AIT wnidsl o zawieszenie wykonania spornej decyzji.
Postanowieniem z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-288/02 R AIT przeciwko Komisji,
Rec. str. [1-2885 Prezes Sadu oddalit ten wniosek i zdecydowal, Ze rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzgcym postepowanie w sprawie. Od
postanowienia tego AIT wnidsl odwolanie, ktére Prezes Trybunalu, orzekajac
w przedmiocie $rodka tymczasowego, oddalil postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia
2003 r. w sprawie C-348/03 P(R) AIT przeciwko Komisji, niepublikowanym
w Zbiorze.

W sprawie bedgcej przedmiotem zaskarzonego postanowienia Sad, na podstawie
art. 64 swego regulaminu, wezwal Komisje w dniu 30 czerwca 2003 r. do
przedstawienia wezwania do skladania propozycji nt EUROPEAID/112441/C/G,
wspomnianego w pkt 6 niniejszego wyroku, tekstéw przepiséw odnoszacych sie do
przyznawania subwencji przewidzianych przez program ,Asia-Invest” oraz pelnej
propozycji CEERD-FIHRD z dnia 19 listopada 2001 r.

Po zastosowaniu sie przez Komisje do tego wezwania w dniu 22 lipca 2003 r. Sad, na
podstawie art. 64 regulaminu, wezwal AIT do zajecia stanowiska w przedmiocie
dokumentéw przedstawionych przez te instytucje wspdlnotowg oraz do przedsta-
wienia swych uwag w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez
Komisje w odpowiedzi na skarge.
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W dniu 11 wrzesnia 2003 r. AIT zastosowat sie do tego wezwania. W ramach swoich
uwag AIT wskazal miedzy innymi, Zze w dniu 2 wrze$nia 2003 r. wszczal przed
tribunal de grande instance de Paris postepowanie przeciwko T. Lefévre owi
w zwigzku z bezprawnym uzywaniem nazwy.

Wspomnianym wyzej postanowieniem z dnia 25 czerwca 2003 r. w sprawie AIT
przeciwko Komisji Sad, na podstawie art. 113 i 114 swego regulaminu, odrzucil jako
niedopuszczalna skarge wniesiona przez AIT w tej sprawie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad, na podstawie art. 111 swego regulaminu,
odrzucil skarge na sporna decyzje jako oczywiscie niedopuszczalna.

Ocena Sadu jest w tym wzgledzie nastepujaca:

»27 Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna moga by¢ jedynie,
zgodnie z art. 230 akapit czwarty WE, akty wywolujace wigzace skutki prawne
mogace naruszy¢ interesy skarzacego poprzez znaczgca zmiane jego sytuacji
prawnej (wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM
przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9; wyroki Sadu z dnia 18 maja 1994 r.
w sprawie T-37/92 BEUC i NCC przeciwko Komisji, Rec. I1-285, pkt 27, oraz
z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie T-178/94 ATM przeciwko Komisji, Rec.
11-2529, pkt 53).

28 Z pism Komisji oraz dokumentéw przekazanych Sadowi, w szczegdlnosci
z umowy z dnia 27 lutego 2002 r. oraz propozycji z dnia 19 listopada 2001 r.
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zlozonej przez [CEERD-FIHRD] wynika, ze Komisja wydala zaskarzona decyzje
z pelng znajomoscig sprawy, tzn. majac pelna swiadomos¢ faktu, ze druga strona
umowy byla jednostka odrebng od AIT, a CEERD i jego dyrektor nie byli juz
zwiazani z AIT. Komisja zaznacza w odpowiedzi na skarge, ze w propozycji
z dnia 19 listopada 2001 r., a w szczegblnosci w czeéci Il »The Applicants,
wyraznie wymieniono przeniesienie CEERD z AIT do FIHRD oraz fakt, ze
T. Lefévre nie jest juz zatrudniony w AIT. Ponadto w dokumentach tych przed
zawarciem umowy podano do wiadomosci Komisji wszystkie nowe dane
CEERD oraz FIHRD.

Z powyzszego wynika, ze decyzja Komisji w sprawie zawarcia umowy z dnia
27 lutego 2002 r. nie byla dotknieta bledem co do odrebnej tozsamosci drugiej
strony umowy ani pomylka co do istnienia powigzania miedzy tq strong umowy
i skarzacym. Komisja byla §wiadoma, ze o zawarcie umowy zabiegal T. Lefévre
na rzecz [CEERD-FIHRD], nowej i odrebnej jednostki, a umowa zostala zawarta
przez Komisje ze $wiadomoscig tego faktu.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja jest skierowana do [CEERD-
FIHRD], a nie do skarzacego, a umowa z dnia 27 lutego 2002 r. nie naklada na
niego zadnego obowigzku ani nie przyznaje mu zadnego prawa. Decyzja Komisji
w sprawie zawarcia wspomnianej umowy nie dotyczy wiec w zaden sposéb
skarzacego, a stwierdzenie jej niewaznosci nie moze wplynac niekorzystnie na
jego sytuacje prawna ani tez przynie$¢ mu jakiejkolwiek korzysci.

Przez wzglad na powyzsze skarzacy nie moze utrzymywaé, ze zaskarzona
decyzja wywolala wiazace skutki prawne, mogace naruszy¢ jego interesy poprzez
znaczgcg zmiane jego sytuacji prawnej.
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32 W zakresie, w jakim skarzacy uwaza si¢ za pokrzywdzonego zarzucanym
nielojalnym zachowaniem T. Lefevre’a oraz zarzucanym »przywlaszczeniem«
[logo] CEERD, moze on dochodzi¢ swych praw przed wlasciwymi sadami
krajowymi. Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji nie moZe naprawic¢
szkody, jaka rzekomo ponidst skarzacy z powodu zarzucanego przywlaszczenia
nazwy”.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

W swoim odwolaniu AIT wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— lub wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie i otwarcie procedury ustnej;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.
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Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwolania;

— obciazenie AIT kosztami postepowania.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 12 marca 2004 r. AIT wniést na
podstawie art. 117 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwoéci o zezwolenie na
przedstawienie repliki. Postanowieniem z dnia 23 marca 2004 r. Prezes Trybunalu
odrzucil ten wniosek.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swych zadan, zmierzajacych do uchylenia zaskarzonego postanowienia,
AIT przedstawia trzy zarzuty. Zarzuty pierwszy i drugi oparte sa, odpowiednio, na
blednym zastosowaniu art. 111 regulaminu Sadu oraz naruszeniu art. 230 akapit
czwarty WE. W trzecim zarzucie AIT wskazuje na naruszenie art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r.
(Dz.U. C 364, str. 1, zwanej dalej ,Karta praw podstawowych”).
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

W ramach niniejszego zarzutu AIT stwierdza po pierwsze, ze Sad blednie zastosowal
art. 111 swego regulaminu, poniewaz — tak jak w niniejszej sprawie — przed
podjeciem decyzji na podstawie tego artykulu okreslit on juz uprzednio $rodki
organizacji postepowania zgodnie z przepisami art. 64 tego regulaminu.

Nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze art. 111 regulaminu umozliwia Sadowi odrzucenie
skargi poprzez wydanie postanowienia z uzasadnieniem bez dalszych czynnosci
procesowych, jezeli skarga ta nie moze zosta¢ uwzgledniona z przyczyn wymienio-
nych w tym przepisie.

Nastepnie nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 64 § 1 regulaminu Sadu celem $rodkéw
okreslanych na mocy tego artykulu jest zapewnienie, w najlepszy sposéb,
przygotowania spraw do rozprawy, prowadzenia postepowania oraz rozstrzygania
sporéw.

Z powyzszego wynika, ze poniewaz celem $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu jest zapewnienie w najlepszy sposéb
przygotowania spraw do rozprawy, prowadzenia postepowania oraz rozstrzygania
sporéw, zastosowanie takich $rodkéw nie moze jako takie stanowi¢ przeszkody do
wydania postanowienia na podstawie art. 111 tego regulaminu.
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W tym wzgledzie AIT twierdzi w szczegdlnosci, ze zastosowanie wspomnianego
art. 111 jest w niniejszym przypadku bledne, poniewaz wniesiona przezen skarga nie
byla oczywiscie niedopuszczalna w rozumieniu tego artykulu. Zdaniem AIT
niedopuszczalnoéé stwierdzona przez Sad wyszla bowiem na jaw w nastepstwie
érodkéw organizacji postepowania, ktére zostaly okreslone w rok po wniesieniu
skargi, jak réwniez w nastepstwie pierwszej wymiany pism.

Nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 30 i 31 zaskarzonego postanowienia —
skarga wniesiona do Sadu zostala odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna na
podstawie tego, ze AIT nie mial interesu prawnego w jej wniesieniu. Owa przestanka
niedopuszczalnosci zostata wymieniona juz w odpowiedzi na skarge przedstawionej
przez Komisje. Ponadto dokumenty, na ktérych Sad opart swoje rozumowanie, czyli
propozycja CEERD-FIHRD z dnia 19 listopada 2001 r. oraz umowa z dnia 27 lutego
2002 r., znajdowaly sie w wiekszosci wéréd dokumentéw procesowych, zalaczonych
do odpowiedzi na skarge przedstawionej przez Komisje.

Wynika z tego, ze twierdzenie AIT, jakoby w razie nieprzedstawienia niektérych
dokumentdéw, do ktérych zaskarzone postanowienie wyraznie czyni odniesienie oraz
na ktérych dostarczenie Sad wyznaczyl Komisji termin, niedopuszczalnosé skargi nie
zostataby stwierdzona, jest w kazdym razie w zupelnosci bezpodstawne, a zatem
nalezy je odrzucic.

AIT twierdzi po drugie, ze wydanie zaskarzonego postanowienia na podstawie
art. 111 regulaminu Sadu po pierwszej wymianie pism narusza jego prawa
procesowe, poniewaz nie mial on mozliwoséci bycia wysluchanym. Na tej podstawie
AIT utrzymuje, ze zarzucana w niniejszej sprawie niedopuszczalno$¢ wchodzi
w zakres stosowania art. 113 tego regulaminu, ktéry przyznaje mu wiecej praw,
w szczegblnosci prawo do procedury ustnej.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie art. 113 regulaminu nie
zapewnia przeprowadzenia fazy ustnej postepowania, poniewaz Sad moze na
podstawie art. 114 § 3 swego regulaminu, do ktérego odsyla go art. 113, orzec
w drodze procedury jedynie pisemne;j.

Cho¢ wreszcie AIT w twierdzeniach swych powoluje sie w istocie na naruszenie
przystugujacych mu praw procesowych w zwiazku z brakiem mozliwosci bycia
wysluchanym, nalezy w kazdym razie przypomnieé, ze Sad wezwal AIT do
przedstawienia uwag w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych
przez Komisje w odpowiedzi na skarge oraz ze AI'T zastosowal sie do tego wezwania.

W konsekwencji nalezy odrzuci¢ réwniez argumenty, ktére AIT przytoczyl w dalszej
kolejnosci na poparcie niniejszego zarzutu.

Z powyzszego wynika, ze Sad w zaden sposéb nie naruszyl prawa przy zastosowaniu
art. 111 swego regulaminu, a zatem zarzut pierwszy nalezy odrzucié.

W przedmiocie zarzutu drugiego

AIT podnosi, ze stosujac wyrok Trybunalu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie
60/81 IBM przeciwko Komisji, Rec. str. 2639, Sad naruszyl art. 230 akapit
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czwarty WE. Zdaniem AIT dopuszczalno$é wniesionej przezen skargi powinna by¢
rozpatrywana w $wietle wyroku Trybunatu z dnia 15 lipca 1963 r. w sprawie 25/62
Plaumann przeciwko Komisji, Rec. str. 197. W tym wzgledzie AIT uwaza, Ze
przestanki okreslone w tym wyroku zostaly w niniejszym przypadku spelnione.
W istocie, opierajac sie na wyroku z dnia 18 maja 1994 r. w sprawie C-309/89
Codorniu przeciwko Radzie, Rec. str. [-1853, AIT twierdzi, ze sporna decyzja
narusza w szczeg6lnosci jego prawo do uzywania nazwy i logo CEERD, ktére
widnieja w kilku dokumentach procesowych, a owo naruszenie wyréznia jego
sytuacje w poréwnaniu z sytuacja wszystkich innych uczestnikéw obrotu
gospodarczego.

Nalezy stwierdzi¢, ze w ramach niniejszego zarzutu AIT nie przedstawil zadnej
argumentacji, mogacej wykaza¢ blednoé¢ twierdzenia Sadu zawartego w pkt 31
zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym sporna decyzja nie wywolala
wigzacych skutkéw prawnych mogacych naruszy¢ interesy skarzacego poprzez
znaczgcg zmiane jego sytuacji prawnej.

Po pierwsze, AIT nie odpieral twierdzeni Sadu zawartych w pkt 28 i 30 zaskarzonego
postanowienia, zgodnie z ktérymi Komisja wydala sporna decyzje, majac pelna
$wiadomo$¢ faktu, ze kontrahent byl strong odrebna od AIT, a wspomniana decyzja
byta skierowana do CEERD, nie za$ do niego. AI'T nie kwestionuje ponadto faktu, ze
w chwili podpisania spornej umowy CEERD oraz jego dyrektor nie byli juz zwigzani
z AIT.

Po drugie, AIT nie odpiera za pomoca zadnego argumentu stwierdzenia zawartego
w pkt 30 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym sporna decyzja nie naklada
na niego zadnego obowigzku ani nie przyznaje mu zadnego prawa.
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W odniesieniu do twierdzenia, ze nazwa oraz logo CEERD, figurujace w réznych
dokumentach procesowych przedstawionych Sadowi, zostaly przywlaszczone przez
T. Lefévre’a, nalezy uzna¢, ze okoliczno$¢ ta nie uzasadnia interesu prawnego AIT
w podejmowaniu czynnosci przed Sadem przeciwko spornej decyzji.

Ponadto, jak stusznie orzekt Sad w pkt 32 zaskarzonego postanowienia, jezeli AIT
uwazal si¢ za pokrzywdzonego zarzucanym nielojalnym zachowaniem T. Lefévre’a,
do niego nalezalo dochodzenie swych praw przed wladciwymi sadami krajowymi.

W tym wzgledzie, jak wynika z uwag przedstawionych przez AIT w nastepstwie
poinformowania go o dokumentach zlozonych przez Komisje w ramach $rodkéw
organizacji postepowania przed Sadem, w dniu 2 wrze$nia 2003 r. organizacja ta
wystgpila do tribunal de grande instance de Paris z powddztwem przeciwko
T. Lefevre’owi w zwiazku z bezprawnym uzywaniem jej nazwy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy réwniez odrzucié.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Pomocniczo AIT podnosi, ze odrzucenie jego skargi jako niedopuszczalnej w swietle
art. 230 WE narusza jego prawo do skutecznego $rodka sadowego, zagwarantowa-
nego w art. 47 Karty praw podstawowych. W zwigzku z tym AIT utrzymuje, Ze
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érodek prawny wniesiony do sadéw krajowych, w przeciwienstwie do twierdzen
zawartych w pkt 32 zaskarzonego postanowienia, nie spelnia przestanek wymaga-
nych w orzecznictwie dla uznania $rodka za skuteczny. Chociaz Trybunal w wyroku
z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios Agricultores
przeciwko Radzie, Rec. str. [-6677 nie zgodzil sie z opinig rzecznika generalnego, to
powody tej decyzji, zdaniem AIT, nie znajduja zastosowania w odniesieniu do osoby
prawnej, niemajacej siedziby w panstwie czlonkowskim Unii, takiej jak AIT.

Zarzut ten nalezy odrzucié. W istocie nalezy podkresli¢, ze po stwierdzeniu przez
Sad w pkt 31 zaskarzonego postanowienia, ze AIT nie moze utrzymywac, ze sporna
decyzja wywolala wigzgce skutki prawne mogace naruszy¢ jego interesy poprzez
znaczacg zmiane jego sytuacji prawnej, Sad w pkt 32 tego postanowienia stwierdzit,
ze w zakresie, w jakim AIT uwaza sie za pokrzywdzonego zarzucanym nielojalnym
zachowaniem T. Lefévre’a oraz zarzucanym ,przywlaszczeniem” logo ,CEERD”,
moze on dochodzi¢ swych praw przed wlasciwymi sadami krajowymi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ bezsporny fakt, ze w dniu 2 wrzeénia 2003 r.
AIT wystapil do tribunal de grande instance de Paris z powddztwem przeciwko
T. Lefévre'owi w zwigzku z bezprawnym uzywaniem jego nazwy.

Wynika z tego, ze w kazdym razie w niniejszym przypadku AIT nie moze powola¢
sie na naruszenie swego prawa do skutecznej ochrony sadowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci nalezy réwniez odrzuci¢ jako
bezzasadny, a wiec nalezy oddali¢ zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia.
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W zwigzku z tym, Ze pozostale zadania odwolania zostaly przedstawione na wypadek
uchylenia przez Trybunal zaskarzonego postanowienia, odwolanie nalezy w calosci
oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie AIT kosztami postepowania, a AIT przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Asian Institute of Technology (AIT) zostaje obciazony kosztami postepo-
wania.

Podpisy
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