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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 czerwca 2005 r.”

W sprawie C-537/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) postanowieniem
z dnia 19 grudnia 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 grudnia 2003 r.,
w postepowaniu: -

Katja Candolin,

Jari-Antero Viljaniemi,

Veli-Matti Paananen

przeciwko

Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola,
* Jezyk postgpowania: finiski.
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Jarno Ruokoranta,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
E. Juhdsz i M. Iledi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: H. von Holstein, zastgpca sekretarza,

uwzgledniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— W imieniu V.M. Paananena przez M. Hunnakko, asianajaja,
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— w imieniu Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola przez M. Mikele, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu fiiskiego przez T. Pynne, dziatajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Norman, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu norweskiego przez I Djupvik, dzialajaca w charakterze
petnomocnika, wspierang przez T. Nordby'ego, advocate,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez E. Travers¢ i M. Huttunena,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni drugiej
dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. 1984, L 8, str. 17, zwanej dalej ,druga dyrektywy”)
oraz trzeciej dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw paiistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, str. 33, zwanej dalej ,trzecia dyrektywy”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy K. Candolin oraz
J.A. Viljaniemim i V.M. Paananenem a towarzystwem ubezpieczeniowym Vahinko-
vakuutusosakeyhti6 Pohjola (zwanym dalej ,Pohjola”) i J. Ruokoranta w przedmiocie
wyplaty odszkodowania w zwigzku z wypadkiem samochodowym.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103, str. 1, zwanej dalej ,pierwsza dyrektywa”):

,[...] kazde panistwo czlonkowskie podejmie wszelkie stosowne $rodki, aby zapewnic,
ze odpowiedzialnos¢ cywilna odnoszaca si¢ do ruchu pojazdéw normalnie
przebywajacych na jego terytorium jest objeta ubezpieczeniem. Zakres pokrycia
szkéd oraz warunki ubezpieczenia zostang ustalone w ramach tych $rodkow”.

Motywy siédmy i dziewiaty drugiej dyrektywy brzmig nastepujaco:

,w interesie ofiar lezy, aby skutki niektérych klauzul wylaczajacych zostaly
ograniczone do stosunkéw miedzy zakltadem ubezpieczen a osoba odpowiedzialna

za wypadek; [...]
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[...]

nalezy zapewni¢ rodzinie ubezpieczajacego, kierowcy lub kazdej innej osoby
odpowiedzialnej ochrone poréwnywalng do ochrony innych oséb trzecich,
przynajmniej odnosnie uszkodzeni ciata”.

Artykut 2 ust. 1 drugiej dyrektywy przewiduje:

»Kazde paristwo czfonkowskie podejmie odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, ze
kazdy przepis prawny lub postanowienie umowne zawarte w polisie ubezpiecze-
niowej wydanej zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG, ktére wylaczaja
z zakresu ubezpieczenia uzytkowanie pojazdu przez:

— osoby niebedace ani wyraznie, ani w sposéb dorozumiany do tego upowaznione,

— lub

— osoby nieposiadajace prawa jazdy pozwalajacego im na prowadzenie danego
pojazdu,
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lub

—  osoby, ktére nie przestrzegaja ustawowych wymogéw technicznych dotyczacych
stanu i bezpieczeristwa danego pojazdu,

beda, dla celéw art. 3 ust, 1 dyrektywy 72/166/EWG, uznane za bezskuteczne
w stosunku do roszczeri 0séb trzecich poszkodowanych w wypadku.

Jednakze przepis lub postanowienie, o ktérych mowa w pierwszym tiret, mogg by¢
powolywane przeciwko osobom, ktére dobrowolnie zajely miejsce w pojezdzie, ktéry
spowodowat szkode, jesli zaktad ubezpieczeni udowodni, ze wiedzialy one o tym, ze
pojazd ten zostal skradziony.

[L.]"

Artykut 1 trzeciej dyrektywy stanowi:

,Bez uszczerbku dla art. 2 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 84/5/EWG, ubezpieczenie,
okredlone w art. 3 ust. 1 dyrektywy 72/166/EWG, obejmuje odpowiedzialnos¢
z tytulu uszkodzenia ciala wszystkich pasazeréw innych niz kierowca, wynikajacg
z ruchu pojazdu.
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[...]".

Uregulowania krajowe

W okresie wiasciwym dla okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw postepowa-
nia przed sadem krajowym art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu posiadaczy
pojazdéw mechanicznych [likkennevakuutuslaki (nr 279/1959)] z dnia 26 czerwca
1959 r., w brzmieniu zmienionym ustawa nr 656/1994, stanowil, co nastepuje:

»1. Jedli osoba poszkodowana w wypadku drogowym sama przyczynita sie do jego
powstania, zaklad ubezpieczeni moze odméwié lub ograniczyé wyplate odszkodo-
wania za szkody, ktére poniosta, inne niz uszkodzenia ciala, stosownie do
popelnionego uchybienia, sposobu, w jaki prowadzony byt pojazd, oraz innych
okolicznosci prowadzacych do powstania szkody. Jeéli osoba wiasnym zachowaniem,
w sposéb umyslny lub w wyniku razacego niedbalstwa, spowodowala uszkodzenie
swojego ciafa, otrzyma odszkodowanie tylko wéwczas, gdy inne okolicznogci
przyczynily sie do powstania tego uszkodzenia.

3. Jesli prowadzac pojazd, dana osoba spowodowata uszkodzenie swojego ciata, a
w momencie prowadzenia pojazdu lub tuz potem zawartoéé alkoholu w jej krwi
wynosifa co najmniej 1,2 promila lub obecnos¢ alkoholu w litrze wydychanego
powietrza wynosila co najmniej 0,6 miligrama, lub gdy spowodowata szkode,
prowadzac pojazd pod wplywem alkoholu lub innej substancji odurzajacej, tak ze jej
zdolnos¢ prawidlowego reagowania byla znaczaco ostabiona, zaklad ubezpieczen

I-5769



WYROK Z DNIA 30.6.2005 r. — SPRAWA C-537/03

wyplaci odszkodowanie tylko wtedy, gdy jest to szczeglnie uzasadnione. Powyzsze
przepisy dotyczace prawa do odszkodowania naleznego kierowcy maja réwniez
zastosowanie do pasazera, ktéry znajdowat sie w pojezdzie w momencie powstania
szkody, chociaz znal lub powinien byt zna¢ stan kierowcy, o ktérym mowa powyzej”.

W zwigzku z uzasadniona opinia skierowana w dniu 20 marca 2002 r. przez Komisj¢
Wspblnot Europejskich do Republiki Finlandii art. 7 ust. 3 zdanie drugie zostal
zmieniony ustawa nr 548/2002. Zgodnie z brzmieniem tego nowego przepisu:

,Odszkodowanie dla pasazera znajdujacego sie w momencie powstania szkody
w pojezdzie, ktérego kierowca wykazywal cechy opisane w niniejszym ustepie, moze
byé odpowiednio zmniejszone ze wzgledu na jego przyczynienie si¢ do powstania
szkody”.

Od wejscia w zycie w dniu 1 lutego 2003 r. ustawy nr 1144/2002 art. 7 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniu posiadaczy pojazdéw mechanicznych ma nastgpujace brzmienie:

sJeéli osoba wlasnym sachowaniem w sposéb umyslny przyczynifa si¢ do
uszkodzenia swojego ciala, otrzyma odszkodowanie tylko w przypadku, gdy inne
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okolicznogci przyczynily si¢ do powstania tego uszkodzenia. Jesli osoba w wyniku
razacego niedbalstwa wlasnym zachowaniem przyczynila sie do uszkodzenia
swojego ciala, zaklad ubezpieczei moze odméwi¢ lub ograniczyé wyplate
odszkodowania, jeéli wzgledy stusznosci za tym przemawiaja”.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 21 kwietnia 1997 r. T. Candolin, matka K. Candolin, jak réwniez
J.AA. Viljaniemi i V.M. Paananen podrézowali w samochodzie tego ostatniego
prowadzonym pizez ]. Ruokorante. W czasie tej podrézy mial miejsce wypadek
drogowy, w ktérego wyniku T. Candolin poniosta émieré, natomiast inni
pasazerowie doznali powaznych obrazen ciala.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze zaréwno kierowca, jak i pozostali
pasazerowie byli nietrzezwi,

Porin kéréjioikeus (sad pierwszej instancji w Pori) skazat J. Ruokorante na kare
pozbawienia wolnoéci oraz zasadzit od niego odszkodowanie na rzecz K. Candolin
jak réwniez J.A. Viljaniemiego i V.M. Paananena. Odno$nie wyplaty odszkodowania
przez Pohjole sad ten, stwierdziwszy, 7e pasazerowie powinni byli zauwazy¢
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nietrzezwos¢ kierowcy orzekl, ze na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w brzmieniu zmienionym ustawa
nr 656/1994, co do zasady zaden z nich nie ma prawa do odszkodowania ze strony
wspomnianego towarzystwa ubezpieczeniowego. Jednakze, o ile istnialoby ,szcze-
golne uzasadnienie” w rozumieniu tego przepisu dla wyplaty odszkodowania,
Pohjola mogtaby byé zobowigzana do jego zaplaty. Uwzgledniajgc powazne
obrazenia poniesione przez V.M. Paananena oraz fakt, ze J. Ruokoranta, biorac
pod uwage jego sytuacje finansowa, prawdopodobnie nie bylby w stanie wyplacic
odszkodowat, Porin kiréjioikeus orzekl, ze Pohjola powinna wyplaci¢ odszkodo-
wania dla V.M. Paananena. Z drugiej strony, sad ten uznal, ze nie mozna powota¢ si¢
na zadne ,szczegélne uzasadnienie” w odniesieniu do K. Candolin oraz
J.A. Viljaniemiego.

Po wniesieniu apelacji Turun hovioikeus (sad apelacyjny w Turku) orzekl, Ze
odszkodowanie nalezne V.M. Paananenowi od J. Ruokoranty réwniez nie musi by¢
przez Pohjole wyptacane.

K. Candolin jak réwniez J.A. Viljaniemi i V.M. Paananen wniesli kasacje od wyroku
Turun hovioikeus do Korkein oikeus (sadu najwyzszego). Zadaja oni, aby
towarzystwo ubezpieczeniowe wyplacifo im odszkodowania z ubezpieczenia posia-
daczy pojazdéw mechanicznych. Pohjola kwestionuje istnienie takiego zobowigzania
do wyplaty odszkodowania, argumentujac, ze skoro pasazer wsiada do pojazdu,
wiedzac, ze §cigga na siebie wyzsze niz normalne ryzyko poniesienia szkody,
powinien odpowiada¢ za skutki swoich dziatan.
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Stwierdzajac, Ze przepisy prawne obowigzujace w czasie okolicznoéci faktycznych
sprawy powinny by¢ interpretowane zgodnie z prawem wspolnotowym, Korkein
oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié si¢ do Trybunatu
z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 trzeciej dyrektywy [...], zgodnie z ktérym ubezpieczenie obejmuje

2)

odpowiedzialnos¢ z tytulu uszkodzenia ciata wszystkich pasazeréw, innych niz
kierowca, wyniklego z ruchu pojazdu lub tez inny akt lub zasada prawa
wspdlnotowego ograniczaja mozliwos¢ uwzglednienia w prawie krajowym faktu
przyczynienia si¢ pasazera do powstania szkody, jaka ponidst, przy ocenie jego
prawa do odszkodowania wyplacanego z obowiazkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéw mechanicznych?

Czy we wszystkich sytuacjach poza sytuacjg, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 akapit
drugi drugiej dyrektywy [...] odmowa lub ograniczenie prawa pasazera pojazdu,
w zwigzku z jego zachowaniem, do odszkodowania z obowiazkowego ubezpie-
czenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody przez niego poniesione
w wyniku wypadku s zgodne z prawem wspdlnotowym? Czy moze tak byé np.
w przypadku, gdy osoba wsiada do pojazdu, mimo ze mogla zauwazyé, iz ryzyko
wypadku i szkody bylo wyzsze niz zwykle?

Czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie uwzglednieniu stanu nietrzez-
wosci kierowcy jako elementu wplywajacego na jego zdolnosé¢ do bezpiecznego
prowadzenia pojazdu mechanicznego?
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4) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie surowszej ocenie prawa
whadciciela pojazdu, ktéry zezwolil osobie w stanie nietrzeZwoéci prowadzi¢
ten pojazd, do odszkodowania za uszkodzenia ciala z obowigzkowego
ubezpieczenia niz prawa innych pasazeréw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytania sadu krajowego, ktére nalezy podda¢ tacznej analizie, zmierzaja zasadniczo
do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 akapit drugi drugiej dyrektywy oraz art. 1 trzeciej
dyrektywy stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére zezwalaja na
odmowe lub ograniczenie odszkodowania wyplacanego z obowigzkowego ubezpie-
czenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwiazku z przyczynieniem si¢
pasazera do powstania szkody, ktéra poniodst, i czy odpowiedZ bylaby inna
w przypadku, gdy pasazer jest wlaécicielem pojazdu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze dyrektywy pierwsza, druga i trzecia
zmierzaja, z jednej strony, do zapewnienia zaréwno swobodnego ruchu pojazdéw
znajdujacych sie zwykle na terytorium Wspdlnoty, jak i przemieszczania si¢ os6b
w tych pojazdach oraz, z drugiej strony, do zagwarantowania ofiarom wypadkéw
spowodowanych przez te pojazdy podobnego sposobu traktowania bez wzgledu na
miejsce w obrebie Wspélnoty, w ktérym nastapit wypadek (wyrok z dnia 28 marca
1996 1. w sprawie C-129/94 Ruiz Bernéldez, Rec. str. I-1829, pkt 13).
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Wlasnie majac na wzgledzie cel, jakim jest ochrona ofiar, Trybunat orzekl, ze art. 3
ust. 1 pierwszej dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, aby zaklad ubezpieczeri magt
wykorzystywac przepisy prawne lub postanowienia umowne, aby odméwi¢ wyplaty
odszkodowania osobom trzecim, ktére sg ofiarami wypadku spowodowanego przez
ubezpieczony pojazd (ww. wyrok w sprawie Ruiz Bernéldez, pkt 20).

Trybunat orzekl réwniez, ze art. 2 ust. 1 akapit pierwszy drugiej dyrektywy
przypomina jedynie o tym obowigzku w zakresie dotyczacym przepiséw prawnych
lub postanowieri umownych wykluczajacych z ubezpieczenia uzytkowanie pojazdéw
w szczegllnych przypadkach (osoby nieupowaznione do prowadzenia pojazdu,
osoby nieposiadajace prawa jazdy lub osoby, ktére nie przestrzegaja ustawowych
wymogéw technicznych dotyczacych stanu i bezpieczeristwa pojazdu) (ww. wyrok
w sprawie Ruiz Bernéldez, pkt 21).

Jako odstgpstwo od tego obowigzku wspomniany art. 2 ust. 1 akapit drugi
przewiduje, ze pewne ofiary moga nie otrzymaé odszkodowania od zakladu
ubezpieczeri ze wzgledu na sytuacje, ktérg same stworzyly (osoby, ktére zajely
miejsce w pojezdzie, wiedzac, ze zostal on skradziony) (ww. wyrok w sprawie Ruiz
Bernéldez, pkt 21).

Jednakze, z uwagi na to, ze chodzi o przepis stanowiacy odstgpstwo od zasady
ogolnej, art. 2 ust. 1 akapit drugi drugiej dyrektywy powinien byé¢ przedmiotem
waskiej interpretacji.
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Jak slusznie zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 42 swojej opinii, wszelka inna
wykladnia zezwolitaby pasistwom czlonkowskim na ograniczenie do okreslonych
okolicznoéci odszkodowania na rzecz oséb trzecich, ktére sy ofiarami wypadku
drogowego czyli doktadnie na to, czego wspomniane dyrektywy mialy uniknaé

7 tego wynika, ze art. 2 ust. 1 akapit drugi drugiej dyrektywy powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przepis prawny lub klauzula umowna zawarta
w polisie ubezpieczeniowej, ktére wykluczaja z ubezpieczenia uzytkowanie
pojazdéw, moga tylko wéwczas byé uzyte przeciwko osobom trzecim bedgcym
ofiarami wypadku drogowego, gdy zaktad ubezpieczeri moze udowodni¢, ze osoby
zajmujace catkowicie dobrowolnie miejsce w pojezdzie, kt6ry spowodowal szkode,
wiedzialy, ze pojazd 6w byl skradziony.

Odnoénie do odmowy lub ograniczenia prawa do odszkodowania z obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych z uwagi na przyczynienie si¢
pasazera, ktory jest ofiara wypadku, do powstania szkody, z celu jak i z brzmienia
pierwszej, drugiej i trzeciej dyrektywy wynika, ze nie maja one na celu harmonizacji
systeméw odpowiedzialnosci cywilnej panistw czlonkowskich i ze w obecnym stanie
prawa wspdlnotowego paristwa te zachowuja swobodg co do okredlenia systemu
odpowiedzialnoéci cywilnej majacego zastosowanie do szkéd wynikajacych z ruchu
pojazdéw (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-348/98 Mendes Ferreira
i Delgado Correia Ferreira, Rec. str. 1-6711, pkt 23 i 29).

W odniesieniu do powyzszego Pohjola jak réwniez rzady fisiski, niemiecki, austriacki
i norweski utrzymuja, ze prawo wspélnotowe nie ustala zadnego ograniczenia
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w ocenie, dokonywanej zgodnie z prawem krajowym regulujacym odpowiedzialnosé
cywilng, zakresu przyczynienia si¢ pasazera do powstania szkody, jaka ponidst.

Taki argument nie moze by¢ przyjety.

Paristwa czlonkowskie powinny wykonywaé swoje uprawnienia z poszanowaniem
prawa wspélnotowego oraz, w szczeg6lnosci, art. 3 ust. 1 pierwszej dyrektywy, art. 2
ust. 1 drugiej dyrektywy oraz art. 1 trzeciej dyrektywy, ktdrych celem jest
zagwarantowanie, aby wszystkim pasazerom bedacym ofiarami wypadku spowodo-
wanego przez pojazd przystugiwalo odszkodowanie za szkody, jakie poniesli,
wyplacane z obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Przepisy krajowe, ktére reguluja warunki odszkodowania za szkody wynikajace
z ruchu pojazdéw, nie moga zatem pozbawié skutecznosici (,effet utile”)
wspomnianych przepiséw.

Tak bytoby zwlaszcza w przypadku, gdyby — jedynie w oparciu o przyczynienie si¢
pasazera do powstania szkody — uregulowania krajowe sformulowane w sposob
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ogélny i abstrakcyjny odmawialy pasazerowi prawa do odszkodowania
z obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych albo ograni-
czaly takie prawo w sposéb nieproporcjonalny.

Jedynie w wyjatkowych okolicznoéciach, na podstawie indywidualnej oceny, zakres
odszkodowania dla ofiary moze zosta¢ ograniczony.

Do celu oceny istnienia takich okolicznosci i proporcjonalnego charakteru
ograniczenia odszkodowania, co pozostaje we wiasciwosci sadu krajowego, fakt, ze
dany pasazer jest whascicielem pojazdu, ktérego kierowca spowodowat wypadek,

. pozostaje bez znaczenia.

W istocie, przewidujac, ze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
ruchu pojazdéw obejmuje odpowiedzialno$é z tytutu uszkodzenia ciala wszystkich
pasazeréw innych niz kierowca, art. 1 trzeciej dyrektywy ustanowil jedynie
rozréznienie pomiedzy tym kierowcg a innymi pasazerami.

Ponadto cele ochrony, ktére zostaly przypomniane w pkt 18—20 niniejszego wyroku,
wymagaja, aby sytuacja prawna wlasciciela pojazdu znajdujacego si¢ w nim
w momencie wypadku nie w charakterze kierowcy, lecz pasazera, byta zblizona do
sytuacji kazdego innego pasazera, ktdry jest ofiara wypadku.
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Za takg wykladnia przemawia ewolucja prawa wspélnotowego. Motyw siédmy
drugiej dyrektywy wskazuje, ze w interesie ofiar lezy, aby skutki niektérych klauzul
wylaczajacych zostaly ograniczone do stosunkéw miedzy zaktadem ubezpieczeri
a osobg odpowiedzialng za wypadek. W celu zapewnienia ochrony poréwnywalnej
do ochrony innych osdb trzecich bedacych ofiarami wypadku, jak wynika z motywu
dziewigtego tej samej dyrektywy, art. 3 tej dyrektywy rozszerzyt zakres ubezpieczenia
na uszkodzenia ciala na czlonkéw rodziny ubezpieczajacego, kierowcy lub kazdej
innej osoby odpowiedzialnej. Artykut 1 trzeciej dyrektywy przyjmuje jeszcze szersza
formule, przewidujac odszkodowanie z tytulu uszkodzen ciala dla wszystkich
pasazeréw innych niz kierowca, Stad wlasciciel pojazdu wystepujacy w charakterze
pasazera moze by¢ objety odszkodowaniem.

Biorac pod uwagg powyzsze rozwazania, na zadane pytania nalezy odpowiedzieé
w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te w postgpowaniu przed sadem
krajowym art. 2 ust. 1 drugiej dyrektywy i art. 1 trzeciej dyrektywy stoja na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére zezwalaja na odmowe Iub ograni-
czenie w nieproporcjonalny sposéb odszkodowania z obowiazkowego ubezpieczenia
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku z przyczynieniem si¢ pasazera do
powstania szkody, kt6ra poniést. Fakt, ze dany pasazer jest whascicielem pojazdu,
ktérego kierowca spowodowal wypadek, pozostaje bez znaczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

W okolicznosciach takich jak te w postepowaniu przed sadem krajowym art. 2
ust, 1 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych i art. 1 trzeciej dyrektywy Rady 90/232/
EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panhstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
stoja na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére zezwalaja na odmowe
lub ograniczenie w nieproporcjonalny sposéb odszkodowania z obowigzkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych w zwigzku
z przyczynieniem si¢ pasazera do powstania szkody, ktéra ponidsl. Fakt, ze
dany pasazer jest wlascicielem pojazdu, ktérego kierowca spowodowal
wypadek, pozostaje bez znaczenia.

Podpisy
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