WYROK Z DNIA 16.12.2004 r. — SPRAWA C-520/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 16 grudnia 2004 r.”

W sprawie C-520/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana (Hiszpania) postanowieniem z dnia 27 listopada 2003 r.,
ktére wplyngto do Trybunaiu w dniu 15 grudnia 2003 r., w postepowaniu:

José Vicente Olaso Valero

przeciwko

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, N. Colneric (sprawozdawca),

K. Schiemann i E. Juhész, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. V. Olasa Valera przez T. Alcale Mellada, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpaniskiego przez L. Fraguas Gadeg, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez G. Rozeta i L. Lozano Palacios,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panistw Czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewypla-
calnoéci pracodawcy (Dz.U. L 283, str. 23).
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Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu migdzy J. V. Olasem Valerem
a Fondo de Garantfa Salarial (funduszem gwarantowanych wynagrodzen, zwanym
dalej ,Fogasy”) w przedmiocie odmowy Fogasy zaplaty J. V. Olasowi Valerowi,
tytulem odpowiedzialnosci subsydiarnej, odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy, uzgodnionego w ugodzie sadowej zawartej pomiedzy
pracownikiem i jego pracodawca.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykutf 1 ust. 1 dyrektywy 80/987 stanowi, ze ,dyrektywe stosuje sie do roszczer
pracownikéw, wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec
pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1”.

Artykul 2 ust. 2 wspomnianej dyrektywy wskazuje, ze dyrektywa pozostaje bez
uszczerbku dla prawa krajowego, w zakresie definicji poje¢ ,pracownik,” ,praco-
dawca,” ,wynagrodzenie,” ,roszczenie wynikajace z prawa nabytego,” ,prawo
prowadzace do nabycia roszczenia”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy:

»Panistwa Czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje udzielajace
gwarancji zapewnily, zgodnie z art. 4, zaspokojenie roszczei pracownikéw,
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wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy i dotyczacych zaplaty naleznosci
za okres poprzedzajacy wskazang date”.

W my$l art. 4 dyrektywy 80/987 Paristwa Cztonkowskie maja prawo do ograniczenia
odpowiedzialnosci instytucji udzielajagcych gwaranciji okres$lonych w art. 3 tejze
dyrektywy, ograniczajac ja do wynagrodzenia przystugujacego za okreglony okres lub
ustalajac jej putap.

Artykut 9 przedmiotowej dyrektywy stanowi, iz ,dyrektywa nie narusza prawa
Panstw Czlonkowskich do stosowania lub wprowadzenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych badz administracyjnych korzystniejszych dla pracownikéw”.

Zgodnie z art. 10 lit. a) dyrektywa ta ,nie narusza prawa Panstw Czlonkowskich [...]
do podjecia érodkéw koniecznych w celu uniknigcia naduzy¢”.

Dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 80/987/EWG (Dz.U. L 270, str. 10), ktora weszla
w Zycie w terminie pézniejszym wzgledem wydarzenn lezacych u podstaw
postepowania przed sadem krajowym, nadafa art. 3 tej dyrektywy nastepujace
brzmienie:

Danistwa Czlonkowskie podejma konieczne $rodki, aby instytucje udzielajace
gwarancji zapewnily, bez uszczerbku dla postanowien art. 4, wyplate niezaplaconych
roszczen pracowniczych wynikajacych z umowy o pracg lub ze stosunku pracy,
wlaczywszy w to odszkodowania nalezne w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, o ile
talk stanowi prawo krajowe.
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Roszczenia przejmowane przez instytucje udzielajaca gwarancji stanowia kwote
pozostajaca do splaty, odnoszaca si¢ do okresu przed okrelona data ustalong przez
Panstwa Czlonkowskie i/lub ewentualnie po niej” [ttumaczenie nieoficjalne].

Uregulowania krajowe

Krélewski dekret ustawodawczy 1/1995

Artykut 26 ust. 1 i 2 krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/1995 z dnia 24 marca
1995 r. zatwierdzajacego znowelizowany tekst Estatuto de los Trabajadores (statutu
pracownikéw) (BOE nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., str. 9654, zwanego dalej
»Statutem pracownikéw”) stanowi:

»1. Wynagrodzeniem sy wszystkie $wiadczenia ekonomiczne otrzymywane przez
pracownikéw w pienigdzu lub w naturze w zamian za $wiadczenie pracy w ramach
dziatalnosci zawodowej na rzecz innego podmiotu, stanowiace wynagrodzenie za
rzeczywiscie wykonana pracg, bez wzgledu na forme zaplaty i czas odpoczynku
wliczany do czasu pracy. [...]

2. Do wynagrodzenia nie wlicza sie kwot otrzymanych przez pracownika tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z jego dziatalnodcia zawodows,
$wiadczeri lub odszkodowari z ubezpieczenia spolecznego, a takze odszkodowarn
otrzymanych w zwigzku z przeniesieniem, zawieszeniem lub rozwigzaniem stosunku

pracy”.
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Artykuf 28 statutu pracownikéw, zmieniony ustawa 33/2002 z dnia 5 lipca 2002 r.
(BOE nr 161 z dnia 6 lipca 2002 r., str. 24683), zatytulowany ,Réwno$¢ wynagrodzen
bez wzgledu na ple¢”, stanowi, ze:

,Pracodawca jest zobowigzany do jednakowego wynagrodzenia za praceg o tej samej
wartoéci, w sposéb poéredni lub bezpoéredni i niezaleznie od tego czy ma ona
charakter sktadnika ptacy lub innego $wiadczenia zwigzanego z pracy, tak by przy
ksztaltowaniu ktéregokolwiek z warunkéw lub skiadnikéw zaplaty za prace nie
doszto do dyskryminacji ze wzgledu na plec¢”.

Artykut 33 ust. 1 i 2 statutu pracownikéw w brzmieniu ustalonym ustawg 60/1997
z dnia 19 grudnia 1997 r. (BOE nr 304 z dnia 20 grudnia 1997 r., str. 37453), stanowi,
iz

,1. Fundusz gwarantowanych wynagrodzen, organ autonomiczny podlegly minis-
terstwu pracy i ubezpieczeii spolecznych, posiadajacy osobowos¢ prawng i zdolnoé¢
do czynnoéci prawnych w celu wykonywania swych zadan, wyptaca pracownikom
cze$¢ naleznodci stanowiacej zaplate za prace niezaplaconej w wyniku niewyplacal-
noéci, zawieszenia platnoséci zobowigzan, upadlosci lub postgpowania naprawczego
pracodawcy.

Naleznoécig stanowigca zaplate za prace, w rozumieniu poprzedniego akapitu, jest
kazda kwota uznana za takg nalezno$¢ w ugodzie lub orzeczeniu sadu, przystugujaca
we wszystkich przypadkach, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1, jak rowniez
odszkodowanie uzupelniajace przyznane w stosownym przypadku pizez wlasciwy
sad tytufem »salarios de tramitacion, z tym, ze kwota wyplacona przez fundusz na
podstawie jednego lub wszystkich tytuléw Iacznie nie moze by¢ wyzsza niz kwota
réwna dwukrotnej wysokoséci minimalnego dziennego wynagrodzenia za prace we
wszystkich sektorach zatrudnienia pomnozonego przez liczbe dni, za ktére nalezy
sic wynagrodzenie, nie wigcej jednak niz przez sto dwadziescia dni.
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2. W przypadkach okreslonych w ustepie poprzednim fundusz gwarantowanych
wynagrodzef wyplaca przyznane pracownikom w orzeczeniu lub decyzji admini-
stracyjnej odszkodowanie z tytulu rozwigzania lub wygaénigcia umowy o prace na
podstawie art. 50, 51 i 52 lit. ¢) niniejszej ustawy w maksymalnej wysokosci
wynagrodzenia rocznego, przy czym bedace podstawa obliczen wynagrodzenie
dzienne nie moze przekroczy¢ dwukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia
we wszystkich sektorach zatrudnienia.

Wysokos¢ odszkodowania wyplacana przez fundusz gwarantowanych wynagrodzen
w przypadku rozwiazania lub wygasnigcia uméw o prace na podstawie art. 50
niniejszej ustawy przystuguje w wysokosci ustalonej dla wynagrodzenia za 25 dni
w skali kazdego przepracowanego roku, przy czym nie moze ona przekroczy¢
wysokosci okre$lonej w poprzednim akapicie”.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 statutu pracownikéw fundusz przyjmuje na siebie
zobowigzania okreslone we wczesniejszych ustgpach tego artykulu po przeprowa-
dzeniu analizy dokumentéw celem stwierdzenia, czy sa one zasadne.

Artykul 50 statutu pracownikéw, wymieniajacy przyczyny uzasadniajace rozwigzanie
umowy o prace przez pracownika, stanowi, ze:

»1. Przyczynami uzasadniajacymi rozwigzanie umowy przez pracownika sa:

[.]
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¢) jakiekolwiek inne cigzkie naruszenie przez pracodawce cigzacych na nim
obowiazkéw, z wyjatkiem przypadkéw, gdy naruszenie to jest spowodowane
dziataniem sily wyzszej [...].

2. W takich przypadkach pracownik zachowuje prawo do odszkodowania naleznego
w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o pracg”.

Artykul 56 ust. 1 statutu pracownikéw stanowi, co nastgpuje:

»1. W przypadku orzeczenia uznajacego rozwigzanie umowy o pracg za niezgodne
z prawem pracodawca, w terminie 5 dni od daty zawiadomienia go o orzeczeniu,
moze przywrécié pracownika do pracy, wyplacajagc mu jednoczednie »salarios de
tramitacion«, o ktérych mowa w lit. b) niniejszego ustepu lub wyplaci¢
pracownikowi nastepujace $wiadczenia ekonomiczne, ktore zostana ustalone
w nastepujacy sposob:

a) odszkodowanie w wysokosci réwnej wynagrodzeniu za 45 dni w skali kazdego
przepracowanego roku, przy czym dla okreséw krétszych niz rok obliczeri
dokonuje si¢ proporcjonalnie w oparciu o przepracowane miesigce, az do
réwnowartoéci czterdziestu dwoch wynagrodzen miesigcznych;

b) kwote stanowigca sume wynagrodzen naleznych od czasu zwolnienia z pracy do
dnia otrzymania wiadomosci o orzeczeniu stwierdzajacym jego niezgodnos¢
z prawem lub do dnia znalezienia przez pracownika innej pracy, o ile
zatrudnienie to nastapilo przed dniem ogloszenia orzeczenia i pracodawca
przedstawi dowdd zaplaty kwot celem potracenia ich z »salarios de
tramitacion«.
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Pracodawca powinien utrzymywaé zgloszenie pracownika do systemu ubezpieczen
spolecznych przez okres odpowiadajacy $wiadczeniom, o ktérych mowa w lit. b)

powyicj'”.

Dekret krélewski 505/1985 w sprawie Fogasy

Artykul 14 dekretu krélewskiego 505/1985 z dnia 6 marca 1985 r. w sprawie
organizacji i dziatania funduszu gwarantowanych wynagrodzeni (BOE nr 92 z dnia
17 kwietnia 1985 r., zwany dalej ,dekretem krélewskim 505/85"), stanowi, ze:

»1. W rozumieniu niniejszego dekretu krélewskiego za gwarantowane roszczenia
pracownicze uwaza si¢ wszelkie przystugujace pracownikom $wiadczenia ekono-
miczne, o ile stanowig one wynagrodzenie za:

a) rzeczywiscie wykonang prace;

b) czas odpoczynku wliczany do czasu pracy;

c) $wiadczenia ekonomiczne pobierane na podstawie art. 56 ust. 1 lit. b) statutu
pracownikéw i z ostatniego ustepu art. 211 ustawy o postepowaniu w sprawach
z zakresu prawa pracy;

[...]
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9. Za roszczenie o odszkodowanie uwaza sie przyznang pracownikowi w wyroku,
decyzji organu wiaiciwego w sprawach pracy w uzupelniajacym je orzeczeniu
sadowym, kwote pienigzng z tytulu rozwigzania lub wygasnigcia umowy o prace,
zgodnie z art. 50 i 51 statutu pracownikéw”.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 3 tegoz dekretu krélewskiego wniosek o wyplate
éwiadczenia z funduszu gwarancyjnego odrzuca si¢ w przypadku Jstwierdzenia
naduzycia lub obejécia prawa, a takie wowczas, gdy jego wyplata nie znajduje
usprawiedliwienia wobec stwierdzenia istnienia wspélnego interesu pracownikéw
i pracodawcéw w prawnym usankcjonowaniu pozornej niewyplacalnosci, celem
uzyskania $wiadczen z funduszu gwarantowanych wynagrodzen”.

Ustawa o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy

Artykut 63 krélewskiego dekretu ustawodawczego 2/1995 z dnia 7 kwietnia 1995 r.,
ustalajacy znowelizowany tekst Ley de Procedmiento laboral (ustawy
o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy) (BOE nr 86 z dnia 11 kwietnia
1995 r., str. 10695, zwana dalej ,LPL”), przewiduje jako warunek wszczecia
postgpowania sadowego wcze$niejsze przeprowadzenie postepowania pojednaw-
czego przed wlasciwym organem administracyjnym.

Artykul 84 LPL stanowi, Ze jezeli postgpowanie pojednawcze przed organem
administracyjnym zakoniczy si¢ niepowodzeniem, obowigzkowe jest przeprowadze-
nie przed wlasciwym sadem postgpowania pojednawczego.
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Postepowanie przed sadem krajowym

Ugoda podpisang w dniu 15 grudnia 1999 r. przed Juzgado de lo Social n° 16 de
Valencia (Hiszpania) w postgpowaniu wszczetym przez J. V. Olasa Valera przyzna-
no niezgodno$¢ z prawem rozwigzania z nim stosunku pracy przez spotke Valls
y Lorente SL (zwana dalej ,Valls”). W tych okolicznoiciach rzeczona spétka
zobowiazata sie do zaplaty na rzecz J. V. Olasa Valera ,salarios de tramitacién” oraz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace. Zobowiazanie
to zostalo zaakceptowane przez pracownika.

Poniewaz Valls nie dokonata w uméwionym terminie zaptaty naleznoéci wynika-
jacych z wyzej wymienionej ugody, Juzgado de lo Social n° 3 de Valencia (Hiszpania)
w dniu 10 lutego 2000 r. wydal postanowienie o nadaniu ugodzie klauzuli
wykonalnosci. Postanowieniem tego samego sadu z dnia 21 wizeénia 2001 r.
stwierdzono niewyplacalnoé¢ Valls. O treéci tego postanowienia poinformowano
strony oraz Fogase.

Wobec powyzszego J. V. Olaso Valero wystapit z wnioskiem o wyplate $wiadczenia
z Fogasy, jednakze decyzja z dnia 30 pazdziernika 2001 r. Fogasa odméwit wyplaty
swiadczen. Odnognie do odszkodowania naleznego z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o pracg Fogasa podnidsl, ze dochodzone kwoty zostaly
uzgodnione w ugodzie, co oznacza, ze nie zostaly one zasadzone wyrokiem
sadowym, uchwala organu wlasciwego w sprawach pracy lub uzupelniajacym je
orzeczeniem sgdowym, tak jak to powinno mie¢ miejsce w mysl art, 14 ust. 2 dekretu
krélewskiego 505/85.

Juzgado de lo Social n° 16 de Valencia, wyrokiem z dnia 20 marca 2003 r. oddalit
skarge wniesiong przez J. V. Olasa Valera na powolang wyzej decyzje Fogasy.
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Pytania prejudycjalne

W orzeczeniu odsylajgcym Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, do ktérego wniesiono odwotanie od wyroku oddalajacego skarge,
zauwaza, ze kwestia ,salarios de tramitacién” zostala juz rozstrzygnieta wyrokiem
Trybunatu z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00 Rodriguez Caballero, Rec.
str. [-11915.

Odnoénie do odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy
sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 28 statutu pracownikéw pojecie
,wynagrodzenie” nie zawiera si¢ w caloSci w pojeciu placy, jako ze wynagrodzenie
moze mie¢ charakter ,sktadnika ptacy” lub ,innego $wiadczenia zwiazanego z pracy”.

Pierwsza watpliwosé¢ sadu odsylajacego dotyczy mozliwosci zastosowania dyrektywy
80/987 do odszkodowania naleznego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy, wzigwszy pod uwage punkty 26 i 27 ww. wyroku
w sprawie Rodriguez Caballero. Zwraca on w szczegélnosci uwage na fakt, ze to
dyrektywa 2002/74 wprowadzita w art. 3 dyrektywy 80/987 odniesienie do
,odszkodowari naleznych w zwiazku z ustaniem stosunku pracy, o ile tak stanowi
prawo krajowe”. Ponadto sad ten stwierdza, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 80/987 wiaze
zaplate wynagrodzenia z przedzialami czasowymi, ktére nie wspdlgraja z instytucja
odszkodowania. Zdaniem sadu odsylajacego, nawet w przypadku dokonania
calkowicie nowatorskiej wykladni pojecia roszczenia pracowniczego, wlaczajac
w jego zakres odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o pracg, z prawa hiszpanskiego wynika, ze dyrektywa 80/987 nie znajdzie
zastosowania do tych roszczen, jako ze przepisy krajowe s3 bardziej korzystne dla
pracownikéw niz przepisy wspélnotowe.

Sad odsylajacy ma ponadto watpliwoéci dotyczace ogdlnych zasad réwnosci
i niedyskryminacji, o ktérych mowa w pkt 30, 31, 32 i 33 ww. wyroku w sprawie
Rodriguez Caballero. Zdaniem tego sadu, zalozenie, ze postanowienia art. 33 statutu
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pracownikéw oraz dekretu krélewskiego 505/85 mieszcza sie w zakresie stosowania
prawa wspdlnotowego, prowadziloby do wnioskuy, takze w przypadku ,salarios de
tramitacion”, iz wprowadzone przez art. 33 ust. 2 statutu pracownikéw ograniczenie
odszkodowania do tego, ktére przyznane zostalo orzeczeniem sadu lub decyzja
administracyjng, nie znajduje obiektywnego uzasadnienia, skoro WSZYSCY pracow-
nicy, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy w sposéb niezgodny z prawem, zaréwno
ci, ktérzy uzyskali wyrok sadu kwalifikujacy dokonane rozwigzanie jako niezgodne
z prawem, jak i ci, ktérzy zawarli ugode oparta na uprzednim uznaniu bezprawnosci
dokonanego wypowiedzenia, zachowuja prawo do odszkodowania w przypadku
odmowy ponownego przyjecia do pracy.

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana twierdzi, ze zgodnie
z art. 28 ust. 3 dekretu krélewskiego 505/85 Fogasa dysponowal odpowiednimi
instrumentami gwarantujacymi mozliwo$¢ unikniecia kazdego przejawu naduzycia
lub obejécia prawa. Zdaniem tego sadu, postepowanie pojednawcze prowadzone na
podstawie art. 84 LPL znajdowalo si¢ pod catkowitym nadzorem sadu, ktéry musiat
udzieli¢ swojej zgody na zawarcie ugody, zwlaszcza w przypadku bedacym
przedmiotem postgpowania przed sadem Lrajowym, kiedy to instytucja udzielajaca
gwarancji przyznata, co zostato odnotowane w protokole rozprawy, ze dochodzona
kwota jest poprawna i odpowiada pulapom i ograniczeniom przewidzianym
w prawie hiszpariskim.

Wobec powyzszego Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié si¢ do Trybunatu z nastepujacymi
dwoma pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy odszkodowanie dochodzone z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania
stosunku pracy wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 80/987 [...],
w brzmieniu obowigzujacym przed wprowadzeniem zmian dyrektywg 2002/74?
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2) Czy z punktu widzenia poszanowania zasad réwnosci i niedyskryminacji nalezy
przyjaé, ze przepis zawarty w art. 33 ust. 2 [statutu pracownikéw], w zakresie,
w jakim uzaleznia wyplate przez Fogasa stosownego odszkodowania od istnienia
orzeczenia lub decyzji administracyjnej, nie ma obiektywnego uzasadnienia
i jako taki nie powinien by¢ stosowany?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

Zakres stosowania dyrektywy 80/987 zostat okreslony w jej art. 1. Z tredci art. 1
ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy wynika, ze stosuje si¢ ja do roszczen
pracownikéw wynikajacych z umowy o pracg lub stosunku pracy, o ile roszczenia te
dotycza zaplaty naleznosci [za prace] w rozumieniu art. 3 ust. 1 (zob. ww. wyrok
w sprawie Rodriguez Caballero, pkt 26).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 80/987 do prawa krajowego nalezy okreélenie
pojecia ,wynagrodzenie” i okreélenie jego tresci (ww. wyrok Rodriguez Caballero,
pkt 27). W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie dyrektywa odsyla do prawa
hiszparniskiego.

Fakt, iz dyrektywa 80/987 wigze zaplate wynagrodzenia z okreslonymi okresami, nie
wylacza jej zastosowania do odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w tre$ci art. 3
przedmiotowej dyrektywy w brzmieniu ustalonym dyrektywa 2002/74, ktéry choé
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utrzymuje powigzanie z takimi okresami, to jednak bezposrednio odnosi sie do
odszkodowan naleznych w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten spos6b, ze
do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy pojecie ,wynagrodzenie”, zdefiniowane
w prawie krajowym, obejmuje takze odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy. Jezeli tak jest, odszkodowania te naleza do zakresu
stosowania dyrektywy 80/987, w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie
zmian wprowadzonych dyrektywa 2002/74.

W przedmiocie drugiego pytania

Przyznane prawodawcy krajowemu uprawnienie do okreglenia §wiadczen cigzacych
na instytucjach udzielajacych gwarancji podporzadkowane jest prawom podstawo-
wym, a w szczeg6lnosci zasadzie réwnosci i niedyskryminacji. Zasady te wymagaja,
aby podobne sytuacje, w braku istnienia ku temu obiektywnego uzasadnienia, nie
byly traktowane w odmienny sposéb (ww. wyrok w sprawie Rodriguez Caballero,
pkt 29-32).

Pracownicy, z ktérymi niezgodnie z prawem rozwiazano stosunek pracy znajduja sie
w podobnej sytuacji w zakresie, w jakim przysluguje im prawo do odszkodowania,
w przypadku gdy nie zostang ponownie przyjeci do pracy.

W zwigzku z powyzszym, odmienne traktowanie tych pracownikéw, z jakim mamy
do czynienia w prawie hiszpaniskim, w zakresie, w jakim Fogasa przyjmuje na siebie
odpowiedzialnos¢ jedynie za te roszczenia o odszkodowanie z tytutu niezgodnego
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z prawem rozwigzania umowy o prace, ktére zostaly zasadzone w orzeczeniu
sagdowym lub uznane w decyzji administracyjnej, byloby dopuszczalne tylko
wowczas, gdyby zréznicowanie to posiadalo obiektywne uzasadnienie (zob. w tym
samym kierunku wcze$niej powolany wyrok Rodriguez Caballero, pkt 34).

W kwestii tej nalezy podkreéli¢, ze akta sprawy nie wnosza nowych danych
w stosunku do tych, ktére byly poddane analizie przez Trybunal w pkt 36-38 ww.
wyroku w sprawie Rodriguez Caballero. Wynika z tego, ze nie dostarczono zadnego
przekonujacego argumentu uzasadniajacego odmienne traktowanie roszczen
o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
zasadzonych wyrokiem Iub uznanych decyzja administracyjna oraz roszczen
o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace,
ktére zostaly uznane w toku postepowania pojednawczego.

Biorac pod uwage powyzsze, na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli
zgodnie z danym prawem krajowym przyznane orzeczeniem sadowym lub decyzjq
administracyjna roszczenia o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o pracg mieszcza si¢ w pojeciu ,wynagrodzenia”, identyczne
roszczenia ustalone w ugodzie, jak ma to miejsce w sprawie przed sadem krajowym,
powinny zosta¢ uznane za roszczenia pracownicze wynikajace z umowy o prace lub
stosunku pracy i dotyczace zaplaty w rozumieniu dyrektywy 80/987. Sad krajowy nie
powinien stosowa¢ przepisu krajowego, ktéry naruszajac zasadg réwnosci wylacza te
roszczenia z pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgdem;
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do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Do sadu krajowego nalezy okreslenie, czy pojecie ,wynagrodzenie”,
w sposob, w jaki zostalo zdefiniowane w prawie krajowym, obejmuje takze
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy. Jezeli tak jest, odszkodowania te naleza do zakresu stosowania
dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy, w brzmieniu
obowigzujacym przed wejSciem w Zycie zmian wprowadzonych dyrektywa
2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzeénia 2002 r.
zmieniajacej dyrektywe 80/987,

Jezeli zgodnie z prawem krajowym przyznane orzeczeniem sadowym lub
decyzja administracyjng roszczenia o odszkodowanie z tytulu niezgodnego
z prawem rozwigzania wmowy o prace mieszcza sie w pojeciu ,wynagro-
dzenia” wéwczas, identyczne roszczenia ustalone w ugodzie, tak jak ma to
miejsce w sprawie przed sadem krajowym, powinny zostaé uznane za
roszczenia pracownicze wynikajace z umowy o prace lub stosunku pracy
w rozumieniu dyrektywy 80/987. Sad krajowy nie powinien stosowaé
przepisu krajowego, ktéry naruszajac zasade réwnoéci wylacza te roszcze-
nia z pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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