WYROK Z DNIA 14.4.2005 r. — SPRAWA C-519/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-519/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 12 grudnia 2003 r.,

Komisja Wspo6lnot Europejskich, reprezentowana przez D. Martina, dzialajacégo
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, reprezentowanemu przez S. Schreinera,
dzialajacego w charakterze petnomocnika, wspieranego przez H. Duponga, avocat,

strona pozwana,
* TJezyk postgpowania: francuski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Borg Barthet (sprawozdawca), pelnigcy obowigzki prezesa trzeciej
izby, J.-P. Puissochet, S. von Bahr, U. Lohmus i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
24 listopada 2004 r.,

Po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 18 stycznia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich domaga sig, aby Trybunat
stwierdzil, iz przyjmujac art. 7 ust. 2 oraz art. 19 akapit piaty ustawy z dnia 12 lutego
1999 r. w sprawie utworzenia urlopu rodzicielskiego oraz urlopu z przyczyn
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rodzinnych (zwanej dalej ,ustawa z 1999 r.”), wprowadzonej do luksemburskiego
porzadku prawnego przez art. XXIV ustawy z 12 lutego 1999 r. w sprawie wykonania
narodowego programu na rzecz zatrudnienia 1998 (Mémorial A 1999, str. 190),
artykuly, ktore dotycza odpowiednio:

— zastgpienia urlopu rodzicielskiego urlopem macierzyfiskim i

— daty, od ktérej poczawszy przyznaje si¢ indywidualne prawo do urlopu
rodzicielskiego, '

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo swoim zobowigzaniom wynikajacym
z Klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego w sprawie urlopu rodzicielskiego
(zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), ktére zamieszczone jest w zalgczniku
do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz
ETUC (Dz.U. L 145, str. 4).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 96/34 przewiduje, iz paristwa czlonkowskie wprowadzaja
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbgdne do wykonania
dyrektywy najpdzniej do dnia 3 czerwca 1998 r.
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Klauzula 2 ust. 1 porozumienia ramowego ma nastepujace brzmienie;

»Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem klauzuli 2.2., przyznaje pracownikom,
mezczyznom i kobietom, indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego z powodu
urodzenia badz przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem
przez co najmniej trzy miesigce, do czasu osiagniecia przez dziecko okreslonego
wieku, maksymalnie 8 lat, zgodnie z ustaleniami panstw czlonkowskich i/lub
partneréw spolecznych”.

Uregulowania krajowe

Artykut 7 ust. 2 ustawy z 1999 r. stanowi:

»W przypadku gdy ciaza lub przysposobienie dziecka, dajace uprawnienie
odpowiednio do urlopu macierzyriskiego lub urlopu z racji przysposobienia, ma
miejsce w trakcie urlopu rodzicielskiego, urlopy te zastepuja urlop rodzicielski, ktéry
ulega zakoriczeniu”,

Artykut 19 akapit piaty tej ustawy przewiduje:

»Na przepisy rozdzialu 1 o urlopie rodzicielskim moga powolaé sie rodzice dzieci
urodzonych po 31 grudnia 1998 r. lub co do ktérych wszczeto po tejze dacie
postepowanie o przysposobienie przed wlasciwym sadem”,
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Zgodnie z tredcig art. 10 akapit szésty ustawy z 1999 r., w jej brzmieniu wynikajacym
z ustawy z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie [...] zmiany ustawy z dnia 12 lutego
1999 r. w sprawie wprowadzenia urlopu rodzicielskiego oraz urlopu z przyczyn
rodzinnych (Mémorial A 2002, str. 3098, zwanej dalej ,ustawg z 2002 r."):

,Ostateczna odmowa przyznania przez Kase [krajowg éwiadczefi rodzinnych]
éwiadczenia przewidzianego w art. 8 nie przesadza o ewentualnym przyznaniu
przez pracodawce urlopu rodzicielskiego na warunkach przewidzianych dyrektywa
96/34 [...1".

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 16 maja 2001 r., stanowigcym wezwanie do usunigcia uchybienia,
Komisja poinformowata Wielkie Ksigstwo Luksemburga, iz uwaza ona, Ze art. 7
ust. 2 oraz art. 19 akapit piaty ustawy z 1999 r. sa niezgodne z dyrektywa 96/34.

Rzad luksemburski udzielit odpowiedzi na to wezwanie do usunigcia uchybienia
pismem z dnia 26 lipca 2001 r., w keérym zakwestionowal on zarzucane uchybienie.

W dniu 13 listopada 2002 r. Komisja wystosowata do Wielkiego Ksigstwa
Luksemburga uzasadniong opinig, w ktérej stwierdzita, iz ustawa z 1999 r. nie jest
w dalszym ciagu zgodna z prawem wspélnotowym jesli chodzi o zastgpienie urlopu .
rodzicielskiego urlopem macierzyfiskim oraz o datg, od ktérej poczawszy

1-3090



10

12

KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOWI

przystuguje indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego. W tejze uzasadnionej
opinii Komisja wezwata powyzsze paristwo czlonkowskie do podjecia niezbednych
$rodkéw w celu dostosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesigcy od daty jej
doreczenia.

W dniu 19 maja 2003 r. wladze luksemburskie powiadomily Komisje o ustawie
z 2002 r. Wedlug Stuzby Prawnej Komisji, Komisja nie otrzymala tego
zawiadomienia w dniu wniesienia niniejszej skargi,

W tych okolicznosciach Komisja, ktéra nie miala w swoim posiadaniu zadnych
informacji odnognie do dostosowania spornych przepiséw krajowych do dyrektywy
96/34, postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.

Skarga

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Rzad luksemburski podnosi niedopuszczalnoéé skargi, twierdzac, iz jest ona
bezprzedmiotowa, poniewaz Wielkie Ksiestwo Luksemburga usunelo zarzucane
mu uchybienie poprzez zmiang ustawy z 1999 r. wynikajaca z ustawy z 2002 r., ktéra
weszla w Zycie, zanim uplynal dwumiesigczny termin wyznaczony w uzasadnionej
opinii.
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Rzad ten podnosi, iz skarga jest niedopuszczalna réwniez z tego powodu, ze Komisja
oparla sw6j wniosek na blednych przestankach, poniewaz nie wziela pod uwage
skierowanej do niej odpowiedzi na uzasadniong opinig, ktéra to odpowiedz zostala
zagubiona przez stuzby tej instytucji.

W swojej duplice Wielkie Ksiestwo Luksemburga dodaje, iz wyznaczony mu
w uzasadnionej opinii dwumiesigczny termin na dostosowanie przepiséw krajowych
do dyrektywy 96/34 nie byt rozsadnym terminem, z uwagi na to, iz nie bylo mozliwe
przystapienie do wymaganych przez Komisjg zmian ustawodawczych w tak krotkim
okresie.

Komisja wyraza przede wszystkim ubolewanie, iz odpowiedZ na uzasadniong opinie,
jaka w dniu 13 czerwca 2003 r. skierowalo Wielkie Ksigstwo Luksemburga do pani
komisarz Diamantopoulou, nie zostata przekazana do sekretariatu generalnego tej
instytucji, ktéry to sekretariat méglby zawiadomi¢ o niej Stuzbe Prawna Komisji.

Komisja przypomina nastgpnie orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym istnienie
uchybienia winno by¢ oceniane wedlug sytuacji, w jakiej znajdowalo sie¢ parnstwo
cztonkowskie w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
Orzecznictwo to potwierdza zdaniem Komisji jej prawo do podtrzymania skargi,
w przypadku kiedy paristwo to dokona usunigcia uchybienia dopiero po uplywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. podobnie wyrok z dnia
12 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-152/00 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-6973, pkt 15). Prawo to istnieje a fortiori w przypadkuy, kiedy paristwo to nie
usunie uchybienia po uplywie powyzszego terminu.

Wreszcie Komisja podnosi, ze niewzigcie pod uwagg odpowiedzi wiadz luksembur-
skich na uzasadniona opini¢ nie ma wplywu na dopuszczalnoé¢ skargi oraz nie
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stanowi naruszenia prawa do obrony (zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 1998 r.
w sprawie C-3/96 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-3031, pkt 20).

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnienie uchybienia winno byé oceniane
wedlug sytuacji, w jakiej znajdowalo sie paiistwo cztonkowskie w chwili uplywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii terminowi (zob. w szczegblnosci
wyroki z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie C-173/01 Komisja przeciwko Grecji, Rec.
str. 1-6129, pkt 7, oraz z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie C-114/02 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-3783, pkt 9).

Ponadto w orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz Komisja ma interes we wniesieniu
skargi na podstawie art. 226 WE, nawet jeéli zarzucane panistwu cztonkowskiemu
naruszenie zostalo usunigte po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 1988 r. w sprawie 283/86 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. str. 3271, pkt 6).

Przede wszystkim w niniejszej sprawie kwestia tego, czy przed uplywem terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii ustawa z 2002 r. usungla zarzucane uchybienia
I czy w nastgpstwie tego skarga stala sig przed jej wniesieniem bezprzedmiotowa, jest
zagadnieniem, ktére winno by¢ zbadane w ramach analizy zasadnosci skargi,

Nastepnie Wielkie Ksigstwo Luksemburga nie moze opiera¢ si¢ ani na braku
uwzglednienia jego odpowiedzi na uzasadniona opinie, ani na przekroczeniu
terminu przekazania tejze odpowiedzi do sekretariatu generalnego Komisji, aby
uzasadni¢ podnoszony przez nie przeciwko skardze zarzut niedopuszczalnosci.
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W istocie Trybunat orzekt juz, iz niewzigcie pod uwage odpowiedzi na uzasadniong
opinie nie jest decydujacy. I tak w punkcie 20 ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Niderlandom Trybunat orzekl, iz nawet przy zalozeniu, Ze postepowanie
sadowe zostalo wszczete w drodze skargi Komisji z nieuwzglednieniem ewentual-
nych nowych okolicznosci faktycznych lub prawnych przytoczonych przez
zainteresowane pafistwo czfonkowskie w jego odpowiedzi na uzasadniong opinig,
prawo tego pafistwa do obrony nie zostaje z tego powodu naruszone.

Wreszcie co sie tyczy zarzutu opartego na nieadekwatno$ci dwumiesiecznego
terminu, jaki zostal w uzasadnionej opinii wyznaczony Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga, zarzut ten zostal po raz pierwszy podniesiony w duplice i nie opiera

~ sig na elementach prawnych i faktycznych, ktére ujawnily si¢ w trakcie postgpo-

wania.

Zarzut ten jest zatem niedopuszczalny.

Z powyzszego wynika, iz skarga Komisji jest dopuszczalna.

W przedmiocie zasadnosci skargi

Pierwszy zarzut

— Argumentacja stron

W swoim pierwszym zarzucie Komisja utrzymuje, iz art. 7 ust. 2 ustawy z 1999 r.,
zgodnie z ktérym powstajace w trakcie urlopu rodzicielskiego uprawnienia do
urlopu macierzyfiskiego zastepuja tenze urlop, ktdry winien w ten sposéb ulec
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zakoniczeniu, jest niezgodny z klauzulg 2 pkt 1 porozumienia ramowego, w zakresie,
w jakim tenze art. 7 ust. 2 przewiduje, ze urlop rodzicielski winien ulec obligatoryjnie
zakofczeniu, w momencie kiedy rozpoczyna sie urlop macierzynski, bez przyznania
kobiecie mozliwosci przesunigcia czeéci tego urlopu rodzicielskiego, z ktdrej nie
mogla ona skorzystaé.

W opinii Komisji urlop rodzicielski rézni si¢ od urlopu macierzynskiego i posiada
odmienny od niego cel. Kobieta, ktérej urlop macierzyriski rozpoczat sie w trakcie jej
urlopu rodzicielskiego, winna ze wzgledu na indywidualne prawo do przynajmniej
trzymiesigcznego urlopu rodzicielskiego, jakie jej przystuguje na podstawie klauzuli
2 pkt 1 porozumienia ramowego, mie¢ mozliwosé przesunigcia czedci jej urlopu
rodzicielskiego, z ktérej nie mogla ona skorzystaé ze wzgledu na jej urlop
macierzynski.

Komisja, opierajgc si¢ na zasadzie niedyskryminacji, doszta do wniosku, iz biorac
pod uwage, ze Wielkie Ksigstwo Luksemburga postanowilo przyzna¢ urlop
rodzicielski trwajacy szeé¢ miesigcy w pelnym wymiarze czasu badz dwanascie
miesigcy w niepelnym wymiarze czasu, winno ono réwniez przyznaé tej samej
dlugoéci urlop rodzicielski wszystkim osobom, ktére objete sg ratione personae
zakresem stosowania dyrektywy 96/34, a zatem nie posiada swobody — w braku
obiektywnego uzasadnienia — odmiennego traktowania tychze oséb.

Rzad luksemburski podnosi, iz zarzucane mu naruszenie porozumienia ramowego
wystepuje jedynie w wyjatkowo 1zadkich przypadkach. Biorac pod uwage, iz art. 3
ust. 4 ustawy z 1999 r. naklada na jednego z rodzicéw obowigzek skorzystania
z urlopu rodzicielskiego bezposrednio po urlopie macierzynskim oraz ze
w wigkszodci przypadlkéw to matka korzysta z tego urlopu, nie byloby mozliwe
z punktu widzenia biologicznego, aby jej urlop rodzicielski mégt zostaé przerwany
przez urlop macierzynski przyznany z tytutu ponownego zajécia w cigze.
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Tenze rzad przyznaje, iz jeli, z drugiej strony, ojciec bylby osoba, ktéra sklada
whiosek o skorzystanie z urlopu rodzicielskiego po uptywie urlopu macierzynskiego
zony, to nie mozna wykluczyé, iz w trakcie urlopu rodzicielskiego, z ktérego
w pézniejszej kolejnosci korzystalaby jego zona, mogloby dojé¢ do kolejnej cigzy,
a w konsekwencji do urlopu macierzynskiego, ktéry skutkowalby przedwczesnym
zakoriczeniem urlopu rodzicielskiego.

Wielkie Ksiestwo Luksemburga podnosi, iz usungfo ono jednakze ewentualne
uchybienie, przyjmujac, przed uplywem terminu, ktdry zostal mu wyznaczony
w uzasadnionej opinii, ustawe z 2002 r., ktéra zamieécita w ustawie z 1999 r. nowa
wersje art. 10. Akapit szésty tego artykulu przewiduje w istocie, iz ,ostateczna
odmowa przyznania przez Kase $wiadczenia przewidzianego w art. 8 nie przesadza
o ewentualnym przyznaniu przez pracodawce urlopu rodzicielskiego na warunkach
przewidzianych dyrektywa 96/34 [...]".

— Ocena Trybunalu

Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego przyznaje pracownikom, mezczyznom
i kobietom, prawo do trwajacego przynajmniej trzy miesigce urlopu rodzicielskiego.

Na mocy pkt 9 przestanek ogdlnych tego porozumienia ramowego urlop rodzicielski
rézni sie od urlopu macierzysiskiego. Urlop rodzicielski przyznawany jest rodzicom,
aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem. Z tego urlopu mozna skorzysta¢ do czasu
osiagniecia przez dziecko okreslonego wieku, maksymalnie o$miu lat. Natomiast
urlop macierzyfiski ma odmienny cel. Jest nim zapewnienie ochrony biologicznej
kondycji kobiety oraz szczegélnych relacji migdzy nia a jej dzieckiem w trakcie
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okresu, jaki nastepuje po ciazy i po porodzie, aby uniknaé¢ zaktécenia tych relacji
poprzez kumulacje zaje¢ wynikajaca z jednoczesnego wykonywania dziatalnosci
zawodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-366/99
Griesmar, Rec. str. 1-9383, pkt 43).

Z powyzszego wynika, iz kazde z rodzicéw posiada prawo do trwajacego
przynajmniej trzy miesiace urlopu rodzicielskiego oraz Ze tenze urlop nie moze
ulec skréceniu, jesli zostaje przerwany przez inny urlop, taki jak urlop macierzyiski,
majacy odmienny niz urlop rodzicielski cel. Trybunat orzekt juz, iz gwarantowany
prawem wspdlnotowym urlop nie moze wplywa¢ na uprawnienie do skorzystania
z innego gwarantowanego przez to prawo urlopu. I tak w wyroku z dnia 18 marca
2004 r. w sprawie C-342/01 Merino Gémez, Rec. str, 1-2605, pkt 41, Trybunat
orzekl, iz skorzystanie z urlopu macierzyiskiego nie moze wplywaé na prawo do
pelnego dorocznego urlopu wypoczynkowego.

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez wymég obligatoryjnego zakoriczenia urlopu rodziciel-
skiego w dniu, w ktérym ulegt on przerwaniu przez urlop macierzynski lub urlop
z racji przysposobienia, bez mozliwoéci przesunigcia przez rodzica tej czesei urlopu
rodzicielskiego, z ktérej nie mdgt on skorzystaé, Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie
zapewnilo wszystkim rodzicom trwajacego minimalnie trzy miesiace urlopu
rodzicielskiego. Zatem panstwo to uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza
na mocy dyrektywy 96/34.

Wniosku tego nie podwaza okolicznogé, iz istnieje mate prawdopodobiefistwo tego,
aby urlop macierzyiiski badz urlop z racji przysposobienia mogly spowodowaé
przedwczesne zakoriczenie urlopu rodzicielskiego. W istocie taka okolicznoéé¢ ma
wplyw nie na istnienie zarzucanego uchybienia, ale na jego zakres, W tym wzgledzie
w punkcie 14 wyroku z dnia 27 listopada 1990 r. w sprawie C-209/88 Komisja
przeciwko Wlochom, Rec. str. 1-4313, Trybunal orzekl, iz nieprzestrzeganie
obowigzku nalozonego przez norme prawa wspélnotowego stanowi samo w sobie
uchybienie zobowigzaniom, a twierdzenie, Ze to nieprzestrzeganie nie pociagneto za
soba ujemnych konsekwencji, pozbawione jest znaczenia.
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Nalezy jednakze ustali¢, czy zmiana ustawy z 1999 r. dokonana ustawg z 2002 r.
polozyla kres powyzszemu uchybieniu,

Te ostatnie zmiany wprowadzily w ustawie z 1999 r. nowa wersje art. 10,
a w szczegdlnoéci jego akapitu széstego. Tak wiec przepis ten nie przyznaje prawa do
urlopu rodzicielskiego, ale poprzestaje na przewidzeniu mozliwoéci, iz taki urlop
moze zostaé przyznany przez pracodawce, i to wedle jego uznania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz art. 10 akapit szdsty ustawy z 1999 r. nie potozyt kresu
zarzucanemu uchybieniu, jakie wynika z art. 7 ust. 2 tej samej ustawy.

W konsekwencji pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie jej skargi
nalezy uznaé za zasadny.

Drugi zarzut

— Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, iz art. 19 akapit piaty ustawy z 1999 r., ktéry stanowi, iz prawo
do urlopu rodzicielskiego istnieje jedynie w stosunku do dzieci urodzonych po
31 grudnia 1998 r. lub co do ktérych wszczeto po tejze dacie postgpowanie
o przysposobienie, jest niezgodny z dyrektywa 96/34.
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Wedlug Komisji dyrektywa ta naktada na paristwa czlonkowskie obowigzek uznania
prawa do urlopu rodzicielskiego rodzicom wszystkich maloletnich w okreslonym
wieku, ktéry maksymalnie moze wynosi¢ osiem lat, a ktéry Wielkie Ksiestwo
Luksemburga ustalito na pig¢ lat, bez wzgledu na fakt, czy urodzily sie one przed
dniem 3 czerwca 1998 r, ktéry byl ostatecznym terminem do dokonania
transpozycji tejze dyrektywy, czy po tej dacie.

Komisja uwaza, iz poprzez wymdg, aby data narodzenia si¢ dzieci lub wszczecia
postepowania o przysposobienie przed wlasciwym sadem przypadata po 31 grudnia
1998 r., Wielkie Ksigstwo Luksemburga w transpozycji dyrektywy 96/34 do swojego
krajowego porzadku prawnego uzaleznito skorzystanie z urlopu rodzicielskiego od
dodatkowego, niedozwolonego przez dyrektywe 96/34 warunku.

Rzad luksemburski replikuje, po pierwsze, iz zdarzeniem powodujacym powstanie
prawa do urlopu rodzicielskiego sa narodziny lub adopcja dziecka, zdarzenie, ktére
aby stac si¢ podstawa prawa do urlopu rodzicielskiego, winno nastapié¢ po wejiciu
w zycie dyrektywy 96/34 w zainteresowanym paristwie czltonkowskim.

Po drugie, tenze rzad uwaza, ze wykladnia dokonana przez Komisje powoduje
dzialanie dyrektywy 96/34 ze skutkiem wstecznym. Przypomina on orzecznictwo
Trybunatu, zgodnie z ktérym érodki wspélnotowe nie dzialaja ze skutkiem
wstecznym poza szczegélnymi przypadkami, kiedy z postanowiefi tego $rodka
wyraznie wynika, iz taki jest zamiar prawodawcy wspélnotowego. Nie ma to miejsca
w niniejszej sprawie, gdyz w przeciwienstwie do powyzszego, paristwa cztonkowskie
przewidzialy stopniowe wprowadzanie przepisow tej dyrektywy do ich porzadkéw
prawnych,

Ponadto Wielkie Ksigstwo Luksemburga podnosi, iz polozylo kres zarzucanemu
uchybieniu poprzez wprowadzenie nowego att. 10 akapit szésty do ustawy z 1999 r.
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— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, iz klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego przyznaje
pracownikom indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego, aby umozliwi¢ im
opieke nad dzieckiem, i ze z tego urlopu mozna skorzystaé do czasu osiggniecia
przez dziecko okreélonego wieku, maksymalnie o$miu lat, zgodnie z ustaleniami
panistw czlonkowskich. Zgodnie z uregulowaniami luksemburskimi z urlopu tego
mozna skorzystaé do czasu osiagniecia przez dziecko piatego roku zycia.

Z powyiszego wynika, iz dyrektywa 96/34 przyznaje prawo do urlopu rodzicielskiego
wszystkim rodzicom, kt6rzy maja dziecko w wieku nieprzekraczajacym okreslonego
limitu, Ze wzgledu na to, ze dyrektywa ta przewiduje, iz prawo do urlopu
rodzicielskiego przystuguje w pewnym okresie, do momentu kiedy dziecko osiagnie
wiek okreglony przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, okolicznos¢, czy
dziecko narodzito si¢ przed ostatecznym terminem przewidzianym do dokonania
transpozycji tejze dyrektywy, czy tez po nim, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.
Prawo do urlopu rodzicielskiego nie jest zwigzane z urodzeniem czy
z przysposobieniem danego dziecka jako faktami, ktére z racji daty zaistnienia
skutkuja powstaniem prawa do skorzystania z tego urlopu. Z brzmienia porozu-
mienia ramowego wynika oczywiécie, iz prawo do urlopu rodzicielskiego jest
przyznane ,z powodu urodzenia lub przysposobienia” dziecka, lecz to sformufowa-
nie odzwierciedla jedynie fakt, iz przyznanie urlopu rodzicielskiego jest uzaleznione
od warunku, ze dziecko narodzito si¢ badZ zostalo przysposobione. Powyzsze nie
implikuje, ze dla powstania prawa do urlopu rodzicielskiego urodzenie czy
przysposobienie dziecka winno nastapi¢ po wejéciu w Zycie powyzszej dyrektywy
w zainteresowanym paristwie czlonkowskim.

Ustanawiajac wymég, aby dziecko, ze wzgledu na ktére rodzic moze skorzystac
z urlopu rodzicielskiego, narodzilo si¢ po 31 grudnia 1998 r. lub aby w stosunku do
tego dziecka postepowanie o przysposobienie wszczeto po tej dacie, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga pozbawilo mozliwodci skorzystania z tego prawa rodzicéw
dzieci, ktére narodzily si¢ lub z uwagi na ktére zostalo wszczgte postgpowanie
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o przysposobione przed ta datg, a ktére nie osiagnely wieku pieciu lat w dniu wejécia
w zycie ustawy z 1999 r. Ten spos6b wykonania dyrektywy 96/34 jest sprzeczny z jej
celem, ktérym jest przyznanie prawa do urlopu rodzicielskiego rodzicom dzieci,
ktére nie osiagnely jeszcze okreslonego wieku. W ten sposéb powyzsze panistwo
czlonkowskie dodalo do przewidzianego ta dyrektywa prawa do urlopu rodziciel-
skiego warunek przez nig niedozwolony.

Zatem, jak slusznie zaznaczyt rzecznik generalny w pkt 73 swojej opinii, analiza ta
w zaden spos6b nie przyznaje skutku wstecznego dyrektywie 96/34. Chodzi tu
jedynie o jej bezpoérednie zastosowanie do sytuacji powstalych przed jej wejsciem
w zycie (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2002 r. w sprawie C-162/00
Pokrzeptowicz-Meyer, Rec. str. 1-1049, pkt 50).

Odnosnie do argumentu Wielkiego Ksigstwa Luksemburga, zgodnie z ktérym
polozylo ono kres temu uchybieniu poprzez wprowadzenie nowego art. 10 akapit
szOsty ustawy z 1999 r, nalezy przypomnie¢, iz artykut ten nie przyznaje prawa do
urlopu rodzicielskiego, ale ogranicza sie do przyznania pracodawcy mozliwosci
udzielenia pracownikowi urlopu rodzicielskiego. W tych okoliczno$ciach przepis ten
nie polozyl kresu zarzucanemu uchybieniu,

Z powyizszych rozwazaii wynika, ze drugi zarzut podniesiony przez Komisje¢ na
poparcie jej skargi winien byé réwniez uznany za zasadny.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz przewidujac, ze powstajace w trakcie urlopu
rodzicielskiego uprawnienia do urlopu macierzyniskiego lub do wlopu z racji
przysposobienia zastgpuja urlop rodzicielski, ktéry w ten sposéb winien ulec
zakoticzeniu, bez umozliwienia rodzicowi przesuniecia czgsci urlopu rodzicielskiego,
z ktdrej nie mégt on skorzysta¢, oraz ograniczajac przyznanie prawa do urlopu
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rodzicielskiego do rodzicéw dzieci narodzonych po dniu 31 grudnia 1998 r. lub co
do ktérych postepowanie o przysposobienie wszczgto po tej dacie, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy dyrektywy
96/34.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigZona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postgpowania, a Wielkie Ksigstwo
Luksemburga przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izBa) orzeka, co nastepuje:

1) Przewidujac, ze powstajace w trakcie urlopu rodzicielskiego uprawnienia
do urlopu macierzynskiego lub do urlopu z racji przysposobienia zastepuja
urlop rodzicielski, ktéry w ten sposéb winien ulec zakonczeniu, bez
umozliwienia rodzicowi przesuniecia czeéci urlopu rodzicielskiego, z ktérej
nie mogl on skorzystaé, oraz ograniczajac przyznanie prawa do urlopu
rodzicielskiego do rodzicéw dzieci narodzonych po dniu 31 grudnia 1998 r.
lub co do ktérych postepowanie o przysposobienie wszczeto po tej dacie,
Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r.
w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC.

2) Wielkie Ksiestwo Luksemburga zostaje obcigZzone kosztami postepowania.

Podpisy
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