BLANCKAERT

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie C-512/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te’s-Hertogenbosch (Nider-
landy) postanowieniem z dnia 4 grudnia 2003 r., ktére wplynglo do Trybunalu
w dniu 8 grudnia 2003 r., w postepowaniu:

J.E.J. Blanckaert

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki
prezesa pierwszej izby, N. Colneric, K. Schiemann, E. Juhdsz i M. Ilesi¢, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niederlandzki.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2005 r.

uwzgledniajac uwagi przedlozone:

— w imieniu J.E.J. Blanckaerta przez P.J. de Graafa, adviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Tiemann i W.D. Plessinga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala i A. Weimara,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy kwestii czy prawo
wspdlnotowe sprzeciwia si¢ uregulowaniom krajowym, ktére zastrzegaja jedynie dla
os6b nalezacych do krajowego systemu zabezpieczenia spolecznego mozliwoéé
skorzystania z obnizek podatku z tytulu ubezpieczeri spolecznych, w przypadku
kiedy obnizki sktadek przyznane w ramach tego systemu nie mogly by¢ w calosci
odliczone od skladek naleznych z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy J.E.J. Blanckaertem
a Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen dotyczacego odmowy przez tego ostatniego przyznania J.E.J. Blanckaertowi
obnizek podatku z tytulu ubezpieczen spolecznych.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 56 ust. 1 WE stanowi:

»W ramach postanowienn niniejszego rozdzialu zakazane sa wszelkie ograniczenia
w przeplywie kapitalu miedzy panstwami czlonkowskimi oraz migdzy paristwami
czlonkowskimi a pafstwami trzecimi”.
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Artykut 58 ust. 1 WE przewiduje:

»Artykul 56 nie narusza prawa panstw cztonkowskich do:

a) stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce zamieszkania lub
inwestowania kapitalu,

b) podejmowania wszelkich §rodkéw niezbednych do zapobiegania naruszeniom
ich ustaw i aktéw wykonawczych, zwlaszcza w sferze podatkowe;j [...]".

Artykut 58 ust. 3 WE stanowi:

,Srodki i procedury okreslone w ustgpach 1 i 2 nie powinny stanowi¢ arbitralnej
dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapitalu
i platno$ci w rozumieniu artykulu 56”.

Artykut 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$é na wilasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie zmienionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 209, str. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 1408/71”) stanowi, iz pracownicy najemni i osoby prowadzace
dzialalnoé¢ na wlasny rachunek podlegaja ustawodawstwu tylko jednego paristwa
czlonkowskiego.
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Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) i b) tego rozporzadzenia pracownik najemny
zatrudniony na terytorium danego paristwa czlonkowskiego lub osoba prowadzaca
tam dzialalno$¢é na wlasny rachunek podlegaja ustawodawstwu tego panstwa, nawet
jezeli zamieszkuja na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Uregulowania krajowe

Uregulowania dotyczace ubezpieczeri spotecznych

Ubezpieczenia spoleczne bedace przedmiotem postgpowania przed sadem krajo-
wym s3 regulowane ustawa o powszechnym ubezpieczeniu emerytalnym (Algemene
Ouderdomswet), ustawa o powszechnym ubezpieczeniu oséb pozostalych przy zyciu
po $mierci ubezpieczonego (Algemene Nabestaandenwet) oraz ustawa w sprawie
powszechnego ubezpieczenia specjalnych kosztéw leczenia (Algemene Wet
Bijzondere Ziektekosten). Zgodnie z przepisami tych trzech ustaw
o ubezpieczeniu spolecznym status ubezpieczonego posiadaja obywatele Niderlan-
déw, jak réwniez osoby niezamieszkujace na terytorium tego panstwa, ktére
podlegaja podatkowi dochodowemu z racji §wiadczenia pracy najemnej w tym
panistwie czlonkowskim.

Artykul 12 ust. 1 zarzadzenia w sprawie rozszerzenia i zawezenia kregu osdéb
podlegajacych ubezpieczeniu spotecznemu (Besluit uitbreiding en beperking kring
verzekerden volksverzekeringen) z dnia 24 grudnia 1998 r. wskazuje jednakze, iz
osoby zamieszkujace w Niderlandach, ktére wykonuja dzialalnosé¢ zawodowa
w innym panstwie czlonkowskim, naleza do systemu zabezpieczenia spolecznego
tego ostatniego panstwa.

Zgodnie z art. 6 ustawy o finansowaniu zabezpieczenia spolecznego (Wet
financiering volksverzekeringen, zwanej dalej , WFV”), ubezpieczony winien optacaé
skladki na zabezpieczenie spoleczne.
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Artykul 8 WEFV stanowi, iz skladki te sa ustalane wedlug podlegajacych
opodatkowaniu dochoddéw z pracy oraz z nieruchomosci ubezpieczonego. Nalezne
skladki stanowig procent tychze dochodéw. Otrzymana w ten sposéb kwota ulega
jednakze zmniejszeniu, zgodnie z art. 10 tej ustawy, o obnizki skladek z tytulu
réznych ubezpieczeri spolecznych, o ktérych mowa w pkt 8 zdanie pierwsze
niniejszego wyroku (zwane dalej ,obnizkami skladek z tytulu ubezpieczent
spolecznych”).

Uregulowania podatkowe

Zgodnie z art. 2.1 akapit pierwszy ustawy z 2001 r. o podatku dochodowym (Wet op
de inkomstenbelasting 2001, zwanej dalej ,ustawa IB”) podatnikami podlegajacymi
podatkowi dochodowemu sg osoby fizyczne, ktére zamieszkuja w Niderlandach
(podatnicy bedacy rezydentami) oraz te, ktére nie zamieszkujg w tym panstwie
czlonkowskim, ale ktdre osiagaja tam dochody (podatnicy niebedacy rezydentami).

Artykut 2.3 ustawy 1B pr%ewiduje, iz podatek dochodowy dotyczy nastepujacych
osiagnietych przez podatnika w trakcie roku kalendarzowego dochodéw:

a) podlegajacych opodatkowaniu dochodéw z pracy lub nieruchomosci;

b) podlegajacych opodatkowaniu dochodéw ze znaczacych udzialéw oraz

¢) podlegajacych opodatkowaniu dochod6éw z oszczednosci i inwestycji.
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Zgodnie z art. 5.2 ustawy IB dochody z oszczednosci i inwestycji wynosza ustawowo
4% éredniej warto$ci majgtku pomniejszonej o wartoé¢ dlugéw na poczatku i na
koficu roku kalendarzowego, w zakresie w jakim ta $rednia jest wyzsza od kwoty
zwolnionej od podatku. Kwota ta wynosita w czasie kiedy mialy miejsce okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy 17 600 EUR i ma na celu zwolnienie drobnych
posiadaczy wkladéw oszczednosciowych z podatku dochodowego od oszczednosci
i inwestyciji.

Podatek dochodowy i skladki na zabezpieczenie spoleczne sa pobierane przez
niderlandzkie organy podatkowe.

Podatnicy bedacy rezydentami korzystaja z ulgi zwigzanej z kwotg zwolniona od
podatku oraz z réznych obnizek podatku zwigzanych z podatkiem dochodowym.
Jesli naleza oni do niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego moga
réwniez ubiegad sie o obnizki skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych.

Artykut 2.7 ust. 2 ustawy IB stanowi, ze jezeli podatnik oplaca skiadki z tytutu
ubezpieczeii spolecznych i jezeli nie mozna dokona¢ catkowitego odliczenia obnizek
tych sktadek od naleznych skladek, to kwota podatku dochodowego ulega
zmniejszeniu do wysokoéci czeci nie podlegajacej odliczeniu. Obnizki skladek
z tytulu ubezpieczen spolecznych moga wiec przeistoczy¢ si¢ w obnizki podatku.

Podatnicy niebedacy rezydentami nie maja prawa do kwoty zwolnionej od podatku
ani do obnizek podatku zwigzanych z podatkiem dochodowym. Korzystaja oni
z obnizek skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych, jedynie jezeli naleza do
niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego.
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Podatnicy niebedgcy rezydentami, ktérzy osiagaja w Niderlandach dochody jedynie
z oszczednodci i inwestycji, nie naleza do niderlandzkiego systemu zabezpieczenia
spolecznego i nie mogg, w przeciwienistwie do podatnikéw bedacych rezydentami,
ktorzy osiagaja takie dochody, korzystaé z obnizek podatku z tytulu ubezpieczen
spolecznych.

Zgodnie z art. 2.5 ustawy IB podatnicy niebedacy rezydentami moga wybrac opcje
zréwnania ich z podatnikami bedacymi rezydentami. Skorzystanie z tej opcji
oznacza, po pierwsze, Ze ci podatnicy korzystaja z kwoty zwolnionej od podatku oraz
z obnizek podatku zwigzanych z podatkiem dochodowym, nie majac jednakze
mozliwoéci ubiegania si¢ o obnizki podatku z tytutu ubezpieczeri spolecznych, jesli
osiagaja w Niderlandach jedynie dochody z oszczednosci i inwestycji, a po drugie, ze
podlegaja w Niderlandach nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu.

Umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania

Artykut 25 ust. 3 umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawartej w dniu
19 pazdziernika 1970 r. miedzy rzadem Krélestwa Belgii a rzadem Krélestwa
Niderlandéw (Tractatenblad 1970, str. 192) przewiduje ogélnie rzecz biorac, iz
»[o]soby fizyczne majace miejsce zamieszkania w Umawiajacym si¢ Parstwie
korzystaja w drugim Umawiajacym si¢ Paristwie z osobistych zwolnied, ulg
i obnizek, ktérych udziela z uwagi na stan cywilny i rodzinny to drugie Umawiajace
si¢ Paristwo osobom majacym miejsce zamieszkania na jego terytorium”.

Zarzadzenie ministra finanséw z dnia 21 lutego 2002 r. stanowi, iz przy obliczania
podatku dochodowego od oszczednosdci i inwestycji podatnikéw niebedacych
rezydentami zamieszkalych w Belgii uwzglednia si¢ kwote zwolniong od podatku
oraz obnizki podatku zwigzane z podatkiem dochodowym. Natomiast nie przyznaje
si¢ tym podatnikom zadnej obnizki podatku z tytulu ubezpieczeri spolecznych.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

J.E.J. Blanckaert jest obywatelem belgijskim, zamieszkujacym w Belgii. Jest on wraz
ze swoja malzonka wlascicielem domu letniskowego w Niderlandach. Dom ten
przynosi mu dochody z oszczednosci i inwestycji w rozumieniu art. 2.3 ustawy IB.

J.E.J. Blanckaert osiaga mniej niz 90% swoich dochodéw w Niderlandach. Jedynymi
podlegajacymi opodatkowaniu dochodami osigganymi przez niego w Niderlandach
sa dochody zwigzane z jego domem letniskowym. Nie wnidst on o zréwnanie go
z podatnikiem bedacym rezydentem w rozumieniu art. 2.5 ustawy IB.

J.E.J. Blanckaert nie nalezy do niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spotecznego
i w konsekwencji nie podlega w Niderlandach sktadkom z tytulu ubezpieczen
spolecznych.

Za rok 2001 J.EJ. Blanckaert zostal obcigzony przez niderlandzkie organy
podatkowe podatkiem dochodowym z tytulu jego podlegajacych opodatkowaniu
dochodéw z oszczednosci i inwestycji. Zgodnie z postanowieniami umowy
o unikaniu podwdéjnego opodatkowania z dnia 19 paZdziernika 1970 r. w decyzji
podatkowej uwzgledniono kwote wolng od podatku oraz obnizki podatku zwigzane
z podatkiem dochodowym. Natomiast nie przyznano Zadnej obnizki podatku
z tytulu ubezpieczen spolecznych.

J.E.J. Blanckaert wnidsl odwolanie od decyzji podatkowej za rok 2001 do strony
skarzonej w postepowaniu przed sadem krajowym. Gdy odwolanie nie zostalo
uwzglednione, J.E.J. Blanckaert wnidst skarge do Gerechtshof te’s-Hertogenbosch.
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Uznajac, iz Traktat WE i orzecznictwo Trybunalu nie udzielaja jasnej odpowiedzi na
podniesione w toczacym si¢ przed nim sporze pytania, Gerechtshof te’s-
Hertogenbosch postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu
z nast¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy niebedacy rezydentem podatnik, majacy stale miejsce zamieszkania

2)

w innym panstwie czlonkowskim, ktéry nie osiaga dochodéw z pracy
w Niderlandach, lecz jedynie dochody z oszczednodci i inwestycji i ktory
w konsekwencji nie podlega niderlandzkiemu systemowi ubezpieczeri spotecz-
nych i nie oplaca skladek z tego tytulu, posiada na podstawie prawa
wspdlnotowego prawo do tego, aby przy obliczaniu jego podlegajacych
opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i inwestycji przyznano mu
w Niderlandach obnizki podatku z tytutu ubezpieczeri spotecznych (obnizki
podatku z tytulu powszechnego ubezpieczenia emerytalnego, ubezpieczenia
os6b pozostalych przy zyciu po $mierci ubezpieczonego oraz powszechnego
ubezpieczenia dotyczacego specjalnych kosztéw leczenia), jesli dla celéw
obliczania jego podlegajacych opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci
i inwestycji podatnik bedacy rezydentem posiada prawo do tychze obnizek
podatku, na takiej podstawie, iz nalezy on do niderlandzkiego systemu
zabezpieczenia spolecznego i z tego tytulu podlega sktadkom z ubezpieczenia
spolecznego, nawet gdy nie osigga on dochodéw z pracy w Niderlandach, lecz
jedynie dochody z oszczednoéci i inwestycji, i z tej przyczyny nie optaca skladek
na niderlandzki system ubezpieczeri spolecznych?

Czy, w ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze, posiada znaczenie fakt, iz
podatnik niebedacy rezydentem osiaga wiecej lub mniej niz 90% dochodéw
gospodarstwa domowego w Niderlandach, a w szczegdlnosci:

a) czy zastosowany w sprawie Schumacker test (wyrok z dnia 14 tutego 1995 r.
w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. 1-225) dla oséb bedacych
i niebedacych rezydentami ma zastosowanie jedynie do subiektywnych Iub
osobistych kwestii podatkowych, takich jak prawo do odliczenia kosztéw.
zwigzanych z rodzing czy z dana osobg, czy tez ma on réwniez zastosowanie
do obiektywnych lub niezwigzanych z dang osoba kwestii podatkowych,
takich jak stawka podatkowa?
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b) czy decydujac o tym, Ze osoby niebedace rezydentami beda traktowane jak
osoby bedace rezydentami, panstwa czlonkowskie moga zastosowaé regule
ilosciowa (taka jak regula 90%), mimo iz regula ta nie pozwala na
zagwarantowanie wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji?

3) Czy system opcji, taki jak ten przewidziany w art. 2.5 ustawy IB stanowi
skuteczny $rodek proceduralny pozwalajacy na zapewnienie, iz zainteresowany
bedzie mdgl skorzysta¢ z praw, ktdre sg zagwarantowane w traktacie WE i ktéry
wyklucza wszelka forme dyskryminacji?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie — czy system ten stanowi
réwniez skuteczny $rodek w sytuacji, kiedy zainteresowany osigga jedynie
dochody z oszczednodci i inwestycji, a [...] nie moze skorzysta¢ z systemu
opcji?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadane przez sad krajowy pytania nie wymieniaja zadnego konkretnego przepisu
prawa wspélnotowego. Odsylaja one do ,prawa wspdlnotowego” w ogdlnosci, jak
réwniez do ,,praw [...] zagwarantowanych traktatem WE”.

Z brzmienia tychze pytaii w zwigzku z uzasadnieniem postanowienia odsylajacego
wynika, iz dotycza one wyktadni art. 56 WE i 58 WE. W istocie w tym uzasadnieniu
sad odsylajacy przypomina, iz przepisy te ,zakazuja wszelkich ograniczen
w swobodnym przeplywie kapitalu miedzy panistwami czlonkowskimi i zawieraja
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zakaz ograniczen o charakterze dyskryminujacym”. Sad ten podkresla, iz dokonana
przez skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym inwestycja
w nieruchomoéé moze by¢ objeta zakresem stosowania tychze przepiséw.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pytanie pierwsze, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 56 WE i 58 WE nalezy interpretowaé w taki sposdb, iz sprzeciwiaja si¢ one
uregulowaniom krajowym, o ktérych mowa w postepowaniu przed sadem
krajowym, odmawiajacymi korzy$ci w postaci obnizek podatku z tytutu ubezpieczeri
spolecznych osobie zamieszkalej w Belgii, ktéra nie nalezy do niderlandzkiego
systemu zabezpieczenia spolecznego, i ktdérej podlegajace opodatkowaniu
w Niderlandach dochody pochodza jedynie z oszczednodci i inwestycji, podczas
gdy osoba zamieszkala w tym ostatnim paristwie cztonkowskim, ktéra nalezy do tego
systemu i osigga dochody o takim samym charakterze, korzysta z takich obnizek,
nawet jezeli w braku dochodéw z pracy badz z nieruchomodci nie optaca skiadek na
ubezpieczenie spoleczne.

J.EJ. Blanckaert utrzymuje, iz uregulowania bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym powoduja nieusprawiedliwiong réznice w traktowaniu oséb
bedacych rezydentami i oséb niebedacych rezydentami. W rezultacie sytuacja osoby
zamieszkalej w Niderlandach, ktéra osigga jedynie dochody z oszczednosci
i inwestycji i ktora nie oplaca skladek na zabezpieczenie spoleczne, bylaby
poréwnywalna z sytuacja osoby niebedacej rezydentem, ktéra réwniez osigga
w Niderlandach jedynie dochody z oszczednodci i inwestycji i ktora réwniez nie
oplaca skladek w ramach niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego.

Rzady niemiecki i niderlandzki, jak réwniez Komisja podnosza, iz ulga, z ktdrej
korzystaja osoby bedace rezydentami, wchodzi w zakres prawa ubezpieczen
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spolecznych. Oceniaja one, iz istnieje obiektywna réznica miedzy, z jednej strony,
sytuacja podatnika niebedacego rezydentem, ktérego dochody pochodza wylacznie
z oszczednosci i inwestycji, takiego jak J.EJ. Blanckaert, ktéry nie nalezy do
niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego i nie podlega zatem skladkom
naleznym z tytulu tego systemu, a z drugiej strony sytuacja podatnika bedacego
rezydentem, osiagajacego dochody o tym samym charakterze, ktéry nalezy do
niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego i z tej racji podlega takim
sktadkom. Taka réznica w sytuacji usprawiedliwia réznice w traktowaniu tych dwéch
kategorii podatnikéw.

Nalezy w tej kwestii przypomnie¢, iz J.E.J. Blanckaert, ktéry zamieszkuje w Belgii,
dokonal w Niderlandach inwestycji w nieruchomo$é. Zgodnie z art. 2.3 i 5.2. ustawy
IB, ta inwestycja przynosi mu hipotetyczne dochody, ktére podlegaja opodatkowaniu
w Niderlandach jako dochody z oszczednosci i inwestycji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz przeplyw kapitalu w rozumieniu art. 56 WE
obejmuje transakcje, poprzez ktére osoby niebgedace rezydentami dokonuja
inwestycji w nieruchomosci na terytorium panstwa czlonkowskiego (zob. wyroki
z dnia 16 marca 1999 r. C-222/97 Trummer i Mayer, Rec. str. I-1661, pkt 21, z dnia
11 stycznia 2001 r. w sprawie C-464/98 Stefan, Rec. str. I-173, pkt 5, oraz z dnia
5 marca 2002 r. w sprawach polaczonych C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od
C-526/99 do C-540/99 Reisch i in,, Rec. str. [-2157, pkt 30).

Nalezy zatem zbadad, czy uregulowania krajowe bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym zawieraja ograniczenie przeplywu kapitalu migdzy
panistwami czlonkowskimi, w zakresie w jakim wywoluja one skutek ograniczajacy
w stosunku do oséb zamieszkalych w innym niz Niderlandy pasistwie czlonkowskim,
ktére pragng dokonaé inwestycji w nieruchomosci w Niderlandach.
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Zgodnie z art. 2.7 ust. 2 ustawy IB obnizki sktadek z tytulu ubezpieczei spolecznych,
ktére w danym wypadku sa odliczane od naleznego za dany rok podatku od
dochodéw — ktérych czeéé stanowig dochody z inwestycji w nieruchomosci — s3
zastrzezone dla podatnikéw nalezacych do niderlandzkiego. systemu zabezpieczenia
spolecznego.

Kryterium przynaleznosci wybrane przez ustawodawce niderlandzkiego przynosi
korzy§¢ w wigkszosci przypadkéw osobom zamieszkujacym w tym panstwie
czlonkowskim, W istocie podatnikami nienalezacymi do tego systemu sg najczesciej
osoby niebedace rezydentami.

Mniej korzystne traktowanie na gruncie podatkowym oséb niebedacych rezyden-
tami moze odstraszy¢ je od dokonywania inwestycji w nieruchomosci
w Niderlandach. Powyzsze ustawodawstwo moze zatem spowodowaé ograniczenia
w przeplywie kapitatu.

Nalezy jednakze zbadaé, czy tego‘ typu ograniczenie w swobodnym przeplywie
kapitatu moze by¢ usprawiedliwione w $wietle postanowien Traktatu.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z brzmieniem art. 58 ust. 1 lit. a) WE
slajrtykul 56 nie narusza prawa panstw czlonkowskich do [...] stosowania
odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego, traktujacych odmiennie po-

»

datnikéw ze wzgledu na rézne miejsca zamieszkania [...]".
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Jednakze nalezy dokonaé rozréznienia miedzy nieréwnym traktowaniem dozwolo-
nym na podstawie art. 58 ust. 1 lit. a) a arbitralng dyskryminacja zabroniong w ust. 3
tego samego artykulu. Z orzecznictwa wynika, Ze aby uregulowania krajowe, takie
jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, mogty byé uznane
za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitalu,
odmienne traktowanie winno dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa obiektywnie
poréwnywalne badz winno byé uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
og6lnego (wyroki z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec.
str. 1-4071, pkt 43, i z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Rec.
str. 1-7477, pkt 28 i 29).

Narzuca si¢ zatem pytanie, czy istnieje, jesli chodzi o przyznanie obnizek podatku
z tytulu ubezpieczen spolecznych, réznica w obiektywnej sytuacji osoby niebedacej
rezydentem, takiej jak ].E.J. Blanckaert, i osoby bedgcej rezydentem, ktéra podobnie
jak skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym osigga w Niderlandach jedynie
dochody z oszczednoéci i inwestycji.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, iz ulga podatkowa, z ktdérej moze skorzystac
podatnik osiagajacy podlegajace opodatkowaniu w Niderlandach dochody, winna
byé za taka uwazana jedynie wtedy, gdy obnizki skladek z tytulu ubezpieczen
spolecznych nie moga byé w calodci odliczone od naleznych skiadek na
zabezpieczenie spoleczne,

Nawet je$li z punktu widzenia podatkowego sporne w niniejszej sprawie
ustawodawstwo krajowe jest niekorzystne w szczegélnoéci dla oséb niebedacych
rezydentami, przyznanie obnizek skladek z tytulu ubezpieczenn spolecznych jest
bezpoérednio i wylacznie zwigzane z przynalezno$cia danego podatnika do
niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego. W istocie zaréwno osoby
bedace rezydentami jak i niebedace rezydentami, ktére naleza do tego systemu,
korzystaja z tych obnizek, podczas gdy osoby bedace rezydentami i osoby niebedace
rezydentami, ktére do niego nie naleza, nie korzystaja z obnizek.
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Skarzacy w postgpowaniu przed sadem krajowym podnosi w tej kwestii, iz podatnik
zamieszkujacy w Niderlandach, ktéry osiaga dochody wylacznie z oszczednosci
i inwestycji, korzysta jako osoba nalezaca do niderlandzkiego systemu zabezpie-
czenia spolecznego z rzeczywistych obnizek podatkéw z tytulu ubezpieczen
spolecznych. W istocie nie oplaca on sktadek z tytulu ubezpieczeri spolecznych
w braku dochoddéw z pracy lub nieruchomoéci w ten sposéb, iz obnizki tych skladek
nie moga by¢ odliczone od skladek na zabezpieczenie spoleczne. Natomiast
podatnik niebedacy rezydentem, ktéry osiaga w Niderlandach jedynie dochody
z oszczednosci i inwestycji, nie nalezy do powyzszego systemu i nie optaca réwniez
skladek z tytulu ubezpieczeni spolecznych w tym panstwie czlonkowskim, lecz nie
moze on wnosi¢ o przyznanie mu obnizek podatku z tytulu ubezpieczen
spolecznych.

\

Jednakze przyznanie spornej w sprawie przed sadem krajowym ulgi osobom
nienalezagcym do niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego doprowa-
dzitoby do traktowania réznych sytuacji w taki sam sposéb, poniewaz osoby nalezace
do tego systemu korzystaja jedynie wyjatkowo z obnizek podatkéw z tytulu
ubezpieczen spolecznych. W istocie jedynie w przypadku kiedy osoba nalezaca do
tego systemu nie moze dokona¢ odliczenia obnizek skladek od naleznych skladek,
moze ona roéci¢ sobie prawo do otrzymania tychze obnizek podatku. Natomiast
osoba nienalezaca do tego systemu, jak skarzacy w postgpowaniu przed sadem
krajowym, korzystataby zawsze i w spos6b automatyczny z obnizek podatku z racji
przyznania obnizek skladek z tytulu ubezpieczenn spolecznych. W istocie w braku
obowigzku oplacania skladek taka osoba nie moglaby nigdy dokonaé odliczenia
tychze obnizek od naleznych skiadek na zabezpieczenie spoleczne.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, iz przepisy ustawodawstwa krajowego dotyczace
przynaleznoéci do niderlandzkiego systemu zabezpieczenia spolecznego sa zgodne
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z przepisami art. 13 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1408/71. W istocie osoby
bedace rezydentami, ktére wykonuja dzialalno$é¢ zawodowa poza terytorium
Niderlandéw, nie sa objete tym systemem, podczas gdy osoby niebedace
rezydentami, ktére éwiadcza prace w tym paristwie czlonkowskim podlegaja temu
systemowi.

Poniewaz prawo wspdlnotowe nie wkracza w kompetencje paristw czlonkowskich
do uregulowania ich systeméw zabezpieczenia spolecznego (wyrok z dnia 13 maja
2003 r. w sprawie C-385/99 Miiller-Fauré i Van Riet, Rec. str. I-4509, pkt 100), do
ustawodawstwa zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy, w braku harmo-
nizacji na poziomie wspdélnotowym, okreglenie kregu oséb nalezacych do krajowego
systemu zabezpieczen spolecznych, wysokoéci naleznych od tych oséb skladek oraz
zwigzanych z nimi obnizek. Ponadto zgodne z wewngtrzna logika takiego systemu
jest ograniczenie korzyéci w postaci obnizek skladek jedynie do 0séb zobowigzanych
do ich oplacania, a mianowicie do 0séb nalezacych do tego systemu.

Z powyzszego wynika, iz uregulowania krajowe bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym moga by¢ uzasadnione w $wietle art. 58 ust, 1 lit. a) WE
réznicy, jaka wystepuje miedzy obiektywng sytuacja osoby nalezacej do niderlandz-
kiego systemu zabezpieczenia spolecznego a sytuacja osoby nienalezacej do tego
systemu,

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze art. 56 WE i 58 WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, iz nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom paristwa
czionkowskiego, na podstawie ktérych podatnik niebgdacy rezydentem, ktéry osiaga
w tym panstwie jedynie dochody z oszczednosci i inwestycji i ktéry nie nalezy do
systemu zabezpieczenia spolecznego tego paristwa czlonkowskiego, nie moze rodcié
sobie prawa do obnizek podatku z tytulu ubezpieczert spolecznych, podczas gdy
podatnik bedacy rezydentem, ktéry nalezy do tego systemu zabezpieczenia
spolecznego, korzysta z takich obnizek przy obliczaniu podlegajacego opodatkowa-
niu dochodu, mimo iz osiagga on jedynie dochody o tym samym charakterze i nie
oplaca sktadek na zabezpieczenie spoleczne.
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W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielong na pytanie pierwsze nie trzeba udzielaé
odpowiedzi na zadane przez sad krajowy pytanie drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 i 58 WE nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie sprzeciwiajg si¢
one przepisom panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérych podatnik
niebedacy rezydentem, ktory osiaga w tym paiistwie jedynie dochody
z oszczedno$ci i inwestycji i ktoéry nie nalezy do systemu zabezpieczenia
spolecznego tego panstwa czlonkowskiego, nie moze roéci¢ sobie prawa do
obnizek podatku z tytulu ubezpieczenn spolecznych, podczas gdy podatnik
bedacy rezydentem, ktéry nalezy do tego systemu zabezpieczenia spolecznego,
korzysta z takich obnizek przy obliczaniu podlegajacego opodatkowaniu
dochodu, mimo iz osigga on jedynie dochody o tym samym charakterze i nie
oplaca skltadek na zabezpieczenie spoleczne.

Podpisy
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