WYROK Z DNIA 4.5.2006 r. — SPRAWA C-508/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 4 maja 2006 r.”

W sprawie C-508/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panistwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 1 grudnia 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez F. Simonetti i X. Lewisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej, reprezento-
wanemu przez K. Manjiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika oraz przez
D. Elvina, QC i J. Mauriciego, barrister,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: angielski
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric,
E. Juhész i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca
2005 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzj¢ o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze:

— niewladciwie stosujac art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
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przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175,
str. 40) w odniesieniu do przedsigwzig¢ inwestycyjnych na obszarach miejskich,
tj. przedsiewzie¢ White City i Crystal Palace, ktére wchodza w zakres zalacznika
II pkt 10 lit. b) do tej dyrektywy, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy tej

dyrektywy;

— nie zapewniajac wlaciwego stosowania art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 2
iart. 8 dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca
1997 r. (Dz.U. L 73, str. 5, zwanej dalej ,dyrektywa 85/337 z péiniejszymi
zmianami”) w odniesieniu do pozwoled na budowe wydawanych
w wieloetapowym postepowaniu, wspomniane paristwo czlonkowskie uchybifo
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Celem dyrektywy 85/337 jest, zgodnie z motywem piatym, wprowadzenie zasad
ogolnych dla oceny skutkéw wywieranych na $rodowisko w celu uzupelnienia
i skoordynowania procedur wydawania zezwoleri na publiczne i prywatne przed-
siewziecia, ktére mogg mie¢ wplyw na $rodowisko.

W tym celu art. 1 ust. 2 tej dyrektywy definiuje pojecie ,zezwolenia na inwestycje”
jako ,decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie kt6rej wykonawca otrzymuje
prawo do wykonania przedsiewziecia”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 tej dyrektywy:

»Paristwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne érodki, aby zapewnié, ze
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialywaé na $rodowisko naturalne miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja ocenie
w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.

Przedsiewzigcia te s okreslone w art. 4”.

Artykut 4 dyrektywy 85/337 stanowi:

»l. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia zaliczone do kategorii
wymienionych w zalgczniku I podlegaja ocenie zgodnie z art. 5-10.

2. Przedsigwzigcia zaliczone do kategorii wymienionych w zataczniku 11 podlegaja
ocenie zgodnie z art. 5-10, jezeli paristwa czlonkowskie uznaja, ze wymdg taki
wynika z cech tych przedsigwzigé. Do tego celu paristwa czionkowskie moga miedzy
innymi wyszczegdlni¢ niektére rodzaje przedsiewzigé, ktére maja byé¢ poddane
ocenie, albo moga ustanowi¢ kryteria i/lub progi konieczne do ustalenia, ktére
z kategorii przedsigwzig¢ wymienionych w zalyczniku II maja podlega¢ ocenie
zgodnie z art. 5-10".
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Artykut 5 ust. 2 dyrektywy 85/337 przewiduje, ze ,informacje, ktére maja by¢
dostarczone przez wykonawce, zgodnie z ust. 1, zawieraja co najmniej:

— opis przedsigwzigcia zawierajacy informacje o miejscu, projekcie i wielkosci
przedsiewziecia,

— opis $rodkéw przewidzianych w celu uniknigcia, zmniejszenia i jesli to mozliwe,
naprawienifa] powaznych niekorzystnych skutkdw,

— dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktére moga
by¢ spowodowane w $rodowisku przez to przedsigwziecie,

— podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji wymienionych w tiret 1-3".

Zgodnie z art. 8 wspomnianej dyrektywy ,informacje zebrane zgodnie z art. 5, 6 i 7
musza by¢ uwzglednione w procedurze zezwolenia na inwestycjg”.

Zalacznik II do tej dyrektywy wymienia w pkt 10 lit. b) ,[p]rzedsiewziecia
inwestycyjne na obszarach miejskich”.
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Dyrektywa 85/337, w szczegélnosci za$ uregulowania dotyczace przedsiewzieé
wchodzacych w zakres zatacznika 11, zostala znacznie zmieniona przez dyrektywe
97/11, ktorej transpozycja w Zjednoczonym Krélestwie miata by¢ dokonana
najpézniej do dnia 14 marca 1999 r. W zwiazku z tym, ze wnioski o udzielenie
zezwolefi zwigzane z dwoma spornymi przedsiewzieciami, ktére ramach zarzutu
pierwszego zostaly zlozone whaéciwym wladzom przed tym dniem, wspomniane
zmiany s3 dla tych przedsiewzie¢ nieistotne, co tez wynika z art. 3 ust. 2 dyrektywy
97/11.

Zarzut drugi nalezy natomiast rozpatrzy¢ w $wietle dyrektywy 85/337 z p6iniejszymi
zmianami.

W tym wzgledzie, o ile art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 z péiniejszymi zmianami
pozostal niezmieniony, art. 2 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi obecnie, ze
»panistwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne érodki, aby zapewni¢, ze
przedsigwziecia moggce znaczaco oddzialywaé¢ na érodowisko naturalne, miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja wymaganiom
w celu uzyskania zezwolenia na inwestycj¢ i ocenie w odniesieniu do ich skutkéw,
przed udzieleniem zezwolenia. Przedsiewziecia te okregla art. 4”.

Dyrektywa 97/11 wprowadzita réwniez pomniejsza zmiane w tredci art. 5 ust. 2
dyrektywy 85/337, dodajac do niego tiret wprowadzajacy obowigzek przedstawienia
przez wykonawce réwniez:

wzarys[u] zasadniczych alternatywnych rozwigzan rozwazanych przez wyko-
nawce, lcznie ze wskazaniem giéwnych powodéw dokonanego przez niego
wyboru, uwzgledniajacego skutki $rodowiskowe”.
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Ponadto zmieniona zostala numeracja artykuléw i przepis ten jest zawarty obecnie
w art. 5 ust. 3 dyrektywy 85/337 z pdZniejszymi zmianami.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy z péZniejszymi zmianami przewiduje, ze
srezultaty konsultacji oraz informacje zebrane zgodnie z art. 5-7 musza byé
uwzglednione w procedurze zezwolenia na inwestycje”.

Uregulowania krajowe

Podstawowym aktem prawnym z zakresu zagospodarowania przestrzennego
w Anglii jest Town and Country Planning Act 1990 (ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym miast i wsi z 1990 r., zwana dalej ,, Town and Country Planning Act”),
ktéra ustanawia zasady ogélne dotyczace zaréwno udzielania zezwoleni w zakresie
zagospodarowania przestrzennego miast, jak i ich zmiany i cofnigcia. Ustawe te
precyzuje Town and Country Planning (General Development Procedure) Order
1995 (rozporzadzenie w sprawie urbanizacji i zagospodarowania przestrzennego wsi
z 1995 r., zwane dalej ,General Development Procedure Order”) oraz Town and
Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988
(rozporzadzenia dotyczace zagospodarowania przestrzennego miast i wsi — ocena
oddzialywania na $rodowisko z 1988 r., zwane dalej ,Assessment of Environmental
Effects Regulations”).

Assessment of Environmental Effects Regulations zostaly zastapione przez Town
and Country Planning (Environmental Impact Assessment) (Anglia i Walia)
Regulations 1999 (rozporzadzenia dotyczace zagospodarowania przestrzennego
miast i wsi — ocena oddzialywania na $rodowisko z 1999 r, zwane dalej
»Environmental Impact Assessment Regulations”). Biorgc pod uwage, ze nowe
Regulations znajduja zastosowanie wylacznie w odniesieniu do przedsigwzigé
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przedstawionych od dnia 14 marca 1999 r., sa one nieistotne dla dwéch spornych
przedsiewzie¢ w ramach zarzutu pierwszego. Jednakze owe Regulations okreélajg
prawo krajowe znajdujace zastosowanie w ramach zarzutu drugiego.

— Town and Country Planning Act oraz General Development Procedure Order

Zgodnie z art. 57 ust. 1 Town and Country Planning Act pozwolenie na budowe
(zwane ,,planning permission”) wymagane jest w odniesieniu do kazdej ,budowy”
w rozumieniu art. 55, w tym w szczegdlnosci do ,wznoszenia budynkéw [...] lub
wykonywania innych robét w, na, ponad i pod powierzchnig ziemi [...]".

Pozwolenie na budowg moze by¢ wydane w réznej formie, w tym w szczegblnosci
w formie ,zatwierdzenia projektu budowlanego” (zwanego ,outline planning
permission”) z péZniejszym zatwierdzeniem kwestii zastrzezonych.

Artykut 92 ust. 1 Town and Country Planning Act przewiduje, ze ,zatwierdzenie
projektu budowlanego” jest ,wydawane zgodnie z przepisami rozporzadzenia
w sprawie zagospodarowania przestrzennego z zastrzezeniem podzniejszego zatwier-
dzenia przez wlaéciwa wladze [lub Secretary of State] kwestii niesprecyzowanych we
wniosku” (zwanych ,reserved matters” lub ,kwestiami zastrzezonymi”).

Zgodnie z art. 1 ust. 2 General Development Procedure Order wspomniane ,kwestie
zastrzezone” oznaczaja ,jakakolwiek z nastgpujacych kwestii, w odniesieniu do
ktérej nie przedstawiono zadnych szczegétéw we wniosku, a mianowicie: a)
polozenie, b) projekt, c) wyglad zewnetrzny, d) sposéb dostepu, e) zagospodarowanie
krajobrazu”.
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Artykul 92 ust. 2 Town and Country Planning Act przewiduje w sposéb
dorozumiany, Ze ostateczna zgoda w kwestiach zastrzezonych musi by¢ wyrazona
w pozniejszej decyzji zatwierdzajacej.

Z art. 73 Town and Country Planning Act wynika, Ze wniosek o zmiane¢ wydanego
pozwolenia na budowe jest réwnoznaczny z wnioskiem o wydanie nowego
pozwolenia na budowe.

— Assessment of Environmental Effects Regulations 1988 oraz Environmental
Impact Assessment Regulations 1999

Na podstawie Assessment of Environmental Effects Regulations 1988 niektdre
przedsiewzigcia przed udzieleniem zezwolenia musza byé poddane ocenie oddzia-
lywania na $rodowisko.

Zalacznik II do ww. Regulations obejmuje grupy przedsiewzie¢ wymienione
w zalaczniku II do dyrektywy 85/337, w tym w szczegdlnoéci ,przedsigwzigcia
inwestycyjne na obszarach miejskich”.

Z art. 2 ust. 1 Assessment of Environmental Effects Regulations wynika, Ze
»wnioskiem w rozumieniu zalgcznika II” jest ,kazdy wniosek o wydanie pozwolenia
na budowe [...] dotyczacy przedsiewzigcia przewidzianego w zalaczniku II, ktére nie
jest przedsiewzieciem podlegajacym zwolnieniu, a ktére moze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko z powodéw takich jak jego charakter, rozmiar lub lokalizacja”, przy
czym ocenia to w kazdym przypadku wilasciwa wladza.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 ww. Regulations wlasciwa wiadza nie moze wyda¢
pozwolenia dotyczacego m.in. wniosku, w rozumieniu wspomnianego zatacznika II
(zwanego ,Schedule 2 application”), bez uprzedniego uwzglednienia informacji
odnoszacych si¢ do lkwestii $rodowiska i stwierdzenia w decyzji, ze zostaly one
wziete pod uwage.

Po otrzymaniu wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dotyczacego przed-
siewzigcia przewidzianego w zalaczniku II do Regulations, wlaéciwa wladza jest wiec
zobowigzana w kazdym przypadku do ustalenia przed wydaniem pozwolenia na
budowe, czy cechy tego przedsiewziecia wymagaja przeprowadzenia postepowania
w sprawie oceny jego oddzialywania na $rodowisko, tzn. ustalenia, czy dane
przedsigwzigcie moze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jak réwniez do odmowy
wydania pozwolenia, jezeli nie posiada informacji wystarczajacych do rozstrzygniecia
tej kwestii.

W prawie krajowym zatwierdzenie projektu budowlanego stanowi ,pozwolenie na
budowe”, w rozumieniu art. 4 Assessment of Environmental Effects Regulations,
podczas gdy decyzja zatwierdzajaca kwestie zastrzezone nim nie jest. Z tego powodu
ocena oddzialywania danego przedsigwziecia na $rodowisko zgodnie z angielskim
prawem moze by¢ przeprowadzona wylacznie w trakcie pierwszego postepowania
w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i niemozliwa jest juz w trakcie
pdzniejszego zatwierdzania kwestii zastrzezonych.

Chociaz uregulowania Environmental Impact Assessment Regulations 1999
wprowadzily istotne zmiany w przepisach stosowanych w zakresie oceny
oddzialywania na $rodowisko, nie umozliwity jednak przeprowadzania postepowania
w sprawie oceny w trakcie postepowania w sprawie zatwierdzenia Lkwestii
zastrzezonych, co jest przedmiotem sporu w ramach zarzutu drugiego.

I - 3981



30

31

32

33

WYROK Z DNIA 4.5.2006 r. — SPRAWA C-508/03

Krajowe srodki wykonawcze

Okélnik nr 15/88, wydany przez Department of the Environment, zawiera wytyczne
o charakterze informacyjnym w celu ulatwienia wilaéciwym wladzom okreélania
przedsiewzieé w rozumieniu zatacznika II do Assessment of Environmental Effects
Regulations 1988, podlegajacych obowiazkowej ocenie ich oddzialywania na
$rodowisko.

W pkt 18 tego okélnika podkreslono najpierw, ze gléwnym kryterium w tym
wzgledzie jest kwestia, czy dane przedsigwziecie moze znaczaco oddzialywaé na
§rodowisko, a nastepnie w pkt 20 sprecyzowano, ze ocena jest co do zasady
konieczna w przypadku, gdy: i) rozmiar przedsiewzigcia przekracza ramy lokalne, ii)
przedsiewzigcie jest usytuowane na obszarze wrazliwym lub iii) oddzialywanie
przedsiewziecia na §rodowisko jest wyjatkowo zlozone i potencjalnie niekorzystne.

W pkt 30 i 31 tego okélnika zostalo ponadto wskazane, ze dla niektérych kategorii
przedsiewzie¢ w zalgczniku A do tego okdlnika sa wymienione kryteria i progi,
ktérych zadaniem jest ogdlne wskazanie sytuacji, w ktérych — zdaniem Secretary of
State — ocena oddzialywania na $rodowisko moze by¢ wymagana na podstawie
Assessment of Environmental Effects Regulations lub tez sytuacji, w ktérych
prawdopodobnie nie jest ona konieczna. W okoélniku zaznacza si¢ jednak, ze
wspomniane kryteria i progi maja charakter wylacznie wskazujacy oraz ze gtéwnym
kryterium, jakie nalezy zastosowaé w kazdym szczegélowym przypadku jest
zbadanie, czy dane przedsigwzigcie moze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

W odniesieniu w szczeg6lnosci do przedsiewzie¢ z zakresu zagospodarowania
przestrzennego miast, wspomniany okdlnik w pkt 15 zalacznika A wskazuje, Ze jest
malo prawdopodobne, aby ponowne zagospodarowanie terenu uprzednio zagos-
podarowanego wymagalo dokonania oceny, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych
planowany sposéb zagospodarowania jest szczegdlnego rodzaju lub ma znacznie
wigkszy zakres od poprzedniego.
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W odniesieniu do przedsiewzig¢ na terenach, ktdre nie byly uprzednio w wysokim
stopniu zagospodarowane, ten sam okélnik precyzuje w pkt 16 zalacznika A, ze
»konieczno$¢ dokonania oceny [oddzialywania na $rodowisko] zalezy od stopnia
wrazliwosci zamierzonej lokalizacji”. W konsekwencji ,ocena moze okazaé sie
konieczna, jezeli:

— powierzchnia przedsigwzigcia przekracza 5 ha na obszarze miejskim;

— w bezposrednim sasiedztwie terenu, ktérego zagospodarowanie jest planowane,
znajduje si¢ duza ilo$¢ pomieszczeri mieszkalnych, przykiadowo ponad 700

pomieszczeni mieszkalnych w odlegloéci mniejszej niz 200 m od granicy terenu
lub

— przedsiewzigcie pnzewndu)e przeznaczenie obszaru o calkowitej powierzchni
ponad 10 000 m? na sklepy, biura lub inne nieruchomogci o przeznaczeniu
handlowym”.

Z pkt 42 okdlnika nr 15/88 wynika ponadto, ze w celu sporzadzenia raportu
dotyczacego aspektéw $rodowiskowych wykonawca ma obowiazek uszczegétowienia
swojego projektu. W przeciwnym razie niemozliwa jest wyczerpujaca ocena jego
ewentualnych skutkéw. Do wiasciwej wladzy nalezy okreglenie zakresu informacji
wymaganych w kazdym przypadku. Informacje zawarte w raporcie dotyczacym
aspektéw srodowiskowych w duzym stopniu przesadzajg o tym, czy niektére kwestie
mogy zosta¢ zastrzezone w ramach zatwierdzenia projektu budowlanego. Jezeli
w przedstawionej informacji okresla si¢ szczegélowo sposob rozwigzania danej
kwestii lub tez jezeli sposéb ten z owej informacji wynika, nie jest konieczne
zastrzezenie tej kwestii przy zatwierdzaniu projektu budowlanego.
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W pkt 48 okdlnika nr 2/99 wydanego przez Department of the Environment,
Transport & the Regions, ktéry zastapil okdlnik nr 15/88 w marcu 1999 r. (w celu
uwzglednienia Environmental Impact Assessment Regulations 1999), przypomina
sie, Zze w odniesieniu do zatwierdzenia projektu budowlanego z péZniejszym
zatwierdzeniem kwestii zastrzezonych, postegpowanie w sprawie oceny oddzialywa-
nia na §rodowisko moze by¢ przeprowadzone jedynie na wstepnym etapie udzielania
zezwolenia, nie za$ na pdézniejszym etapie zatwierdzania kwestii zastrzezonych.

Okolicznosci faktyczne i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

White City

W grudniu 1993 1. przedsiebiorstwo Chesfield Plc (zwane dalej ,Chesfield”) zlozylo
do London Borough of Hammersmith & Fulham (zwanej dalej ,Hammersmith &
Fulham LBC”), wladzy wlasciwej w zakresie zagospodarowania przestrzennego,
wniosek o zatwierdzenie projektu budowlanego dotyczacego centrum handlowego
i rozrywki w White City w Londynie (zwanego dalej ,przedsigwzigciem White City”),
podlegajacego zalacznikowi II do dyrektywy 85/337.

Po przeanalizowaniu skutkéw przedsiewziecia przedstawionych w kilku raportach
oraz po przeprowadzeniu konsultacji spolecznych Hammersmith & Fulham LBC
uznala, Ze przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko nie bylo konieczne.

W marcu 1996 r. Hammersmith & Fulham LBC zatwierdzila projekt budowlany
i zastrzegla niektdére kwestie do péZniejszego zatwierdzenia.
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W pazdzierniku 1997 r. oraz we wrze$niu 1998 r. przedsigbiorstwo Chesfield ztozyto
wnioski o zatwierdzenie kwestii zastrzezonych.

W dniu 12 pazdziernika 1999 r. Hammersmith & Fulham LBC zatwierdzila
wspomniane kwestie.

Po wydaniu tego zatwierdzenia rozpoczeto roboty budowlane.

W nastgpstwie wniesionej do Komisji skargi, pismem z dnia 19 kwietnia 2001 r.
umozliwifa ona Zjednoczonemu Krélestwu przedstawienie swych uwag i w dniu
20 sierpnia 2002 r. wydala uzasadniong opinig, w ktérej zarzucila temu paristwu
cztonkowskiemu naruszenie art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337
w odniesieniu do przedsiewzigcia White City, podlegajacego zatacznikowi II pkt 10
lit. b) do tej dyrektywy. Komisja wyznaczyta wspomnianemu panstwu cztonkow-
skiemu termin dwdch miesiecy na zastosowanie si¢ do uzasadnionej opinii.
Uznawszy odpowiedz przedstawiona przez rzad Zjednoczonego Krélestwa pismem
z dnia 29 pazdziernika 2002 r. za niezadowalajacq, Komisja wniosta niniejsza skarge.

Crystal Palace

Crystal Palace Park w Londynie stanowi ,Metropolitan Open Land” wymieniony
w ustawowym rejestrze prowadzonym przez ,English Heritage” jako ,Grade II*
Historic Park”. Czeé¢ spornego terenu obejmujaca drogi dostepu oraz tereny
graniczne wchodzi w sklad ,Crystal Palace Park Conservation Area”.
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W dniu 4 kwietnia 1997 r. przedsigbiorstwo London & Regional Properties Ltd
(zwane dalej ,L&R”) zlozylo do London Borough of Bromley (zwanej dalej ,,Bromley
LBC”), wladzy wlasciwej w zakresie zagospodarowania przestrzennego, wniosek
o zatwierdzenie projektu budowlanego dotyczacego centrum rozrywki w Crystal
Palace Park (zwanego dalej ,przedsiewzieciem Crystal Palace”), podlegajacego
zalacznikowi II do dyrektywy 85/337.

Po dokonaniu analizy uwzgledniajacej kilka raportéw i dodatkowe informacje
Bromley LBC doszla do wniosku, ze postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania
wspomnianego przedsiewzigcia na $rodowisko nie bylo konieczne.

W dniu 24 marca 1998 r. Bromley LBC zatwierdzita projekt budowlany i zastrzegla
niektdre kwestie do p6Zniejszego zatwierdzenia przed rozpoczeciem budowy.

W dniu 25 stycznia 1999 r. L&R przedstawilo Bromley LBC niektére z zastrzezonych
kwestii do zatwierdzenia w celu wydania ostatecznej decyzji. Z przedstawionych
dokumentéw wynikalo, ze przedsigwziecie Crystal Palace mialo obejmowaé: na
parterze 18 sal kinowych, teren rekreacyjny i teren wystawowy; na poziomie domu
towarowego restauracje i kawiarnie, dwa tereny rekreacyjne oraz toalety publiczne;
parking dachowy liczacy maksymalnie 950 miejsc, 4 punkty obserwacyjne oraz
pomieszczenia na instalacje i wyposazenie; jak réwniez dodatkowe pdlpietro
o powierzchni 800 m?, zmieniono takze szczegdly konstrukcji §cian zewnetrznych.

Wspomniane kwestie w zupelnoéci pokrywaly sie ze specyfikacja w wydanym juz
zatwierdzeniu projektu budowlanego.
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Podczas spotkania w sprawie zatwierdzenia kwestii zastrzezonych niektérzy eksperci
Bromley LBC zazadali przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialy-
wania przedsigwzigcia na $rodowisko. Jednakze po przeprowadzeniu konsultacji
prawnych zostali oni poinformowani, ze wedlug prawa krajowego ocena ta moze by¢
dokonana wylacznie na poczatkowym etapie zatwierdzania projektu budowlanego.

W dniu 10 maja 1999 r. Bromley LBC wydala decyzje zatwierdzajaca.

Termin waznosci pozwolenia na budowe uplynal jednak zanim przedsiewziecie
zostalo wykonane.

W nastepstwie wniesionej do Komisji skargi, pismem z dnia 6 listopada 2000 r.
umozliwita ona Zjednoczonemu Krélestwu przedstawienie swych uwag i w dniu
26 lipca 2001 r. wydafa uzasadniong opinig, w Lktdrej zarzucita temu parnistwu
czfonkowskiemu naruszenie art. 2 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337
w odniesieniu do przedsiewziecia Crystal Palace, podlegajacego zatacznikowi II
pkt 10 lit. b} do tej dyrektywy. Komisja wyznaczyla wspomnianemu paristwu
czlonkowskiemu termin dwéch miesigcy na zastosowanie sie do uzasadnionej opinii.
Uznawszy odpowiedZ przedstawiong przez rzad Zjednoczonego Krélestwa pismem
z dnia 3 grudnia 2001 r. za niezadowalajaca, Komisja wniosta niniejszg skarge.

Niewtasciwa transpozycja dyrektywy 85/337 z pézniejszymi zmianami w odniesieniu
do zatwierdzenia projektu budowlanego péiniejszym zatwierdzeniem kwestii
zastrzezonych

Po umozliwieniu Zjednoczonemu Krélestwu przedstawienia swych uwag, Komisja
w dniu 26 lipca 2001 r. wydata uzasadniona opinie, w ktérej stwierdzita, ze niektére
aspekty uregulowania krajowego z zakresu oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na
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$rodowisko, w szczegélnoéci w odniesieniu do zatwierdzenia projektu budowlanego
z péiniejszym zatwierdzeniem kwestii zastrzezonych, wydawaly si¢ niezgodne
z dyrektywa 85/337 z péiniejszymi zmianami oraz wyznaczyla temu panstwu
czlonkowskiemu termin dwéch miesiecy na przyjecie §rodkéw niezbednych w celu
zastosowania si¢ do tej uzasadnionej opinii. Uznawszy odpowiedZ przedstawiong
przez rzad Zjednoczonego Krdlestwa pismem z dnia 3 grudnia 2001 r. za
niezadowalajaca, Komisja wniosla niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swej skargi Komisja podnosi dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy, przedstawiony przez Komisje w trakcie postgpowania poprze-
dzajacego wniesienie skargi oraz w replice, jest w istocie podzielony na trzy czeéci,
oparte na:

— naruszeniu art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w zwigzku z tym, zZe
Hammersmith & Fulham LBC nie zbadala, czy przedsiewziecie White City
wymagalo przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny jego oddzialywania
na §rodowisko;

— naruszeniu art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w zwiazku z tym, ze
Hammersmith & Fulham LBC nie wydala formalnej decyzji umozliwiajacej
ustalenie, czy wydano ja po uprzednim odpowiednim zbadaniu sprawy;
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~ naruszeniu art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w zwigzku z tym, ze
Hammersmith & Fulham LBC ani Bromley LBC nie przeprowadzily
postgpowania w sprawie oceny oddzialywania przedsigwzie¢ White City
i Crystal Palace na $rodowisko.

W swej skardze Komisja wymienia jednak wylacznie trzecia cz¢éé tego zarzutu.

Zarzut drugi dotyczy niewlasciwego dokonania transpozycji do prawa krajowego
art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 3 oraz art. 8 dyrektywy 85/337 z pézniejszymi
zmianami w drodze uregulowania krajowego przewidujacego, ze w odniesieniu do
zatwierdzenia projektu budowlanego z pézniejszym zatwierdzeniem kwestii
zastrzezonych ocena [oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko] moze zostaé
dokonana wylacznie na etapie jego udzielania, nie za§ na etapie pézniejszego
zatwierdzania kwestii zastrzezonych (zwanego dalej ,spornym uregulowaniem”).

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu obowigzku zbadania
koniecznosci dokonania oceny, wydania w tym wzgledzie formalnej decyzji oraz
przeprowadzenia postgpowania w sprawie tej oceny (art. 2 ust. 1 i art. 4 ust. 2
dyrektywy 85/337)

W przedmiocie dopuszczalnoéci zarzutu pierwszego

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi cztery zarzuty niedopuszczalnosci, oparte
— odpowiednio — na podniesieniu nowego zarzutu, naruszeniu zasady pewnosci
prawa, jurysdykcji sadéw krajowych oraz bezprzedmiotowosci skargi.
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— W przedmiocie podniesienia nowego zarzutu

Rzad Zjednoczonego Krélestwa utrzymuje, ze pierwsza i druga cze$¢ zarzutu
pierwszego, wynikajace z repliki Komisji, stanowia nowy zarzut. Rzad ten dodaje, ze
wprawdzie te dwie czeéci zarzutu zostaly wymienione w wezwaniu do usuniecia
uchybienia oraz uzasadnionej opinii, a nastgpnie powtérzone przed Trybunalem
w replice, nie zostaly one jednak przedstawione w skardze wszczynajacej
postepowanie. Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa to wlasnie skarga okresla
przedmiot sporu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze strona nie moze zmieni¢ przedmiotu
sporu w toku postepowania, a zasadno$¢ skargi podlega rozpatrzeniu przy
uwzglednieniu jedynie zadarn zawartych w skardze wszczynajacej postgpowanie
(zob. podobnie wyroki z dnia 25 wrzeénia 1979 r. w sprawie 232/78 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 2729, pkt 3, oraz z dnia 6 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-256/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-2487, pkt 31).

Ponadto, na podstawie art. 21 Statutu Trybunalu i art. 38 § 1 lit. ¢) regulaminu,
Komisja jest zobowigzana do wskazania w skardze wniesionej na podstawie
art. 226 WE konkretnych zarzutéw, ktére Trybunal ma rozstrzygnaé oraz do
przynajmniej zwiezlego przedstawienia okolicznosci faktycznych i prawnych, na
ktorych zarzuty te zostaly oparte (zob. wyrok z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie
C-52/90 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. -2187, pkt 17).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze pierwsza i druga cze$¢ zarzutu
pierwszego nie zostaly wymienione w czeéci skargi zawierajacej jej Zadania. Nie
zostaly one umieszczone takze w czesci skargi zatytulowanej ,co do prawa”,
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W konsekwencji dwie pierwsze czgsci zarzutu pierwszego, ktére nie zostaly zawarte
w skardze wszczynajacej postepowanie, sa niedopuszczalne, chociaz zostaly
powtérzone przez Komisje w replice oraz zostaly wymienione w wezwaniu do
usunigcia uchybienia oraz w uzasadnionej opinii.

Nalezy zatem zbada¢ kwestie dopuszczalnosci trzeciej czeici zarzutu pierwszego
w swietle pozostalych zarzutéw niedopuszczalnoéci podniesionych przez rzad
Zjednoczonego Krélestwa.

— W przedmiocie naruszenia zasady pewnosci prawa

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze z powodu dlugiego okresu czasu, jaki
uplynat od wydania spornego pozwolenia na budowe, skarga o stwierdzenie
uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego narusza zasade pewnoéci
prawa oraz uzasadnione oczekiwania po stronie wykonawcéw w odniesieniu do
przyznanych im uprawnien.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze postepowanie o stwierdzenie
uchybienia opiera si¢ na obiektywnym ustaleniu, ze dane paristwo cztonkowskie nie
przestrzega zobowigzant nalozonych traktatem lub aktem prawa wtérnego (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-71/97 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. str. I-5991, pkt 14, oraz z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-83/99
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-445, pkt 23).

Po drugie, z orzecznictwa wynika, ze o ile zasady pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwari wymagaja uchylenia aktu niezgodnego z prawem
wspdlnotowym w rozsagdnym terminie oraz uwzglednienia stopnia, w jakim
zainteresowany mégh ewentualnie mie¢ przekonanie o legalnoéci tego aktu, faktem
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pozostaje, ze uchylenie to jest z zasady dopuszczalne (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 12 lipca 1957 r. w sprawach polaczonych 7/56, od 3/57 do 7/57 Algera i in.
przeciwko Zgromadzeniu EWWIS, Rec. str. 81, 89, 115 i 116; z dnia 3 marca 1982 r.
w sprawie 14/81 Alpha Steel przeciwko Komisji, Rec. str. 749, pkt 10, oraz z dnia
26 lutego 1987 r. w sprawie 15/85 Consorzio Cooperative d’Abruzzo przeciwko
Komisji, Rec. str. 1005, pkt 12).

Panistwo czlonkowskie nie moze zatem wskazywac na pewno§$¢ prawa i uzasadnione
oczekiwania po stronie wykonawcéw w odniesieniu do przyznanych im uprawnief
w celu uniemozliwienia Komisji wniesienia skargi majacej na celu obiektywne
ustalenie, ze paristwo to nie przestrzega zobowigzari nalozonych na nie w dyrektywie
85/337 w zakresie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigwziecia na
$rodowisko naturalne.

— W przedmiocie jurysdykcji sadéw krajowych

Rzad Zjednoczonego Krolestwa podnosi, ze do sadéw krajowych, nie za$§ do
Trybunaly, nalezy zbadanie, czy wlasciwa wladza dokonala prawidlowej oceny tego,
czy dane przedsiewzigcie oddzialuje w sposéb znaczacy na $rodowisko.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wniesienie skargi do sadu krajowego na
decyzje wlaiciwej wladzy krajowej, ktora stanowi przedmiot skargi o stwierdzenie
uchybienia, jak réwniez decyzja sadu krajowego, pozostaja bez wplywu na kwestie
dopuszczalnodci skargi o stwierdzenie uchybienia wniesionej przez Komisje.
W istocie rzeczy, istnienie §rodkéw prawnych przed sadami krajowymi nie przesadza
o prawie do wniesienia skargi w trybie art. 226 WE, albowiem kazdy z powyzszych
¢rodkéw stuzy innym celom i wywoluje odmienne skutki (zob. wyroki z dnia
17 lutego 1970 r. w sprawie 31/69 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. 25, pkt 9;
z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 85/85 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1149,
pkt 24 oraz z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie C-87/02 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. str. I-5975, pkt 39).
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— W kwestii bezprzedmiotowosci skargi

Rzad Zjednoczonego Krélestwa stwierdza, ze pozwolenie wydane dla przedsiewzie-
cia Crystal Palace wygaslo w marcu 2003 r. i nie skorzystano z niego, a zatem
jakiekolwiek naruszenie, nawet jezeli zostaloby wykazane, byloby czysto teoretyczne.

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze skarga o stwierdzenie uchybienia, ktére ustato
przed uplywem terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, jest zgodnie
orzecznictwem niedopuszczalna z powodu jej bezprzedmiotowosci (zob. wyrok
z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie C-362/90 Komisja przeciwko Wtochom,
Rec. str. 1-2353, pkt 13, oraz z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie C-209/02 Komisja
przeciwko Austrii, Rec. str. I-1211, pkt 17 i 18).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze przedmiotem skargi wniesionej
w trybie art. 226 WE jest stwierdzenie, ze dane paiistwo czlonkowskie uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy traktatu oraz, ze nie zaprzestalo ono
tego uchybienia w terminie okreslonym w tym celu przez Komisje¢ w uzasadnionej
opinii (wyrok z dnia 13 grudnia 1990 r. w sprawie C-347/88 Komisja przeciwko
Grecji, Rec. str. 1-4747, pkt 40). Ponadto Trybunal stwierdzal wielokrotnie, ze
popelnienie uchybienia powinno by¢ oceniane wedlug stanu faktycznego w paristwie
czlonkowskim w momencie uplywu terminu okreélonego w uzasadnionej opinii
(zob. wyroki z dnia 27 listopada 1990r. w sprawie C-200/88 Komisja przeciwko
Grecji, Rec. str. 1-4299, pkt 13, oraz ww. wyrok z dnia 31 marca 1992 r. Komisja
przeciwko Wlochom, pkt 10).

W' niniejszym przypadku okolicznoé¢, ze w dniu uplywu terminu okreslonego
w uzasadnionej opinii, tj. w dniu 26 wrze$nia 2001 r., sporne pozwolenie na budowe
bylo w dalszym ciagu wazne, jest wystarczajaca dla wykluczenia mozliwosci uznania
skargi o stwierdzenie uchybienia za bezprzedmiotows.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty niedopuszczalnosci odnoszace si¢ do
trzeciej czeéci zarzutu pierwszego nalezy oddalié.

W przedmiocie zasadnosci trzeciej czgsci zarzutu pierwszego

Przed przystapieniem do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, tytulem wstgpu nalezy
przypomnie¢, ze w ramach postepowania w sprawie uchybienia na mocy art. 226 WE
na Komisji spoczywa ciezar udowodnienia wystgpienia zarzucanego uchybienia. To
wlasnie ona, bez mozliwoéci opierania si¢ na jakichkolwiek domniemaniach,
powinna przedstawi¢ Trybunalowi dowody niezbedne do stwierdzenia wystgpienia
tego uchybienia (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie
C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. str. I-3331, pkt 41 oraz cytowane
w nim orzecznictwo).

W odniesieniu w szczegélnosci do dyrektywy 85/337 Trybunal orzekt w wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., w sprawie
C-117/02, Rec. str. I-5517, pkt 85), ze Komisja musi przedstawi¢ chociazby
minimalng ilo§¢ dowodéw mozliwego oddzialywania spornego przedsigwziecia na
$rodowisko.

Tym niemniej panstwa czlonkowskie sa na mocy art. 10 WE zobowiazane do
ulatwiania Komisji wypelniania jej zadan, polegajacych w szczegdlnosci, zgodnie
z art. 211 WE, na czuwaniu nad stosowaniem postanowienl traktatu, jak réwniez
$rodkéw przyjetych przez instytucje na jego podstawie (zob. w szczeg6lnosci ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 42 i cytowane w nim
orzecznictwo).

Wiynika z tego w szczegélnodci, ze gdy Komisja dostarczyla wystarczajaca ilogé
dowodéw ujawniajacych pewne zaistniale na terytorium pozwanego panstwa
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czlonkowskiego okolicznosci, na nim spoczywa cigzar podwazenia w sposéb
rzeczowy i szczegélowy przedstawionych w ten sposéb danych i wynikajacych
z nich konsekwencji (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 44
i cytowane w nim orzecznictwo).

W $wietle powyzszych zasad nalezy przystapi¢ do rozpatrzenia istoty sprawy.

W trzeciej czesci zarzutu pierwszego Komisja wskazuje na naruszenie art. 2 ust. 1
oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 w zwigzku z tym, ze Hammersmith & Fulham
LBC ani Bromley LBC nie przeprowadzily postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania przedsigwzie¢ White City i Crystal Palace na $rodowisko, chociaz
przedsigwzigcia te mogly znaczaco oddziatywa¢ na érodowisko.

Komisja twierdzi, ze przedsiewzigcie White City sklada sie z centrum handlowego
i rozrywki o powierzchni ok. 58 000 m?, obejmujacego nowe gléwne skrzyzowanie,
parking liczacy 4500 miejsc oraz polaczenie z siecig metra. Zdaniem Komisji, dla
przedsigwzigcia o takim zakresie nalezaloby przyja¢ zalozenie o koniecznosci
dokonania wspomnianej oceny, chyba ze inne czynniki przesadzalyby na jego
niekorzysé.

Komisja podnosi, ze przedsigwzigcie Crystal Palace obejmuje obiekty
0 przeznaczeniu rekreacyjnym i handlowym (18 sal kinowych, domy towarowe,
restauracje) o powierzchni 52 000 m? parking dachowy liczacy 950 miejsc oraz
parking powierzchniowy. Komisja jest zdania, ze skala i zakres przedsiewziecia sa
tego rodzaju, ze moze ono znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko, a zatem whasciwa
wiadza przekroczyla granice przystugujacego jej swobodnego uznania.
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W opinii rzadu Zjednoczonego Krélestwa wlasciwe wladze, na podstawie raportéw
i analiz bedacych w ich posiadaniu oraz po przeprowadzonych przez nie
konsultacjach, mialy podstawe do wyciagnigcia wniosku, Ze zadne z dwéch
przedsiewzie¢ nie moglo znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, a zatem nie musialy
by¢ one poddawane ocenie pod tym wzgledem.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337
»przedsiewziecia”, w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy, mogace znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, obowigzkowo podlegaja ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed
udzieleniem zezwolenia.

W tym celu art. 4 ust. 2 wspomnianej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem II do niej
wymienia przedsigwzigcia, ktére podlegaja ocenie ich oddziatywania na $rodowisko,
jezeli panstwa czlonkowskie uznaja, ze wymég taki wynika z cech tych
przedsiewzigd.

O ile zatem w takich okolicznoéciach art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337 przyznaje
wladciwej wladzy pewna swobode uznania w kwestii, czy okreslone przedsiewziecie
nalezy poddaé tej ocenie, to z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze
przyznany zakres swobodnego uznania ograniczony jest wskazanym w art. 1 ust. 2
dyrektywy obowigzkiem poddania takiej ocenie wszystkich przedsigwzigé, ktére
moga znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (zob. podobnie wyroki
z dnia 16 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWEF i in., Rec. str. I-5613,
pkt 44 i 45; ww. wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko
Wiochom, pkt 43 i 44, oraz wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-83/03
Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. str. 1-4747, pkt 19).

Z orzecznictwa wynika zatem, ze dyrektywa 85/337 naklada obowiazek poddania
ocenie wszystkich przedsiewzie¢ wchodzacych w zakres zalacznika II i mogacych
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znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie WWF
i in., pkt 45; w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, pkt 82, oraz ww. wyrok z dnia
10 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 44).

Jednakze, jak przypomniano juz w pkt 77-80 niniejszego wyroku, ciezar dowodu
wystapienia uchybienia art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 spoczywa na Komisji, ktéra
musi wykaza¢, ze panstwo czlonkowskie nie przyjelo wszystkich niezbednych
srodkéw, aby przedsigwziecia mogace znaczaco oddzialywaé na érodowisko,
w szczegblnosci z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaly
ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia. Dowéd ten
moze by¢ skutecznie przeprowadzony poprzez wykazanie, ze dane pafistwo
czlonkowskie nie przyjelo $rodkéw niezbednych w celu zbadania, czy dane
przedsigwzigcie — chociaz nie osigga progéw wskazanych w art. 4 ust. 2 dyrektywy
85/337 — moze jednak znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, w szczegélnosci
z powodu jego charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji. Komisja mogtaby réwniez
ustali¢, ze okreslone przedsiewzigcie mogace znaczaco oddzialywaé na érodowisko
nie bylo przedmiotem raportu o oddzialywaniu na $rodowisko, chociaz jego
sporzadzenie bylo obowigzkowe (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 82).

W tej ostatniej kwestii z pkt 85 i 87 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii wynika, ze w celu wykazania, iz wladze krajowe przekroczyly granice
przystugujacego im swobodnego uznania poprzez zaniechanie wymogu sporzadze-
nia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przed wydaniem zezwolenia na
wykonanie okre§lonego przedsiewzigcia, Komisja nie moze ograniczy¢ sie do
stwierdzent o charakterze ogdlnym, przyktadowo do stwierdzenia, ze przedstawione
informacje wskazujg na ulokowanie danego przedsiewziecia na terenach w wysokim
stopniu wrazliwych; bez przedstawienia konkretnych dowodéw na to, ze zaintere-
sowane wladze krajowe popelnily oczywisty blad w ocenie w zwigzku z udzieleniem
zezwolenia na wykonanie takiego przedsiewzigcia. Komisja ma obowigzek przed-
stawienia chociazby minimalnej ilosci dowodéw mozliwego oddzialywania danego
przedsiewziecia na $rodowisko.
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie spehnita cigzacego na niej
obowigzku przeprowadzenia dowodu. Komisja nie moze ograniczy¢ si¢ do
domniemania, Ze przedsigwzigcia o duzym zakresie automatycznie moga znaczaco
oddzialywaé na §rodowisko, bez wykazania za pomoca minimalnej iloéci konkret-
nych dowodéw, ze wlaiciwe wladze popelnily oczywisty blad w ocenie.

Nalezy zaznaczy¢, ze mimo informacji i dokumentéw przedstawionych przez rzad
Zjednoczonego Krélestwa, Komisja nie prébowala znaleZé oparcia dla swoich
twierdzen i obali¢ twierdzeri pozwanego paristwa cztonkowskiego poprzez doglebna
analize tych informacji lub poprzez uzyskanie, sporzadzenie, zbadanie lub
analityczne przedstawienie namacalnych i konkretnych dowodéw, umozliwiajgcych
Trybunalowi rozstrzygniecie kwestii, czy wlasciwe wladze w rzeczywistoéci prze-
kroczyly granice swobodnego uznania.

W tych okolicznosciach trzecig czgéé zarzutu pierwszego nalezy odrzucié jako
bezzasadna.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na niewlasciwej transpozycji do prawa
krajowego art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 3 oraz art. 8 dyrektywy 85/337
z péiniejszymi zmianami

W zarzucie drugim Komisja twierdzi w istocie, ze sporne uregulowanie krajowe,
zgodnie z ktérym ocena oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko moze zostaé
dokonana wylacznie na wstepnym etapie zatwierdzania projektu budowlanego, nie
za$ na péZniejszym etapie zatwierdzania kwestii zastrzezonych, dokonuje niewlasci-
wej transpozycji do prawa krajowego przepiséw art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust. 3
oraz art. 8 dyrektywy 85/337 z péZniejszymi zmianami.
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Komisja utrzymuje bowiem, ze w przypadku gdy prawo krajowe przewiduje
wieloetapowe postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia, dyrektywa 85/337
z poiniejszymi zmianami wymaga, aby istniata mozliwoé¢ dokonania oceny
w zasadzie na kazdym etapie postepowania, jezeli okaze sie, ze dane przedsiewziecie
moze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko.

Komisja podnosi, ze sporne uregulowanie krajowe nie spelnia tego wymogu,
poniewaz wyklucza ono mozliwoé¢ oceny na pézniejszym etapie zatwierdzania
kwestii zastrzezonych.

Zdaniem Komisji uregulowanie to dopuszcza do tego, ze niektére przedsiewziecia
nie s3 poddawane ocenie, chociaz moga one znaczaco oddziatywaé na §rodowisko.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa twierdzi natomiast, ze art. 2 ust. 1 tej dyrektywy
wyraznie wskazuje, ze dane przedsiewzigcie powinno podlegaé ocenie »przed
udzieleniem zezwolenia”. W konsekwencji, zdaniem rzadu Zjednoczonego Kréle-
stwa, sporne uregulowanie dokonuje wlasciwej transpozycji art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2,
art. 5 ust. 3 oraz art. 8 dyrektywy 85/337 z péiniejszymi zmianami, poniewaz
wspomniane ,zezwolenie” udzielane jest wraz zatwierdzeniem projektu budowla-
nego (nie za$ wraz z pozniejszg decyzja zatwierdzajaca kwestie zastrzezone).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 2 wspomnianej dyrektywy
definiuje pojecie ,zezwolenia na inwestycje” jako decyzje whasciwej wiladzy lub
wladz, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania przed-
sigwziecia.
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W niniejszym przypadku bezsporne jest, Ze wedlug prawa krajowego wykonawca
moze rozpocza¢ roboty budowlane w celu wykonania przedsiewzigcia jedynie po
uzyskaniu decyzji zatwierdzajacej kwestie zastrzezone. Przed wydaniem tej decyzji
nie ma jeszcze (pelnego) zezwolenia na dana budowe.

W konsekwencji dwie decyzje przewidziane w spornym uregulowaniu, czyli
zatwierdzenie projektu budowlanego oraz decyzja zatwierdzajaca kwestie zastrze-
zone, nalezy uznaé za stanowigce w caloéci ,zezwolenie na inwestycje” (wieloeta-
powe) w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337 z péiniejszymi zmianami.

W tych okolicznosciach z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 z pdiniejszymi zmianami
wynika, ze przedsigwzigecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko
w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy w zwiazku z zatacznikami I lub II do niej, nalezy
podda¢ ocenie ich oddzialywania na $rodowisko przed udzieleniem (wieloetapo-
wego) zezwolenia. (zob. podobnie wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie
C-201/02 Wells, Rec. str. I-723, pkt 42)

W tym wzgledzie Trybunal w ww. wyroku w sprawie Wells (pkt 52) sprecyzowal, ze
jezeli prawo krajowe przewiduje wieloetapowa procedure wydawania zezwolenia,
w ktérej jedna z decyzji jest decyzja gléwna, a druga decyzja wykonawcza, ktéra nie
moze wykraczaé poza zakres ustalerl gléwnej decyzji, mozliwe oddzialywanie danego
przedsigwzigcia na $rodowisko nalezy okredli¢ i oceni¢ w trakcie postgpowania
w sprawie wydania decyzji gléwnej. Jedynie w przypadku, gdy oddzialywanie to
mozna okreéli¢ dopiero w trakcie postgpowania w sprawie wydania decyzji
wykonawczej, oceny tej nalezy dokona¢ w trakcie tego ostatniego postepowania.

W niniejszym przypadku sporne uregulowanie przewiduje, ze ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko moze by¢ dokonana wylacznie na wstgpnym etapie
zatwierdzania projektu budowlanego, nie za$ na péZniejszym etapie zatwierdzania
kwestii zastrzezonych.
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Wynika z tego, ze wspomniane uregulowanie jest sprzeczne z art. 2 ust. 1 i art. 4
ust. 2 dyrektywy 85/337 z pézniejszymi zmianami. Zjednoczone Krélestwo uchybito
wiec cigZzacemu na nim zobowigzaniu do dokonania transpozycji tych przepiséw do
prawa krajowego.

Jednakze w odniesieniu do art. 5 ust. 3 oraz art. 8 dyrektywy 85/337 z péZniejszymi
zmianami Komisja nie wyjasnila w zaden sposéb powodéw uchybienia tym
przepisom.

W tych okolicznosciach zarzut drugi jest czedciowo zasadny.

Przez wzglad na calo$¢ powyiszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze dokonujac
niewlasciwej transpozycji do prawa krajowego przepiséw art. 2 ust. 1 oraz art. 4
ust. 2 dyrektywy 85/337 z pézniejszymi zmianami poprzez przyjecie uregulowania
krajowego, zgodnie z ktérym w odniesieniu do zatwierdzenia projektu budowlanego
z poiniejszym zatwierdzeniem kwestii zastrzezonych, ocena oddzialywania przed-
sigwzigcia na $rodowisko moze zosta¢ dokonana wytacznie na wstepnym etapie jego
udzielania, nie za$ na pézniejszym etapie zatwierdzania kwestii zastrzezonych,
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybilo zobowigza-
niom, kidre na nim cigzg na mocy prawa wspélnotowego.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu, w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan,
Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostana podzielone albo ze kazda ze stron
poniesie swoje wiasne koszty. Poniewaz zadania kazdej ze stron zostaly uwzgled-
nione tylko czgéciowo, ponosza one wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1)

2)

3)

Dokonujac niewlaéciwej transpozycji do prawa krajowego przepiséw art. 2
ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca
1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsigw-
ziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne, zmienionej dyrektywa
Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. poprzez przyjecie uregulowania
krajowego, zgodnie z ktérym w odniesieniu do zatwierdzenia projektu
budowlanego z péZniejszym zatwierdzeniem kwestii zastrzezonych ocena
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko moze zosta¢ dokonana
wylacznie na wstepnym etapie jego udzielania, nie za§ na pézniejszym
etapie zatwierdzania kwestii zastrzezonych, Zjednoczone Krélestwo Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim
cigza na mocy prawa wspdlnotowego.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja Wspolnot Europejskich oraz Zjednoczone Krélestwo ponosza
wlasne koszty.

Podpisy
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