WYROK Z DNIA 3.3.2005 r. — SPRAWA C-499/03 P

WYROK TRYBUNALU (szdsta izba)

z dnia 3 marca 2005 r.”

W sprawie C-499/03 P

majgcej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu WE Trybunatu
Sprawiedliwosci, wniesione w dniu 25 listopada 2003 r.

Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH, z siedziba we Frankfurcie nad Menem
(Niemcy),

Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-Produkte mbH, z siedziba
w Langen (Niemcy),

wnoszace odwolanie,
reprezentowane przez adwokatéw K. Landry’ego i L. Haringsa,
w ktérej drugg strona jest:

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez X. Lewisa oraz
J. Schieferera, dziatajacych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczeri
w Luksemburgy,

strona pozwana w pierwszej instancji,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (szdsta izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, prezes izby, J. Malenovsky (sprawozdawca),
].-P. Puissochet, sedziowie,

rzecznik generalny: L. A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng (i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
16 wrzeénia 2004 r.),

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
14 pazdziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Peter Biegi Nahrungsmittel GmbH i Commonfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-
Produkte mbH (zwane dalej odpowiednio ,Biegi” i ,Commonfood”, Iacznie zwane
»wnoszacymi odwolanie”) zadaja w odwolaniu uchylenia wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z dnia 17 wrze$nia 2003 r. w sprawach polaczonych T-309/01 i T-239/02
Biegi Nahrungsmittel i Commonfood przeciwko Komisji (Rec. str. [1-3147, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit skarge Biegi o czgSciowe
stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C (2001) 2533 z dnia 14 sierpnia 2001 r.
(REC 4/00) stwierdzajacej, ze zaksiggowanie retrospektywne nienalozonych
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uprzednio na Biegi naleznosci celnych przywozowych z tytulu przywozu miesa
kurczat z Tajlandii w okresie od 13 do 18 lipca 1995 r. oraz od 4 do 22 wrzeénia
1995 r. jest zasadne oraz skarge Commonfood o stwierdzenie niewaznoéci decyzji
Komisji C(2002) 857 z dnia 5 marca 2002 r. (REC 4/01) stwierdzajacej, ze
zaksiggowanie retrospektywne nienalozonych uprzednio na Commonfood
naleznoéci celnych przywozowych z tytulu przywozu miesa kurczat z Tajlandii
w dniu 24 lipca 1995 r. jest zasadne (zwanych dalej ,spornymi decyzjami”).

Ramy prawne

2 W pkt 1 zaskarzonego wyroku Sad wywodzi:

»1 Na podstawie art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 774/94 z dnia 29 marca
1994 r. otwierajacego i ustalajacego zarzadzanie niektérymi wspélnotowymi
kontyngentami taryfowymi na wysokiej jakosci wolowine oraz na wieprzowine,
migso drobiowe, pszenice i mieszanke zyta z pszenica, otreby, érute i inne
pozostatosci (Dz.U. L 91, str. 1), dnia [1 lipca 1994 r.] otwarty zostal
wspélnotowy kontyngent taryfowy o rocznej iloéci tacznej [15 500] ton na
migso drobiowe objete kodami CN 0207 41 10, 0207 41 41 oraz 0207 41 71.
W ramach tego kontyngentu stawka Wspélnej Taryfy Celnej wynosita 0%. Na
mocy art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2198/95 z dnia 18 wrzesnia 1995 r.
zmieniajacego rozporzadzenie nr 774/94 (Dz.U. L 221, str. 3), obowigzujace
zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia od dnia 1 lipca 1995 r., utrzymano ten
kontyngent w tej samej wielkoci i o tej samej zerowej stawce celnej”,
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Artykul 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1431/94 z dnia 22 czerwca 1994 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania uzgodnieri dotyczacych przywozu
w sektorze migsa drobiowego, przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 774/94 (Dz.U. L 156, str. 9), ktére na podstawie art. 8 tego rozporzadzenia
weszlo w zycie dnia 26 czerwca 1994 r., stanowi:

,Caly przywéz do Wspélnoty w ramach kontyngentdéw taryfowych otwartych
w art. 3 i 4 rozporzadzenia [...] nr 774/94, produktéw w grupach, okreslonych
w zataczniku I do niniejszego rozporzadzenia, podlega okazaniu pozwolenia na
przywoz.

Iosci produktéw, do ktdrych stosuja sie te uzgodnienia, oraz stawka obnizenia
oplaty wymienione sa dla kazdej grupy w zafaczniku I,

W zalaczniku do rozporzadzenia nr 1431/94 dla iloéci rocznej 5100 ton migsa
kurczat pochodzacego z Tajlandii objetego kodami CN 0207 41 10, 0207 41 41 oraz
0207 41 71 (grupa 2) ustalona zostala stawka celna w wysokoéci 0%. Ta sama stawka
zostala przewidziana dla ilogci rocznej 7100 ton migsa kurczat objetego tymi samymi
kodami pochodzacego z Brazylii (grupa 1) i ilosci rocznej 3300 ton migsa kurczat
objetego tymi samymi kodami pochodzacego z pozostalych krajéw trzecich
(grupa 3).

Artykut 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy Celnej (Dz.
U. L 256, str. 1) ustanawia nowa nomenklature towarowa (nomenklatura scalona lub
w skrécie CN). Nomenklature scalong zawiera zatacznik I do tego rozporzadzenia,
w nim tez zostaly okreslone stawki celne oraz inne konieczne informacje.
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Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1359/95 z dnia 13 czerwca 1995 r. zmienione
zostaly zalaczniki I i II do rozporzadzenia nr 2658/87 oraz uchylone zostato
rozporzadzenie (EWG) nr 802/80 (Dz.U. L 142, str. 1). W my$l art. 3 tego
rozporzadzenia weszlo ono w zycie dnia 1 lipca 1995 r.

W tak zmienionej wersji nomenklatura scalona zawiera w czgéci trzeciej ,Zataczniki
taryfowe” sekcje III , Kontyngenty taryfowe WTO, ktére maja zostaé otwarte przez
wiadciwe organy wspélnotowe”, Pod liczbg porzadkowa 18 tego zatacznika stwierdza
sie:

lloé¢ kontyn- | Stawka celna

Lp. Kod CN Wyszczegblnienie gentu %) Inne warunki
1 2 3 4 5 6
18 Kawalki drobiu z gatunku| 15500t 0

Gallus domesticus, zamro-

Zone

0207 41 10 |Bez koéci

0207 41 41 |Piersi i ich kawalki

0207 41 71 |Pozostate

Artykut 220 wust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks Celny (Dz.U.
L 302, str. 1, zwany dalej ,kodeksem celnym”) stanowi:

»2. [...] zaksiggowania retrospektywnego nie dokonuje sie, gdy:

[...]
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b) kwota naleznoéci prawnie naleznych nie zostala zaksiggowana w nastegpstwie
bledu samych organéw celnych, ktéry to blad nie mégt zosta¢ w racjonalny
sposdb wykryty przez platnika dzialajacego w dobrej wierze i przestrzegajacego
przepis[6w] obowiazujac[ych] w zakresie zgloszenia celnego”.

Artykul 871 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
(Dz.U. L 253, str. 1) stanowi:

o] jezeli organy celne uznaja, ze warunki ustanowione w art. 220 ust. 2 lit. b)
zostaly spelnione, lub maja watpliwoéci co do dokladnego zakresu kryteriow tego
przepisu w odniesieniu do danego przypadku, organy te przekazuja przypadek
Komisji, aby mogla zosta¢ podjeta decyzja zgodnie z procedura przewidziang
w art. 872-876 [...]".

Artykul 873 tego rozporzadzenia stanowi:

,Po konsultacji grupy ekspertéw skiadajacej si¢ z przedstawicieli wszystkich paristw
cztonkowskich zebranych w ramach Komitetu w celu zbadania danego przypadku
Komisja podejmuje decyzje, okrelajac, czy badane okolicznosci pozwalaja czy tez
nie na nieksiggowanie danych naleznodci [...]".
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Okolicznos$ci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w pkt 8—18
zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposéb:

”8

10

[...] Biegi [...] i Commonfood sa powigzanymi prawno-organizacyjnie spétkami
prawa niemieckiego zajmujacymi si¢ handlem miesem drobiowym. Strona
skarzaca nalezy do gléwnych importer6w migsa kurczat w Niemczech.,

Na mocy zarzadzenia z dnia 29 czerwca 1995 r. (Eilverteiler Zolltarif mit
Sonderverteiler, zwanego dalej ,Eilverteiler”) niemieckie federalne ministerstwo
finanséw zmienilo niemiecka instrukcje taryfowa dla organéw celnych, m.in.
dodajac z dniem 1 lipca 1995 r. kontyngent taryfowy K 4047 (mieso kurczat),
w ktérego ramach obowigzywala zerowa stawka celna. Ten kontyngent
odpowiada wspomnianym powyzej kodom CN 0207 41 10, 0207 41 41
i 0207 41 71. Eilverteiler nie zawieral wskazéwki w przedmiocie wymogu
okazania pozwolenia na przywéz w odniesieniu do przywozu produktéw
objetych kontyngentem.

W okresach od 13 do 18 lipca 1995 r. oraz od 4 do 22 wrzeénia 1995 r. Biegi
zglosita wielokrotny przywéz mrozonych kawalkéw kurczakéw pochodzacych
z Tajlandii (kod CN 0207 41 10). Dnia 24 lipca 1995 r. Commonfood zglosita
wielokrotny przywéz pochodzacych z Tajlandii mrozonych kawatkéw kurcza-
kéw oznaczonych tym samym kodem. Skarzace nie dofaczyly do zgloszenia
celnego pozwoleni na przywoz.
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Jednak wskutek zmiany niemieckiej instrukeji taryfowej wprowadzonej przez
Eilverteiler wihadciwy urzad celny zastosowal wspomniany wspéinotowy
kontyngent taryfowy i przyznal skarzgcym zwolnienie od cfa.

W sierpniu 1995 1., w zwigzku z watpliwoéciami zwigzanymi z nalezno$ciami
naliczonymi w ramach odpraw celnych przeprowadzonych w lipcu 1995 r.,
skarzace za poérednictwem swojego pracownika odpowiedzialnego za zarza-
dzanie pozwoleniami na przywéz nawigzaly telefoniczny kontakt z federalnym
ministerstwem finanséw oraz centralnym urzedem nadzoru nad kontyngentami
taryfowymi celem uzyskania informacji w przedmiocie regulacji obowigzujacej
dla przywozu spornych towaréw. Organy te poczatkowo potwierdzily tele-
fonicznie, ze zastosowane stawki sa prawidlowe mimo nieokazania wraz ze
zgloszeniem celnym pozwolenia na przywéz. Skarzace zwrdcily si¢ nastgpnie
z prosba o pisemne potwierdzenie tej informacji.

Jednak odpowied? udzielona skarzacym przez wiladze celne pismem z dnia
22 sierpnia 1995 r. informowala, ze skorzystanie z kontyngentu wymaga
okazania w ramach zgloszenia celnego pozwolenia na przywdz. Tego samego
dnia federalne ministerstwo finanséw zmienilo z moca wsteczng niemiecka
instrukcje taryfowg, ktéra to zmiana miata ten skutek, ze z dniem 1 lipca 1995 r.
wprowadzony zostal wymég okazania pozwolenia na przywéz jako warunek
korzystania z przedmiotowego kontyngentu taryfowego.

Na mocy dwéch zmieniajacych decyzji podatkowych z dnia 12 i 13 sierpnia
1996 r, wlasciwy wzad celny, to jest Hauptzollamt Bremen-Freihafen, przystapit
do pokrycia naleznoéci celnych przywozowych po zwolnieniu towaru,
w przypadku Commonfood w lacznej wysokoéci 222 116,06 DEM (decyzja
z dnia 12 sierpnia 1996 1.), a w przypadku Biegi w facznej wysokodci
259 270,23 DEM, w tym 218 605,64 DEM w zwigzku z przywozem dokonanym
w lipcu 1995 r. a 40 664,59 DEM w zwigzku z przywozem dokonanym we
wrzeéniu 1995 r. (decyzja z dnia 13 sierpnia 1996 r.).
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Powolujac si¢ na dzialanie w dobrej wierze, na btad niemieckich organéw oraz
brak mozliwoéci jego wykrycia, skarzace wniosty o niedokonywanie retros-
pektywnego zaksiggowania naleznosci celnych przywozowych.

Po tym, jak dnia 30 lipca 1997 r. ich zadania zostaly oddalone przez wlasciwy
urzad celny, skarzace wniosly skarge do Finanzgericht Bremen (Niemcy). Jak
wynika z protokolu rozprawy, w dniu 14 grudnia 1999 r. po przeprowadzeniu
postegpowania dowodowego sad ten uznal, ze skarga Biegi w odniesieniu do
zgloszen celnych dokonanych we wrzeéniu 1995 r. jest pozbawiona wigkszej
szansy na pozytywne rozpatrzenie, poniewaz pismem niemieckich wladz
celnych z dnia 22 sierpnia 1995 r. spotka ta zostata poinformowana
o obowigzujacym stanie prawnym. W zwigzku z tym Finanzgericht Bremen
doradzil Biegi rozwazenie mozliwoéci cofniecia tej skargi w odniesieniu do
zgloszen celnych z wrzeénia 1995 r. Natomiast w odniesieniu do zgloszen
celnych z lipca 1995 r. sad ten uznat tymczasowo, ze mozna udzieli¢ skarzacym
ochrony uzasadnionych oczekiwan w mysl art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego
i zalecil wlasciwemu urzedowi celnemu sprawdzenie, czy zmieniajace decyzje
podatkowe z dnia 12 i 13 sierpnia 1996 r. moga zosta¢ uchylone w zakresie,
w jakim dotycza spornych zgloszeri celnych.

Na postawie art. 871 rozporzadzenia (EWG) nr 2454/93 pismem z dnia
2 sierpnia 2000 r. i z dnia 17 kwietnia 2001 r. Republika Federalna Niemiec
zwrdcita si¢ do Komisji o podjecie decyzji, czy niedokonanie retrospektywnego
zaksiggowania naleznoéci celnych przywozowych w przypadkach spornych
pomiedzy wladzami celnymi a Biegi i Commonfood jest zasadne,

Poniewaz zdaniem Komisji okolicznosci sprawy nie wskazywaly na popelnienie
przez same organy celne bledu, ktéry nie moglby zosta¢ wykryty przez platnika
dzialajacego w dobrej wierze w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu
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celnego, Komisja stwierdzita w decyzjach z dnia 14 sierpnia 2001 r. (sprawa
T-309/01) i 5 marca 2002 r. (sprawa T-239/02), ze [...] nalezy dokonac
zaksiegowania retrospektywnego naleznosci celnych przywozowych, bedacych
przedmiotem wniosku Republiki Federalnej Niemiec”.

Skargi do Sadu Pierwszej Instancji i zaskarzony wyrok

W pismach, kt6re wplynely do Sadu w dniach 12 grudnia 2001 r. i 8 sierpnia 2002 r.,
skarzace wniosly skargi o stwierdzenie niewaznoéci spornych decyzji.

Skarzace opierajg swoje skargi na trzech zarzutach: po pierwsze, naruszeniu art. 220
ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, po drugie, naruszeniu zasady proporcjonalnosci i po
trzecie, naruszeniu zasady dobrej administracji i zasady réwnego traktowania.

Zaskarzonym wyrokiem — sprawy T-309/01 i T-239/02 zostaly polaczone — Sad
oddalit skargi w calosci, oddalajac jako bezzasadne wszystkie zarzuty podniesione
przez skarzace.

W przedmiocie zarzutu pierwszego Sad stwierdzit w pkt 83 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja stusznie uznala, iz druga spos$réd kumulatywnie sformulowanych
przestanek art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, tj. brak mozliwoéci wykrycia
bledu organéw celnych przez doswiadczonych uczestnikéw obrotu, nie jest w tym
przypadku spetniona, a zaksiggowanie retrospektywne naleznoéci celnych przy-
wozowych jest zasadne.
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Sad doszed}l do tego wniosku, powolujac si¢ w pkt 56 zaskarzonego wyroku na
odnos$ne orzecznictwo i stwierdzajac, ze niemieckie organy celne popelnily
bezspornie dwa bledy: blednie sformulowaly instrukcje taryfowa oraz przyznaly
skarzacym podczas odprawy celnej towaréw w lipcu 1995 r. preferencyjng stawke
celna mimo nieokazania pozwolenia na przywoéz.

Sad nie uznal natomiast innego wskazywanego przez strong skarzaca bledu,
majacego polega¢ na tym, ze urzednik centralnego urzedu nadzoru nad
kontyngentami celnymi udzielit jej pracownikowi, p. Steinerowi, przed dniem
13 czerwca 1995 r, a zatem przed dokonaniem spornego przywozu, blednych
informacji telefonicznych. W pkt 58 i 59 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze
w odniesieniu do tych informacji telefonicznych, niezaleznie od tego, ze powotanie
si¢ na nie jest spéznione i Ze ich znaczenie zostalo zakwestionowane przez Komisje,
brak jest jakiegokolwiek dowodu ich udzielenia w aktach sprawy.

Nastepnie Sad zapizeczyl, jakoby przepisy spornej regulacji byly skomplikowane
i wyjasnit w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze z art. 1 rozporzadzenia nr 1431/94
wynika jednoznacznie, ze kazdy przywéz do Wspolnoty w ramach spornego
wieloletniego kontyngentu podlega okazaniu pozwolenia na przywéz.

Poza tym Sad zauwazyt w pkt 65-67 zaskarzonego wyroku, ze rozporzadzenie
nr 1359/95 wprowadzajace nowe, obowiazujace od dnia 1 lipca 1995 r. brzmienie
nomenklatury scalonej zawiera w zalaczniku 7 liste kontyngentéw taryfowych
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktére majg zostaé otwarte przez wlasciwe
organy wspdlnotowe, i ze zawarte w niej odestania do innych regulacji celnych maja
jedynie znaczenie deklaratoryjne. Rozporzadzenie nr 1359/95 nie otworzylo
w zwiazku z tym z dniem 1 lipca 1995 r. nowego preferencyjnego kontyngentu
taryfowego, zdaniem strony skarzacej réznego od kontyngentu otwartego rozpo-
rzadzeniem nr 774/94 w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie nr 2198/95.

1-1774



20

21

22

23

BIEGI NAHRUNGSMITTEL I COMMONFOOD PRZECIWKO KOMISJI

Sad wzial réwniez pod uwage, ze wlaéciwe organy celne nie trwaly w swoim bledzie
i sprostowaly go w bardzo krétkim czasie, mianowicie miesigc po popelnieniu.

Sad wywodzit ponadto w pkt 70 i 71 zaskarzonego wyroku, Ze strona skarzaca nalezy
do kategorii doéwiadczonych uczestnikébw obrotu i wiedziata, jak istotne jest
pozwolenie na przywéz w kontekécie mozliwosci skorzystania z wieloletniego
kontyngentu taryfowego.

W konicu, konstatujac, ze strona skarzaca nie wykazala nalezytej starannosci, Sad
wywiédl w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze dysponujacy stosownym doswiadcze-
niem przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnoéé przede wszystkim w dziedzinie importu
i eksportu sa zobowiazani na podstawie lektury stosownych dziennikéw urzedowych
do pozyskania wiedzy w zakresie przepiséw prawa wspdlnotowego majacych
zastosowanie do prowadzonej przez nich dziatalnoéci. Obliczajac stosowna stawke
celng, nie wolno im ograniczy¢ si¢ do lektury krajowej instrukcji taryfowej.
W pkt 7681 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil ponadto, ze wnoszace odwolanie
nie moga opiera¢ si¢ jedynie na informacji telefonicznej ani powolywa¢ na
okolicznosé, iz nie dysponowaly dostateczng ilodcig czasu, aby zwréci¢ si¢ do
wlaéciwych organéw z proéba o pisemne wyjasnienie sytuacji prawnej.

Zarzut drugi Sad oddalit w pkt 88 zaskarzonego wyroku, uzasadniajac, Ze
zaksiggowanie retrospektywne naleznosci z tytulu spornego przywozu na mocy
spornych decyzji nie moze jako takie stanowi¢ naruszenia zasady proporcjonalnosci,
poniewaz przestanki stosowania art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego nie zostaly
spelnione.
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Zarzut trzeci Sad oddalit w pkt 93 i 96 zaskarzonego wyroku, poniewaz, po pierwsze,
zarzut naruszenia zasady dobrej administracji nie zostat niczym poparty, a po drugie,
zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania nie jest zasadny, gdyz przytoczone
przez strone skarzaca dla jego poparcia stany faktyczne nie sa poréwnywalne.

Zadania stron

Biegi i Commonfood wnosza o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku ;

— czedciowe stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C(2001) 2533 z dnia
14 sierpnia 2001 r. (REC 4/00) w zakresie, w ktérym stwierdza ona zasadnosé
zaksiggowania retrospektywnego naleznoéci celnych przywozowych
w wysokosci 218 605,64 DEM;

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C(2002) 857 z dnia 5 marca 2002 r.
(REC 4/01), stwierdzajacej zasadnoé¢ zaksiggowania retrospektywnego nalez-
noéci celnych przywozowych w wysokoéci 222 116,06 DEM;

— obcigzenje Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi o:

— oddalenie odwolania;

— obcigzenie wnoszacych odwolanie kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

Strona skarzqca opiera swoje odwolanie na dwéch zarzutach. Po pierwsze, na
naruszeniu art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, po drugie, na uchybieniu
proceduralnym.

Komisja podnosi gléwnie, ze zarzuty te s niedopuszczalne, ewentualnie, ze s3
bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. 220 ust, 2 lit. b) kodeksu celnego

Argumenty stron

Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, ze oddalajac skarge w oparciu
o uzasadnienie, iz mogly one wykryé blad organéw celnych, Sad zastosowal
wygérowane kryteria starannoci uczestnika obrotu i nie ocenil nalezycie stopnia
skomplikowania obowiazujacych uregulowan.
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Wnoszace odwolanie argumentujg, Ze art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego podlega
w mysl orzecznictwa Trybunalu wykladni celowosciowej. Celem tym jest ochrona
uzasadnionych oczekiwari platnika co do tego, ze wszystkie kryteria uwzglednione
przy wydaniu decyzji dotyczacej zadania uiszczenia naleznosci celnej byly wlasciwe
(wyrok z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-251/00 Ilumitrénica, Rec.
str. 1-10433, pkt 39). Co prawda w my$l orzecznictwa rodzaj bledu zaleiy od
stopnia skomplikowania danej regulacji oraz okresu, w ktérym organy celne
pozostawaly w bledzie. Jednak ten okres pozostawania w bledzie stanowi jedynie
wskazéwke, nie za$ samodzielng przestanke, ktéra musi byé spetniona, by mozna
bylo stwierdzi¢ brak mozliwosci wykrycia tego bledu. W niniejszym przypadku biad
dwéch wiadciwych niemieckich organéw miat charakter ciagly i wielokrotny.
Skomplikowany charakter regulacji wynika z tego, ze w dziedzinie tej obowigzuje
kilka uregulowan, podlegajacych lacznemu stosowaniu, co nie jest w nich jasno
wskazane, a na podstawie Dziennika Urzedowego nie mozna wywnioskowad, ktére
z nich konkretnie obowiazuja.

Zdaniem wnoszacych odwotanie Eilverteiler nie zawierat w momencie podejmowa-
nia przez nie decyzji zadnej wskazéwki w przedmiocie wymogu okazania pozwolenia
na przywoz i zawieral odestanie do rozporzadzenia nr 1359/95. Jego zalacznik
w odniesieniu do spornego nowego kontyngentu WTO pod Ip. 18 w kolumnie 6 nie
zawieral Zadnej wzmianki, chociaz w kolumnie tej w odniesieniu do wiekszoéci
innych kontyngentéw celnych zamieszczono wskazéwke, ze zakwalifikowanie do
tego kontyngentu nastepuje na podstawie wymogéw okreslonych we wlasciwych
przepisach prawa wspélnotowego, Opuszczenie tego warunku pod Ip. 18
spowodowato w przekonaniu wnoszacych odwolanie, ze wlasciwe niemieckie organy
uznaly, podobnie jak wnoszace, Ze obydwa kontyngenty na mieso kurczat, ustalone
w ramach porozumied wypracowanych w wyniku wielostronnych negocjacji rundy
urugwajskiej (1986—1994), zawartych w imieniu Wspélnoty Europejskiej w zakresie
nalezacym do jej kompetencji decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
(Dz.U. L 336, str. 1), sa kontyngentami niepodlegajacymi okazaniu pozwolenia na

przywoz.

Zdaniem wnoszacych odwolanie, Sad dokonat blgdnej oceny stanu faktycznego,
uznajac za krétki okres prawie dwéch miesiecy, w ktérym najwyzsze organy
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niemieckich wladz celnych trwaly w bledzie, stanowiac prawo. Sam fakt, ze blad ten
popelnily tego rodzaju organy, dowodzi juz, zdaniem wnoszacych odwolanie, iz nie
mégt on zostaé wykryty przez doswiadczonych uczestnikow obrotu, szczegdlnie ze
dotyczyt nowych kontyngentéw taryfowych, niepodlegajacych dotychczas obowig-
zujacym przepisom wspélnotowym.

W przedmiocie obowigzku starannoéci wnoszace odwolanie podnoszy, ze to wlasnie
ponawiane przez nie wobec réznych organéw zapytania dotyczace wylacznie
wymogu okazania pozwolenia na przywéz doprowadzily do tego, ze organy celne
skorygowaly Eilverteiler. W przedmiocie stwierdzenia Sadu, jakoby wnoszace
odwotanie dysponowaly dostatecznym czasem na skierowanie do Komisji pisem-
nego zapytania, wnoszace odwolanie wskazuja na swoje wyjadnienia zawarte
w replice zlozonej w toku postepowania w pierwszej instancji. Ich zdaniem,
stosowanie prawa celnego stanowi obowigzek parstw czlonkowskich, a art. 220
ust. 2 kodeksu celnego bylby pozbawiony skutecznoci, gdyby to przedsi¢biorstwa
musialy kierowaé zapytania do Komisji.

Komisja jest zdania, ze ten zarzut pierwszy jest niedopuszczalny, poniewaz stanowi
gtéwnie powtérzenie zarzutéw i argumentow przytoczonych przed Sadem Pierwszej
Instancji lub odnosi si¢ do stanu faktycznego. W przedmiocie wnioskow
dowodowych, ktérych rozpatrzenia Sad nie uznat za konieczne, odwotanie dotyczy,
zdaniem Komisji, stanu faktycznego i stanowi w zwigzku z tym jedynie powtorzenie
skargi. Takiego samego rodzaju powtérzenie ma miejsce w przypadku argumentow
wnoszacych odwolanie w przedmiocie stopnia skomplikowania regulacji, braku
mozliwoéci wykrycia bigdu organéw celnych w niektérych przypadkach oraz
obowiazku starannosci przedsigbiorstw. Zarzut, jakoby Sad dokonat bfednej oceny
stanu faktycznego i dlatego uznal czas trwania przez organy celne w bledzie za
krétki, dotyczy oceny okolicznosci faktycznej.

Ewentualnie Komisja podnosi, ze zarzut naruszenia prawa wspélnotowego jest
bezzasadny. Podkresla, ze wyzej wymieniony wyrok w sprawie Ilumitrénica,
przywolany przez wnoszace odwolanie, dotyczy bledu, w ktérym organ turecki
trwal ponad dwadziescia lat, oraz trudniejszego, poniewaz rozproszonego,
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przedkodeksowego prawa celnego. Wyrok ten dotyczy réwniez ukladu ustanawia-
jacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Turcjy,
podpisanego w Ankarze w dniu 12 wrzeénia 1963 1. z jednej strony przez Republike
Turecky, a z drugiej przez paristwa czlonkowskie EWG i Wspdlnote, zawartego,
zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspélnoty na mocy decyzji Rady
64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U. 1964, nr 217, str. 3685), przy czym
sporne decyzje powolanej na podstawie tego ukladu rady stowarzyszenia nie zostaly
opublikowane w Dzienniku Urzedowym. Stopiefi skomplikowania tamtej sprawy nie
jest poréwnywalny ze sprawg niniejsza.

Komisja uwaza, ze brak mozliwosci wykrycia bledu nie zostat udowodniony,
poniewaz wnoszace odwolanie nie uzasadnily swojego twierdzenia, jakoby
niemieckie organy celne wielokrotnie potwierdzily telefonicznie, ze okazanie
pozwolenia na przywéz nie jest konieczne. W niniejszym przypadku nie mozna
powola¢ si¢ na skomplikowany charakter regulacji, poniewaz obowiazku okazania
pozwolenia na przywoz celem skorzystania z kontyngent6éw taryfowych, obowigzu-
jacego, gdy dokonywano spornego przywozu juz od roku, nie moglo podwazyé
rozporzadzenie nr 1359/95, ktére dotyczy jedynie nomenklatury taryfowej
i statystycznej. Odestania w tym rozporzadzeniu do innych regulacji dotyczacych
prawa celnego s3 jedynie deklaratoryjne i brak takiego odestania w zadnym razie nie
wskazuje na brak obowiazywania tych regulacji. Niemiecka instrukcja taryfowa
stanowi jedynie instrukcje ulatwiajaca prace.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnoéci zarzutu pierwszego

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pierwszego, w mysl utrwalonego orzecz-
nictwa, z art. 225 WE, art. 58 akapit 1 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu Trybunatu Sprawiedliwoéci wynika, ze odwolanie musi
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doktadnie wskazywaé zakwestionowane czeéci wyroku, do ktérego uchylenia
zmierza, oraz zawiera¢ argumenty prawne uzasadniajace to Zadanie (zob. miedzy
innymi wyroki: z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc przeciwko
Komisji, Rec. str. [-2125, pkt 15 i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P
Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec. str. [-3801, pkt 48).

Odwotanie jedynie powtarzajace lub dostownie odtwarzajgce zarzuty i argumenty
podniesione juz przed Sadem, Iacznie z tymi, ktére oparte byly na okolicznoéciach
faktycznych wyraznie nieuznanych przez Sad, nie spelnia wymogéw sformulowa-
nych w tych przepisach (zob. w szczeg6lnoéci ww. wyroki w sprawach Interporc
przeciwko Komisji, pkt 16 oraz Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta, pkt 49).

Jednakze kwestie prawne rozstrzygniete w postegpowaniu w pierwszej instancji moga
zostaé ponownie przywolane, jezeli wnoszacy odwolanie kwestionuje wykladnig lub
stosowanie prawa wspolnotowego przez Sad. Gdyby bowiem wnoszacy odwotanie
nie mégl powotaé si¢ ponownie na wezeéniej przedstawione zarzuty i argumenty,
postepowanie odwolawcze stracifoby w czedci swéj sens (zob. migdzy innymi
ww. wyroki w sprawach Interporc przeciwko Komisji pkt 17 oraz Komisja przeciwko
CAS Succhi di Frutta, pkt 50).

Po drugie, nalezy wskazad, ze odwolanie, jak wynika z art. 225 WE i art. 58 Statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci, jest ograniczone do kwestii prawnych. W mysl
utrwalonego orzecznictwa, z tego wzgledu jedynie Sad Pierwszej Instancji jest
wladciwy, po pierwsze, w przedmiocie ustalenia okolicznosci faktycznych, o ile
merytoryczne bledy w ustaleniach nie wynikaja ze znajdujacych si¢ w aktach
dokumentéw, ktére mu przedstawiono, a po drugie, w przedmiocie oceny tego stanu
faktycznego. Ocena okolicznosci faktycznych nie stanowi wigc, pod warunkiem, ze
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material dowodowy nie zostal znieksztalcony, kwestii prawnej, ktéra jako taka
podlegataby kontroli Trybunalu w ramach odwolania (zob. migdzy innymi wyroki:
z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi
iin., Rec. str. I-1981, pkt 47-49 i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-470/00 P
Parlament przeciwko Ripa di Meana i in., Rec. str. 1-4167, pkt 40).

Jezeli jednak Sad dokonat ustalenia lub oceny okolicznoéci faktycznych, Trybunat
jest uprawniony na podstawie art. 225 WE do kontroli kwalifikacji prawnej tych
okolicznodci i skutkéw prawnych, ktére wywiédt z nich Sad. Jak Trybunat
wielokrotnie orzekal, w przypadku tej kwalifikacji chodzi o kwestia prawna, ktéra
jako taka moze zosta¢ poddana kontroli Trybunatu w ramach postepowania
odwolawczego (zob. migdzy innymi wyrok z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie
C-19/93 P Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-3319, pkt 26 oraz ww. wyrok
w sprawie Parlament przeciwko Ripa di Meana i in., pkt 41).

W niniejszej sprawie Biegi i Commonfood podnosza, ze Sad naruszyl prawo
wspdlnotowe, uznajac, ze bledy niemieckich organéw celnych mogly zostaé wykryte
przez wnoszace odwotanie. Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi przede
wszystkim, Ze stosujac art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego, zastosowal wygérowane
kryteria starannosci uczestnika obrotu wzgledem ustalonych w orzecznictwie
Trybunalu i dokonal blednej oceny stopnia skomplikowania obowigzujacych
uregulowan.

Tym samym wnoszace odwotanie kwestionuja rozstrzygniecie Sadu w przedmiocie
oceny prawnej okolicznosci faktycznych i przedkiadaja do oceny Trybunatu kwestie
prawna.

W zwigzku z tym zarzut pierwszy jest dopuszczalny.
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— W przedmiocie zasadnosci zarzutu pierwszego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie, jak stwierdzit Sad w pkt 56
zaskarzonego wyroku, niemieckie organy celne bezspornie dopuscily si¢ dwdch
bledéw: wydania blednie sformutowanej wersji Eilverteiler i przyznania wnoszacym
odwotanie w ramach odprawy celnej towaréw w lipcu 1995 r. preferencyjnej stawki
celnej bez podstawy w postaci okazania pozwolenia na przywoz.

Na podstawie art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego wlaéciwe organy nie dokonuja
retrospektywnego zaksiggowania, jezeli speinione sa kumulatywnie trzy przestanki.
Po pierwsze, brak zadania uiszczenia naleznosci celnych przywozowych musi
wynikaé¢ z bledu whaéciwego organu, po drugie, musi to by¢ blad, ktéry nie mégt
w racjonalny sposéb zosta¢ wykryty przez dzialajacego w dobrej wierze platnika, i po
trzecie, deklaracja celna platnika musiata byé zgodna z wszystkimi przepisami
obowigzujacymi w tym przedmiocie (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 1989 r.
w sprawie 161/88 Binder, Rec. str. 2415, pkt 15 i 16 i z dnia 14 maja 1996 r.
w sprawach C-153/94 i C-204/94 Faroe Seafood i in., Rec. str, [-2465, pkt 83 oraz
postanowienia: z dnia 9 grudnia 1999 r. w sprawie C-299/98 P CPL Imperial 2
i Unifrigo przeciwko Komisji, Rec. str. I-8683, pkt 22 i z dnia 11 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-30/00 William Hinton & Sons, Rec. str. I-7511, pkt 68, 69, 71 i 72).

W pizedmiocie drugiej przestanki, ktérej niniejsze odwolanie wylacznie dotyczy,
nalezy zauwazyé, ze ocena mozliwosci wykrycia bledu uwzglednia w myél
utrwalonego orzecznictwa rodzaj bledu, do$wiadczenie zawodowe danego uczest-
nika obrotu i wykazang przez niego staranno$¢ (ww. wyroki w sprawach Faroe
Seafood i in., pkt 99 oraz Ilumitrdnica, pkt 54).
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Rodzaj bledu jest oceniany z uwzglednieniem stopnia skomplikowania lub jasnosci
danej regulacji (wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-187/91 Belovo, Rec, str.
1-4937 i ww. wyrok w sprawie Faroe Seafood i in., pkt 100) oraz dlugosci
czasu, w ktérym organy trwaly w bledzie (wyrok z dnia 12 grudnia 1996 r. w spra-
wie C-38/95 Foods Import, Rec. str. 1-6543, pkt 30 i ww. wyrok w sprawie
[lumitrénica, pkt 56).

W niniejszej sprawie Sad w pkt 63 zaskarzonego wyroku zaprzeczyt, jakoby sporna
regulacja byla skomplikowana, uzasadniajac, ze reguly korzystania ze spornego
wspélnotowego kontyngentu celnego zostaly okreslone w przepisach prawnych
dotyczacych otwarcia i zarzadzania tym kontyngentem oraz okreslajacych szczegé-
lowe zasady jego stosowania, to znaczy w rozporzadzeniu nr 774/94 w brzmieniu
nadanym mu przez rozporzadzenie nr 2198/95 i w rozporzadzeniu nr 1431/94,
ktérego art. 1 stanowi jednoznacznie, ze caly przywéz do Wspélnoty w ramach
wieloletniego kontyngentu taryfowego podlega okazaniu pozwolenia na przywoz.

Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzeniem nr 1359/95 Komisja
wprowadzita nowa wersje nomenklatury scalonej, obowiazujaca od dnia 1 lipca
1995 r. i zawierajaca w zalyczniku 7 spis kontyngent6éw taryfowych WTO, ktére
mialy zosta¢ otwarte przez whsciwe organy wspSlnotowe. W kolumnie 6 tego
zalacznika zatytufowanej ,Inne warunki’, przytoczonej w pkt 7 zaskarzonego
wyroku, pod Ip. 18, odnoszaca sie do nomenklatury scalonej dotyczacej towaréw
omawianych w niniejszej sprawie, nie zostala zamieszczona zadna wzmianka,
podczas gdy w kolumnie tej w odniesieniu do innych towaréw zamieszczono
wskazéwke, ze ,wlaczenie do kontyngentu podlega warunkom ustanowionym
w odpowiednich przepisach wspélnotowych”,

Wynika stad, po pierwsze, ze po raz pierwszy od dnia 1 lipca 1995 1. wprowadzona
rozporzadzeniem nr 1359/95 nomenklatura scalona zawierala oddzielne wskazanie
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kontyngentéw taryfowych WTO, ktére mialy zostaé otwarte przez wlasciwe organy
wspélnotowe. Rozporzadzenie to, w ktérego motywie trzecim stwierdza sig, Ze
konieczne jest wprowadzenie w zycie, z mocg od dnia 1 lipca 1995 r., niektérych
$rodkéw taryfowych, w szczegélnosci w zakresie produktéw rolnych, tak jak
okreglono w ramach wielostronnych negocjacji rundy urugwajskiej, moglo wigc
sprawia¢ wrazenie jakby z dniem 1 lipca 1995 r. otwierafo nowe kontyngenty, inne
niz otwarte na podstawie rozporzadzenia nr 774/94 po dniu 1 stycznia 1994 r.
Ponadto kontyngenty taryfowe na towary bedace przedmiotem spornego przywozu
zostaly otwarte dopiero na podstawie rozporzadzenia nr 2198/95 z dnia 18 wrze$nia
1995 r. — po dacie dokonania przywozu — z mocg wsteczng od dnia 1 lipca 1995 r.

Po drugie, brak w nowej wersji nomenklatury scalonej w przypadku towardw
importowanych w niniejszej sprawie jakiejkolwiek wskazéwki co do wymogu
okazania pozwolenia na przywdz w zestawieniu z warunkami dotyczacymi innych
towaréw mogl réwniez wywotaé przekonanie, ze wiaczenie do tych kontyngentéw
nie podlega zadnym warunkom.

W koficu, rozporzadzenie nr 1359/95 nie zawiera zadnej wzmianki, na podstawie
ktérej uczestnicy obrotu mogliby uznaé, ze informacje zawarte w jego zalacznikach
maja jedynie charakter deklaratoryjny.

Jak z tego wynika, rozporzadzenie nr 1359/95 jako takie bylo w kwestii
rzeczywistego znaczenia fragmentéw dotyczacych kontyngentéw taryfowych WTO
wieloznaczne, szczegélnie w przypadku towardéw oznaczonych kodami
KC 0207 41 10, 0207 41 41 i 0207 41 71. W szczegblnosci tytul kolumny 6
zalgcznika 7 do rozporzadzenia, w polaczeniu z rozbieznymi zamieszczonymi w nim
warunkami, spowodowaly powstanie sytuacji na tyle niejasnej, ze analiza warunkéw
czynita nielatwym stwierdzenie, e korzystanie z kontyngentu na wskazane towary
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od dnia 1 lipca 1995 r. podlega zawartemu w rozporzadzeniu nr 1431/94 wymogowi
okazania pozwolenia na przywéz. Obowigzujaca w niniejszym przypadku regulacja
moze zatem zosta¢ obiektywnie zakwalifikowana jako skomplikowana (poréwnaj
ww. wyrok w sprawie Ilumitrénica, pkt 57).

Ta kwalifikacja wynika zatem bezposrednio z treéci zalacznika 7 do rozporzadzenia
nr 1359/95, ktéry uregulowat kontyngenty taryfowe WTO po raz pierwszy odrebnie
w ramach nomenklatury scalonej jedynie kilka dni przed dokonaniem spornego
przywozu. Do$wiadczenie uczestnikéw obrotu w handlu spornymi towarami nie
moze w zwigzku z tym zosta¢ wzigte pod uwage w ramach oceny tego, czy mogli oni
tatwo wykry¢ blad zawarty w Eilverteiler. Blad popelnily poza tym najwyzsze
niemieckie organy celne, ktére wprowadzajac zmiany do instrukcji taryfowej, by
dostosowac ja do rozporzadzenia nr 1359/95, nie zamieécily wskazéwki, ze przywoz
towar6w objetych wspomnianymi kodami jest uzalezniony od okazania pozwolenia
na przywéz. Blad ten zostal poza tym usuniety dopiero po wielu tygodniach po
opublikowaniu tego dokumentu, po tym jak uczestnicy obrotu zwrécili sie do
organu w stosowny sposob celem upewnienia sig, ze dokonany przez nich przywéz
jest zgodny z przepisami. Nie mozna im w tej sytuacji zarzucié, ze nie wykazali
nalezytej starannosci, poniewaz nie skierowali pisemnego zapytania do wlasciwego
organu przed dokonaniem spornego przywozu,

Z powyiszych rozwazan wynika, ze Sad nieslusznie wyszed! z zalozenia, ze bledy
popelnione przez organy celne byly tego rodzaju, ze mogly zostaé wykryte przez
wnoszace odwolanie w racjonalny spos6b. Wnoszace odwolanie stusznie podniosly,
ze dokonujgc takiej kwalifikacji, Sad naruszyt prawo i w jego konsekwencji orzekt, ze
druga spoéréd kumulatywnie sformulowanych przestanek art. 220 ust. 2 lit. b)
kodeksu celnego nie zostala spetniona. W zwiazku z tym zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢, bez potrzeby oceny zarzutu drugiego podniesionego przez wnoszace
odwolanie.
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Co do istoty sprawy

Poniewaz stan sprawy na to pozwala, nalezy rozstrzygnaé na podstawie art. 61
Statutu Trybunalu Sprawiedliwoéci w przedmiocie zadari wnoszacych odwolanie
o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja niestusznie
uzasadnifa sporne decyzje w sprawie retrospektywnego zaksiggowania naleznoéci
celnych przywozowych, bedacych przedmiotem sporu pomiedzy wnoszacymi
odwolanie i niemieckimi wiadzami celnymi, w ten sposéb, ze w $wietle okolicznosci
sprawy nie mozna stwierdzié¢ takiego bledu organéw celnych, aby nie mdégl on
w rozumieniu art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego zosta¢ wykryty przez
uczestnikéw obrotu dzialajacych w dobrej wierze.

Zarzut wnoszacych odwolanie, iz mialo miejsce naruszenie tego przepisu, nalezy
zatem uznaé za zasadny. Stwierdzi¢ zatem nalezy niewaznoé¢ spornych decyzji, bez
potrzeby oceny zarzutu drugiego podniesionego przez wnoszace odwolanie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postgpowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawg. Poniewaz Biegi
i Commonfood wniosly o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a Komisja
sprawe pizegrala, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 17 wrzesnia 2003 r. w sprawach
T-309/01 i T-239/02 Biegi Nahrungsmittel i Commonfood przeciwko
Komisji zostaje uchylony.

Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji C(2001) 2533 z dnia 14 sierpnia
2001 r. (REC 4/00) w zakresie, w ktérym nakazuje ona zaksiggowanie
retrospektywne naleznosci celnych przywozowych przedsigbiorstwa Peter
Biegi Nahrungsmittel GmbH w wysokosci 218 605,64 DEM.

Stwierdza sie niewaino$¢ decyzji Komisji C(2002) 857 z dnia 5 marca
2002 r. (REC 4/01) w zakresie, w ktérym nakazuje ona zaksiggowanie
retrospektywne naleznos$ci celnych przywozowych przedsigbiorstwa Com-
monfood Handelsgesellschaft fiir Agrar-Produkte mbH w wysokosci
222 116,06 DEM. ,

Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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