INTERMODAL TRANSPORTS

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie C-495/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 21 listopada 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
24 listopada 2003 r., w postepowaniu:

Intermodal Transports BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, K. Schiemann (sprawozdawca),
E. Juhasz i M. Ile$i¢, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Intermodal Transports BV przez R. Tusvelda oraz G. van Slooten,
belastingadviseurs, '

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C. ten Dam,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez J. Schieferera oraz D.W.
V. Zijlstra, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 234 WE oraz pozycji 8709 Nomenklatury Scalonej zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
(Dz.U. L 256, str. 1), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2261/98 z dnia
26 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. L 292, str. 1) (zwanej dalej ,,CN").

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spélka Intermodal
Transports BV (zwana dalej ,Intermodal”), z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy)
a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu do spraw finanséw)
w przedmiocie klasyfikacji w CN niekt6rych pojazdéw o nazwie ,Magnum ET120
Terminal Tractor”. Pojazdy te sa wyposazone w silnik Diesla o mocy 132 kW przy
2500 obrotach na minute oraz w automatyczng skrzynie biegéw z czterema biegami
do przodu i jednym biegiem wstecznym i posiadaja zamknieta kabing oraz
podnoszong platforme pozwalajaca na podniesienie do wysokoéci 60 cm. Pojazdy
te charakteryzuja si¢ maksymalng fadownoscia wynoszaca 32 000 kg, bardzo malym
promieniem skretu i sg przeznaczone do holowania naczep w obszarach i budynkach
przemyslowych.

Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy znaczenia wigzacej informacji taryfowej
wydanej przez organ celny panstwa czlonkowskiego dla oceny, czy zaistnial
ewentualny obowigzek sadéw krajowych innego panstwa czlonkowskiego do
zwrdcenia si¢ do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym w zawistej przed tymi
sadami sprawie w przedmiocie klasyfikacji taryfowej. Drugie pytanie dotyczy
prawidlowej klasyfikacji przedmiotowych pojazddw.
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Ramy prawne

Nomenklatura Scalona

Nomenklatura Scalona opiera si¢ na miedzynarodowym Zharmonizowanym
Systemie Oznaczania i Kodowania Towaréw (zwanym dalej ,HS”), opracowanym
przez Rade Wspélpracy Celnej, przeksztalcona w Swiatowa Organizacje Cel,
ustanowionym na mocy miedzynarodowej konwencji zawartej w Brukseli dnia
14 czerwca 1983 r. (zwanej dalej ,konwencja HS”), ktéra wraz z protokotem zmian
zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty dnia 24 czerwca 1986 r. na mocy decyzji
Rady 87/369/EWG z dnia 7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. L 198, str. 1).

Pozycje 8701 i 8709 znajduja sie w dziale 87 sekcji XVII w czeéci drugiej CN. Dziat
ten obejmuje pojazdy nieszynowe oraz ich czeéci i akcesoria. Uwaga 2 do tego dzialu
wskazuje, ze ,w niniejszym dziale okreflenie »ciagniki« oznacza pojazdy przezna-
czone do ciagniecia lub pchania innych pojazddéw, urzadzen lub tadunkéw, nawet
wyposazone w osprzet umozliwiajacy, w polaczeniu z podstawowym wykorzys-
taniem ciagnika, transport narzedzi, nasion, nawozéw lub pozostalych towaréw

[..]"%

W chwili powstania dlugu celnego w przedmiotowej sprawie pozycja 8701 miata
nastepujace brzmienie: ,Ciagniki (inne niz ciagniki objete pozycja 8709)”.
Podpozycja 8701 20 10 obejmowala ,ciagniki drogowe do ciagniecia naczep —
nowe”. Pozycja 8709 zawierala ,pojazdy mechaniczne do transportu wewnatrzza-
ktadowego, z wlasnym napedem, niewyposazone w uizadzenia podno$nikowe,
w rodzaju stosowanych w zakladach produkcyjnych, magazynach, portach lub
lotniskach, do przewozu towaréw na niewielkie odleglosci; ciagniki typu stosowa-
nych na peronach kolejowych; czeéci powyzszych pojazdéw”.
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Ogolne reguly interpretacji Nomenklatury Scalonej, zawarte w czesci pierwszej,
sekeji I, A stanowia w szczegd6lnosci:

+Klasyfikacja towaréw w Nomenklaturze Scalonej podlega nastepujacym regufom:

1. Tytuly sekcji, dzialéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; dla
celéw prawnych klasyfikacje towaréw nalezy ustalaé zgodnie z brzmieniem
pozycji i uwag do sekcji lub dzialéw oraz, o ile nie sa one sprzeczne z treécia
powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi regulami,

[.“]n‘

Zgodnie z art. 6 ust. 1 konwencji HS w ramach Rady Wspdlpracy Celnej
ustanowiony zostal komitet, nazwany Komitetem Systemu Zharmonizowanego,
skladajacy sie¢ z przedstawicieli kazdej z umawiajacych si¢ stron. Zgodnie z art. 7
ust. 1 konwencji HS zadaniem tego komitetu jest w szczegdélnoéci przedstawianie
propozycji zmian do konwencji, przygotowywanie not wyjasniajacych, informacji
klasyfikacyjnych i innych informacji w celu interpretacji HS.
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Nota wyjasniajaca HS dotyczaca pozycji 8701 wskazuje:

»Jako ciggniki w rozumieniu niniejszej pozycji nalezy rozumie¢ pojazdy na kolach
lub gasienicach przeznaczone do ciagnigcia lub pchania innych pojazdéw, urzadzen
lub tadunkéw. [...]

Z wy]atklem cmgmkow typu stosowanego na peronach kole)owych objetych pozycja
87.09 niniejsza pozycja zawiera ciagniki wszelkiego rodzaju i wszelkiego zastoso-
wania (ciagniki rolnicze, ciagniki leéne, ciagniki drogowe, ciggniki do prac
publicznych, ciagniki z wciagarkg, i inne), o kazdym rodzaju energii napedowej
(silnik ttokowy o zaplonie iskrowym lub samoczynnym, elektrycznym itp.) [...].

Pojazdy ujete w tej pozycji [...] moga by¢ réwniez wyposazone [...] w przyrzad do
holowania przyczep lub naczep (w szczegdlnosci w ciggnikach i pojazdach
podobnych) {...]".

Zgodnie z nota wyjasniajaca HS dotyczaca pozycji 8709:

»niniejsza pozycja obejmuje wszystkie pojazdy uzywane w zakltadach produkcyjnych,
magazynach, portach Iub lotniskach, do przewozu na niewielkie odleglosci réznych
tadunkéw (towaréw lub pojemnikéw) lub do ciggniecia malych przyczep na
peronach kolejowych.

[...]
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Wspdlne, istotne cechy pojazdéw z niniejszej pozycji, umozliwiajace odrdéznienie ich
od pojazdéw z pozycji 87.01, 87.03 lub 87.04 moga zostaé¢ ujete w nastepujacy
sposéb:

1) Ze wzgledu na swa strukture i sprzet specjalny, w ktéry sa zwykle wyposazone,
pojazdy te nie moga by¢ uzywane do przewozu oséb ani do przewozu towaréw
na drogach publicznych.

2) Predkosé¢ maksymalna tych pojazdéw przy obcigzeniu zasadniczo nie przekracza
30-35 km/h.

3) Promien skretu jest w przyblizeniu réwny dlugoéci samego pojazdu.

Pojazdy z niniejszej pozycji nie sa na ogél wyposazone w zamknigta kabing kierowcy.
Miejsce dla kierowcy jest czasem nawet ograniczone do platformy, na ktérej stoi on
kierujac pojazdem. Czasami nad siedzeniem kierowcy jest umieszczone zabezpie-
czenie takie jak obudowa lub metalowa krata.

Niniejsza pozycja objete sa réwniez pojazdy, ktére sa prowadzone przez kierowce
z Zewnatrz pojazdu.
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Ciagniki typu stosowanego na dworcach kolejowych sa zasadniczo skonstruowane .
w celu ciggniecia lub pchania innych pojazdéw, w szczegdlnosci malych przyczep.
Ciagniki te same nie przewoza towaréw. Sa to generalnie pojazdy lzejsze
i o mniejszej mocy od ciagnikéw objetych pozycja 87.01. Pojazdy tego typu moga
byé réwniez uzywane na nadbrzezach portéw, w magazynach itp.

Informacje taryfowe

Artykul 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1), zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997, L 17, str. 1, sprostowanie w Dz.U. 1997, L, 179, str. 11, zwany
dalej ,,WKC”), stanowi:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreélenia oznaczajg:

5) »decyzja« oznacza kazda czynno$¢ administracyjng dotyczaca prawa celnego,
podjeta przez organ celny w indywidualnym przypadku, majacg skutki prawne
w odniesieniu do jednej lub kilku oséb okreslonych lub mogacych zostaé
okreslonymi; okreslenie to obejmuje miedzy innymi wiazacg informacje
w rozumieniu art, 12;

[...]"
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Artykut 9 ust. 1 WKC stanowi:

»Decyzja korzystna dla osoby zainteresowanej zostaje cofnieta lub zmieniona, jezeli
[...] jeden lub kilka warunkéw wymaganych do jej wydania nie zostato spelnionych
[lub jezeli nie sa one spelnione obecnie]”.

Zgodnie z art. 12 WKC:

nle]

2. Wigzaca informacja taryfowa lub wigzaca informacja dotyczaca pochodzenia
zobowigzuje organy celne wobec osoby, na ktéra wystawiono informacje, jedynie
w zakresie, odpowiednio, klasyfikacji taryfowej lub okre$lenia pochodzenia towaru.

[...]

3. Osoba, ktérej udzielono informacji, musi byé w stanie udowodnié, ze:

— w przypadku informacji taryfowej: towar zgloszony odpowiada pod kazdym
wzgledem temu, ktdry jest opisany w informacji,

[...].
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5. Wiazaca informacja traci wazno$¢, gdy:

a) w przypadku informacji taryfowej:

i)

ii)

iii)

w konsekwencji wydania rozporzadzenia, staje si¢ sprzeczna
z ustanowionym w ten sposéb prawem;

staje si¢ niezgodna z interpretacja jednej z nomenklatur okreslonych
w art. 20 ust. 6:

— na poziomie Wspdlnoty, przez zmiang not wyjasniajacych do Nomen-
klatury Scalonej lub na skutek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich,

— w skali miedzynarodowej, przez wydanie opinii dotyczacej klasyfikacji lub
przez zmiang¢ not wyjasniajacych do nomenklatury [HS};

zostanie cofnigta lub zmieniona zgodnie z art. 9, i pod warunkiem
ze o cofnieciu lub zmianie zostanie w formie pisemnej powiadomiona
osoba, ktérej udzielono informacji. '

Data, z ktérg wiazaca informacja traci waznoé¢, w odniesieniu do przypadkéw
okreslonych w i) i ii), jest data publikacji wymienionych decyzji, a w przypadku
przepiséw miedzynarodowych, data publikacji komunikatu Komisji w serii C
Dziennika Urzedowego Wspélnot Europejskich;

[...]".
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14 Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253,
str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 12/97 z dnia 18 grudnia
1996 r. (Dz.U. 1997, L 9, str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym do
WKC”) definiuje wigzaca informacje jako ,informacje taryfowa [...] wiazaca
administracje wszystkich paristw czionkowskich Wspélnoty, jezeli warunki ustano-
wione w art. 6 i 7 sa spelnione”.

15 Artykul 10 rozporzadzenia wykonawczego do WKC stanowi

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 64 [WIKC] na wigzaca informacje moze powolywaé sie
tylko jej posiadacz.

3. Posiadacz wiazacej informacji taryfowej moze korzystaé z niej tylko w odniesieniu
do okreslonego towaru, jezeli wykaze:

a) w przypadku informacji taryfowej: organom celnym, ze istnieje calkowita
zgodno$¢ miedzy tym towarem a towarem opisanym w przedstawionej
informacji;

['”]n.
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Artykut 11 rozporzadzenia wykonawczego do WKC stanowi:

»Wiazaca informacja taryfowa wydawana przez organy celne jednego z paristw
czlonkowskich od 1 stycznia 1991 r. staje si¢ wigzaca w tym samym stopniu dla
whasciwych organéw wszystkich paristw cztonkowskich”.

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Dnia 1 marca 1999 r. Intermodal dokonala zgloszenia dwdch pojazdéw silnikowych
oznaczonych jako ,Magnum ET120 Terminal Tractors” w celu ich dopuszczenia do
swobodnego obrotu. Wskazane zgloszenie klasyfikowalo te pojazdy w pozycji
taryfowej 8709 CN.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji niderlandzkie organy celne uznaly jednakze,
ze wskazane pojazdy naleza do podpozycji 8701 20 10 CN. W zwigzku z tym organy
te skierowaly do Intermodal decyzje ustanawiajaca obowigzek zaplaty dodatkowej

kwoty.

Na poparcie swej skargi, wniesionej na te decyzje do Gerechtshof te Amsterdam,
Intermodal przedstawila w szczegdlnosci wigzaca informacje taryfows, sporzadzona
dnia 14 maja 1996 r. przez finiskie organy celne. Wskazany dokument, kt6ry byt
woéwczas wazny, wskazywal spélke Sisu Terminal Systems Oy, z siedziba w Tampere
(Finlandia) jako osobe, na ktéra wystawiono te informacje, i klasyfikowal pojazd
oznaczony jako ,Sisu-Terminaltraaktori” w pozycji 8709 CN.
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Dnia 21 maja 2002 r. sad ten oddalil wskazang skarge. Sad wskazal, ze z ogélnych
regul interpretacji CN zawartych w pierwszej czeéci, sekcji I, A, ppkt 1) CN
i z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze generalnie decydujace kryterium
dla dokonania klasyfikacji taryfowej towaréw powinno zostaé ustalone w oparciu
o cechy i obiektywne wlasciwosci, tak jak zostaly one zdefiniowane w pozycji CN
i uwagach do danych sekcji i dzialéw. W zwigzku z tym sad ten stwierdzil, ze
poniewaz przedmiotowe pojazdy nie sg przeznaczone do przewozu towaréw ani nie
sq przystosowane do ciagniecia innych pojazdéw na peronach, to nie moga one byé
sklasyfikowane w pozycji 8709.

Oceniajac, Ze w sposéb jasny nasuwa si¢ klasyfikacja w ramach podpozycji
8701 20 10, i zwazywszy, Ze okolicznoé¢ wydania przez wladze firiskie odmiennej
wiazacej informacji taryfowej dla podobnego towaru na rzecz osoby trzeciej nie
moze mie¢ wplywu na te oceng, Gerechtshof te Amsterdam stwierdzil, Ze nie jest
stosowne zwracanie sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym.

Intermodal wniosla kasacj¢ od tego wyroku do Hoge Raad der Nederlanden.

Hoge Raad der Nederlanden stwierdzil, Ze z art. 4 pkt 5 i z art. 12, ust, 2 i 3 WKC

oraz z art. 10 rozporzadzenia wykonawczego do WKC wynika, iz Intermodal nie
moze wywie$¢ jakiegokolwiek prawa z wiazacej informacji taryfowej, ktéra nie
zostata wystawiona na te spélke i ktéra dotyczy innego towaru. Sad ten ma jednakze
watpliwo$é, czy w okolicznoéciach takich jak w przedmiotowej sprawie, sad krajowy,
ktéry uzna, ze taka wigzaca informacja taryfowa wydana na rzecz osoby trzeciej
zawiera oczywiscie bledng klasyfikacje w ramach CN, jest zobowigzany do zwrécenia
sig¢. do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym. Zdaniem sadu odsyhjacego,
okolicznosé, ze zgodnie z art. 12 ust. 5 lit. a), ppkt ii) tiret pierwsze WKC wiazaca
informacja taryfowa traci wazno$¢, gdy na skutek orzeczenia Trybunalu staje si¢ ona
niezgodna z interpretacja CN, moze wskazywaé na twierdzaca odpowiedz na to
pytanie.
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Sad ten zmierza réwniez do ustalenia, czy pozycja 8709 powinna by¢ interpretowana
zawezajaco, w ten sposob, ze nie obejmowalaby przedmiotowych pojazdéw ze
wzgledu na to, Ze nie stuza one do przewozu towaréw, ani nie sa ciggnikami typu
stosowanego na peronach kolejowych lub nie sa podobnymi pojazdami czy tez
pozycja ta powinna by¢ interpretowana w sposéb szerszy, jak wskazuja noty
wyjasniajace do HS, ktdére rozszerzaja pojecie ,ciagnikéw typu stosowanych na
peronach kolejowych”, wlaczajac w ten zakres pojazdy uzywane do ciagniecia lub
pchania innych pojazd6w, nie tylko na peronach kolejowych, ale réwniez w portach,
magazynach itp.

W powyizszych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Gdy w ramach sporu zawislego przed sadem krajowym w przedmiocie
klasyfikacji okreslonego towaru w CN diuznik [celny] powoluje sie na oceng
organu celnego wyrazong w wigzacej informacji taryfowej wydanej na rzecz
osoby trzeciej dla podobnego towaru, a sad ten uzna, Ze ta wigZaca informacja
taryfowa nie jest zgodna z CN, to czy sad ten ma obowiazek zwrdci¢ si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwoéci Wspélnot Europejskich z pytaniami o wykladnie
CN?

2) Czy pozycje 8709 CN nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojazdy takie jak
przedmiotowe w niniejszej sprawie mieszcza si¢ w tej pozycji?”.

W przedmiocie pytait prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W niniejszym pytaniu sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w sporze zawislym
przed sadem krajowym w przedmiocie klasyfikacji towaru w CN, w ktérym
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powolano si¢ na wigzgca informacje taryfowa dotyczaca towaru podobnego, wydang
przez organy celne innego paristwa czlonkowskiego na rzecz osoby trzeciej
wzgledem wskazanego sporu, sad krajowy ma obowiazek zwrdci¢ si¢ do Trybunalu
z pytaniem o interpretacje, jezeli sad ten uzna, ze wskazana wiazaca informacja
taryfowa jest niezgodna z CN i zamierza dokonaé¢ odmiennej klasyfikacji taryfowej
od tej, ktéra jest zawarta we wskazanej wiazacej informacji taryfowej.

W tym zakresie nalezy wskaza¢ na wstepie, iz sad odsylajacy slusznie stwierdzil, ze
na podstawie art. 12 WKC z wiazacej informacji taryfowej wynikaja prawa jedynie
dla osoby, do ktérej skierowano te informacje, i jedynie w zakresie towardw, ktére sa
w niej wskazane, Jak wynika réwniez z pkt 23 niniejszego wyroku, sad ten réwnie
stusznie wywiédl, Ze w ramach sporu zawistego przed tym sadem Intermodal nie
miala zadnego prawa przyslugujacego jej osobiécie do powolywania si¢ na wigzaca
informacje taryfowa wydana przez wiadze finskie.

W zakresie dotyczacym pytania prejudycjalnego, co si¢ tyczy, po pierwsze, sadéw
krajowych, ktérych orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
z art. 234 akapit drugi WE wynika, jak wskazal rzad niderlandzki i Komisja
Wspélnot Europejskich, ze sady takie moga zwrécié si¢ do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym dotyczacym wykladni, je$li uznajg, Ze decyzja w tej kwestii jest
niezbedna do wydania wyroku, ale nie maja one takiego obowiazku.

W tym zakresie nalezy w szczegdlnosci wskazaé, ze obowiazek zwrdcenia sie do
Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym przewidzianym w art. 234 akapit trzeci WE
w zakresie dotyczacym sadédw krajowych, ktérych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, ma przede wszystkim na celu zapobie-
zenie rozwinieciu w paistwie czlonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego
z przepisami prawa wspélnotowego (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 22 lutego
2001 r. w sprawie C-393/98 Gomes Valente, Rec. str. 1-1327, pkt 17 oraz cytowane
orzecznictwo),

I-8205



30

31

32

33

WYROK Z DNIA 15.9.2005 r, — SPRAWA C-495/03

Cel ten jest osiagniety wdwczas, gdy obowiazkowi zwrdcenia si¢ z pytaniem
prejudycjalnym podlegaja, bez uszczerbku dla ograniczen dopuszczonych przez
Trybunal (wyrok z dnia 6 paZdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec.
str. 3415), sady najwyzsze oraz wszystkie sady krajowe, ktérych orzeczenia nie
podlegajg zaskarzeniu na drodze prawnej (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2002 r.
w sprawie C-99/00 Lyckeskog, Rec. str. I-4839, pkt 14 i 15 i cytowane orzecznictwo).

Sady krajowe, ktérych orzeczenia podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrz-
nego, moga natomiast, zgodnie z traktatem WE, swobodnie oceni¢ koniecznos¢
ewentualnego zwrécenia sig¢ do Trybunalu z wnioskiem o dokonanie wykladni
w trybie prejudycjalnym.

Okoliczno$é, ze organy celne innego patistwa czlonkowskiego wydaly na rzecz osoby
trzeciej wzgledem sporu zawistego przed takim sadem i dla towaru podobnego do
towaru bedacego przedmiotem tego sporu wiazaca informacje taryfowa przewi-
dziana w przepisie prawa wtérnego, takim jak art. 12 WKC, nie narusza swobody
oceny przyznanej temu sagdowi zgodnie z art. 234 WE.

Co sie tyczy, po drugie, sadéw krajowych, ktérych orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 234 akapit trzeci WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku
zaistnienia przed takim sadem pytania dotyczacego prawa wspélnotowego, ma on
obowiazek zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym, chyba ze stwierdzi,
ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub Ze dany przepis prawa
wsp6lnotowego stanowil juz przedmiot wykladni przez Trybunal, lub ze prawidiowe
stosowanie prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, Ze nie pozostawia ono miejsca
na jakiekolwiek racjonalne watpliwoéci; istnienie takiej ewentualnosci nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa wspdlnotowego i szczegélnych
trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczenistwa rozbieznosci
w orzecznictwie wewnatrz Wspolnoty.
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W tym zakresie okoliczno$é, ze organy celne innego panstwa czlionkowskiego
wydaly na rzecz osoby trzeciej wzgledem sporu zawislego przed takim sadem
wigzgcg informacje taryfowa dla okreslonego towaru, ktéra, jak sie wydaje, zawiera
odmienng wykladnig pozycji CN od wykladni, ktéra wedle oceny tego sadu powinna
by¢ stosowana dla wyrobu podobnego, bedacego przedmiotem wskazanego sporu,
powinna niewatpliwie sklonié sad do zachowania szczegélnej ostroznosci przy
dokonywaniu oceny dotyczacej ewentualnego braku racjonalnych watpliwosci co do
prawidlowego stosowania CN, majac na uwadze w szczegdlnosci trzy elementy
oceny wskazane w poprzednim punkcie. +

Jednakze, wbrew twierdzeniom spélki Intermodal i Komisji i jak slusznie wskazaly
rzady niderlandzki i austriacki, istnienie takiej wigzacej informacji taryfowej nie
moze samo w sobie przeszkodzi¢ temu sadowi krajowemu w stwierdzeniu na
podstawie oceny odpowiadajacej wymogom wskazanym w pkt 33 i 34 niniejszego
wyroku, iz prawidlowe zastosowanie pozycji taryfowej CN jest w danym przypadku
tak oczywiste, ze majac na uwadze w szczeg6lnosci kryteria interpretacyjne w sposéb
trwaly rozwinigte przez Trybunal w dziedzinie klasyfikacji w CN, nie pozostaja
jakiekolwiek racjonalne watpliwoéci co do rozwigzania powstalego pytania. Nie
moze to réwniez w danym przypadku przeszkodzi¢ Sadowi w podjeciu decyzji
0 powstizymaniu sig od kierowania do lebuna{u wniosku w trybie plejudycjalnym
i w rozwigzaniu tego pytania w ramach swej wlasciwoéci (ww. wyr ok w sprawie Cilfit
i in,, pkt 16).

Nalezy bowiem, po pierwsze, wskazaé, ze ewentualne odmienne stosowanie
przepiséw w niektérych panistwach czlonkowskich nie wplywa na wykladnie
Wspélnej Taryfy Celnej oparta na brzmieniu pozycji taryfowych (wyrok z dnia
7 maja 1991 r. w sprawie C-120/90 Post, Rec. str. 1-2391, pkt 24).

Po drugie, bez uszczerbku dla wskazain wynikajacych z wyroku z dnia 30 wrzesénia
2003 r. w sprawie C-224/01 Kébler, Rec. str. I-10239, orzecznictwo rozwinigte w ww.
wyroku w sprawie Cilfit i in. pozostawia wylacznie sadowi krajowemu ocene, czy
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prawidlowe stosowanie prawa wspélnotowego jest na tyle oczywiste, Ze nie
wystepuja jakiekolwiek racjonalne watpliwoéci i pozostawia mu w zwigzku z tym
réwniez decyzje o powstrzymaniu sie od kierowania do Trybunalu pytania
o interpretacje prawa wspdlnotowego, ktére powstalo w postepowaniu przed tym
sadem (wyrok z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-340/99 TNT Traco, Rec.
str. 1-4109, pkt 35).

Po trzecie, obowiazek skierowania wniosku w trybie prejudycjalnym wynikajacy
z art. 234 akapit trzeci WE mieéci sie w ramach wspdlpracy pomiedzy sadami
krajowymi w ramach ich wladciwoéci stosowania prawa wspdélnotowego
i Trybunalem, ustanowionej w celu zapewnienia prawidlowego stosowania
i jednolitej wykladni prawa wspdlnotowego we wszystkich panstwach cztonkowskich
(zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Cilfit i in., pkt 7, wyrok z dnia 4 listopada
1997 r. w sprawie C-337/95 Parfums Christian Dior, Rec. str. I-6013, pkt 25 i ww.
wyrok w sprawie Gomes Valente, pkt 17). Jak wskazano w pkt 29 niniejszego wyroku,
obowiazek ten ma w szczego6lnosci na celu zapobiezenie powstania w jakimkolwiek
panstwie czlonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa
wspolnotowego.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal orzekl, ze zanim sad krajowy stwierdzi, ze
prawidlowe stosowanie prawa wspélnotowego jest na tyle oczywiste, Ze nie
wystepuja jakiekolwiek racjonalne watpliwoici co do rozwiazania powstalego
pytania, i zanim sad ten powstrzyma si¢ w konsekwencji ze skierowaniem do
Trybunatu pytania w trybie prejudycjalnym, powinien on by¢ w szczegdlnosci
przekonany o tym, ze kwestia ta jest tak samo oczywista dla sadéw innych panstw
czlonkowskich i dla Trybunalu (ww. wyrok w sprawie Cilfit i in., pkt 16). Nie mozna
jednakze od tego sadu wymagaé, aby upewnil sig, czy réwnie oczywiste jest to
réwniez dla organéw o charakterze niesagdowniczym, takich jak organy administracji.

Po czwarte, nalezy wskaza¢, ze instytucja odeslania prejudycjalnego ustanowiona
w art. 234 WE ma na celu, jak wynika z samego brzmienia tego przepisu,
w szczegblnoéci umozliwienie uzyskania przez sad krajowy, przed ktérym zawisly
jest sp6r, wyjasnient koniecznych do rozstrzygnigcia tego sporu. Jednakze koniecz-
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no$¢ skorzystania z tej instytucji nie wynika dla sadu krajowego z tego tylko powodu,
ze wykladnia Trybunalu dotyczaca danej pozycji taryfowej moze, zgodnie
z przepisem prawa wtérnego, takim jak art. 12 WKC, spowodowaé utrate waznosci
wigzacej informacji taryfowej wydanej przez organy celne innego paristwa
czlonkowskiego lub zaniechanie praktyki przypisywanej tym organom, gdy ani
wigzaca informacja taryfowa, ani te praktyki nie stanowia przedmiotu sporu
zawislego przed tym sadem.

Co sig tyczy okolicznoéci, ze w dwéch paristwach czlonkowskich moglyby
ewentualnie istnie¢ jednoczesnie praktyka administracji i odmienne orzecznictwo,
co, jak podkresla Komisja, byloby sprzeczne z wymogiem jednolitego stosowania
Wspdlnej Taryfy Celnej i co powodowaloby, jak podkreéla Intermodal, ze wyroby
podobne bylyby przedmiotem odmiennych klasyfikacji w zaleznoéci od paristwa
cztonkowskiego, do ktérego bylyby przywozone przez dany podmiot gospodarczy,
nalezy wskaza¢, ze, jak podkreélily rzady niderlandzki i austriacki, istnieja rézne
instytucje prawne, ktére powinny zapewnié, aby sprzecznoéci te mialy jedynie
charakter przejéciowy.

Z art. 9112 ust, 5 lit. a) ppkt iii) WKC wynika, Ze wigzgca informacja taryfowa moze
zostaé cofhieta, jezeli jeden — lub kilka — warunek wymagany do jej wydania nie
zostal spelniony lub jezeli nie jest (nie sg) on(e) spelnione obecnie. Wobec tego, gdy
organ celny uzna, iz wykladnia, ktéra wstepnie przyjal, jest bledna w wyniku
nieprawidlowej oceny lub w wyniku rozwoju koncepcji w dziedzinie klasyfikacji
taryfowej, ma on prawo uznaé, ze jeden z warunkéw wymaganych do wydania
wigzacej informacji taryfowej nie jest juz obecnie spelniony i moze cofnaé te wigzaca
informacje taryfowa w celu modyfikacji klasyfikacji taryfowej danych towaréw (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawach pofaczonych C-133/02
i C-134/02 Timmermans Transport i Hoogenboom Production, Rec. str. 1-1125,
pkt 21-25).

Ponadto nalezy wskazad, ze zgodnie z art. 12 ust. 5 lit. a) ppkt i) WKC wigzaca
informacja taryfowa traci wazno$¢ w szczegdlnosci, gdy w konsekwencji wydania
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rozporzadzenia klasyfikacyjnego staje si¢ sprzeczna z ustanowionym w ten sposéb
prawem., Na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2658/87 Komisja ma
kompetencje do przyjecia takich rozporzadzen klasyfikacyjnych zgodnie z procedura
okreslona w art. 10 tego rozporzadzenia.

Wreszcie nawet gdyby przyjaé, ze zaobserwowane odmiennoéci mimo wszystko
utrwala si¢, mozliwe byloby wszczecie postepowania przed Trybunalem na
podstawie art. 226 WE. W tym zakresie nalezy w szczegdlnosci wskaza¢, ze
praktyka organéw administracji moze stanowi¢ przedmiot skargi o uchybienie
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, jezeli praktyka ta jest w dostatecznym
stopniu stata i ogdlna (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-387/99 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-3751, pkt 42 i z dnia
26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz.
str, I-3331, pkt 28).

Majac powyzsze na uwadze, na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzieé, Ze
art. 234 WE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze gdy w ramach sporu
zawislego przed sadem krajowym w przedmiocie klasyfikacji taryfowej okreslonego
towaru przedlozona zostanie wiazaca informacja taryfowa odnoszaca si¢ do towaru
podobnego, wydana przez organy celne innego paristwa czlonkowskiego na rzecz
osoby trzeciej wzgledem tego sporu i sad ten uzna, ze klasyfikacja taryfowa zawarta
w tej informacji jest bledna, to te dwie okolicznoéci:

— nie moga skutkowa¢ powstaniem po stronie sadu, ktérego orzeczenia podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, obowiazku zwrécenia si¢ do
Trybunatu w kwestii wykladni;

— nie moga, same w sobie, z mocy samego prawa skutkowa¢ powstaniem po
stronie sadu, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, obowigzku skierowania do Trybunalu wniosku o dokonanie
wykladni.

I-8210



46

47

INTERMODAL TRANSPORTS

Jednakze sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzenin wedlug prawa
wewnetrznego, ma obowigzek, w przypadku zaistnienia pytania dotyczacego prawa
wspolnotowego, zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym, chyba ze
stwierdzi, ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis
prawa wspdlnotowego stanowil juz przedmiot wykladni przez Trybunal, lub Ze
prawidiowe stosowanie prawa wspélnotowego jest tak oczywiste, ze nie pozostawia
ono miejsca na jakiekolwiek racjonalne watpliwosci; istnienie takiej ewentualnosci
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa wspélnotowego
i szczegélnych trudnodci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpieczeristwa
rozbieznoéci w orzecznictwie wewnatrz Wspélnoty. W tym zakresie istnienie
wskazanej wigzgcej informacji taryfowej powinno skioni¢ sad do zachowania
szczegolnej ostroznodci przy dokonywaniu oceny dotyczacej ewentualnego braku
racjonalnych watpliwosci co do prawidlowego stosowania CN, majac na uwadze
w szczegblnodci trzy elementy oceny wskazane powyzej.

W przedmiocie pytania drugiego

W swym drugim pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy pozycja
8709 CN powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze pojazd o cechach takich, jak
wskazane w postepowaniu przed sadem odsylajacym miesci si¢ w ramach tej pozycji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w interesie pewnoéci prawa i latwosci
kontroli lezy, aby decydujace kryteria dla klasyfikacji taryfowej towardw ustalaé
w oparciu o cechy i wladciwo$ci obiektywne towardw okreslone w brzmieniu pozycji
CN i w uwagach dotyczacych sekeji i dzialéw (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
16 wrzeénia 2004 r. w sprawie C-396/02 DEDS, Rec. str. 1-8439, pkt 27 i cytowane
orzecznictwo).
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Noty wyjasniajace do CN oraz noty wyjasniajace do HS przyczyniaja si¢ w istotny
sposéb do wykladni dotyczacych zakresu réznych pozycji taryfowych, nie majac
jednakze mocy wigzacej prawa (zob. w szczegolnosci ww. wyrok w sprawie DEDS,
pkt 28). Noty te powinny by¢ w zwigzku z tym zgodne z przepisami CN i nie moga
modyfikowa¢ zakresu tych przepiséw (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 9 lutego
1999 r. w sprawie C-280/97 ROSE Elektrotechnik, Rec. str. I-689, pkt 23 i z dnia
26 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-42/99 Eru Portuguesa, Rec. str. I-7691, pkt 20).

W niniejszej sprawie pozycja 8709 CN obejmuje ,pojazdy mechaniczne niewypo-
sazone w urzadzenia podnosnikowe, w rodzaju stosowanych w zakladach produk-
cyjnych, magazynach, portach lub lotniskach, do przewozu towaréw na niewielkie
odleglosci” i ,ciggniki typu stosowanych na peronach kolejowych” oraz czgsci
powyzszych pojazdéw.

Tak sformulowany przepis dokonuje rozréznienia pomiedzy dwoma kategoriami
pojazd6w, zdefiniowanymi w szczegdlno$ci wedlug niektérych cech fizycznych lub
wedlug mozliwego zastosowania.

W zakresie dotyczacym ,pojazdéw mechanicznych” wskazane sformulowanie

‘pozycji precyzuje tym samym, ze chodzi o pojazdy w rodzaju stosowanych

w zakladach produkcyjnych, magazynach, portach lub lotniskach, ktére nie moga
by¢ wyposazone w urzadzenia podnoénikowe i ktére sluza do przewozu towaréw.
W tym ostatnim wzgledzie noty wyjaéniajace do HS usciglaja ponadto, Ze te pojazdy
mechaniczne sa np. wyposazone w platforme lub skrzynie, gdzie tadowane sa towary.

Nawet je$li przedmiotowe pojazdy sa uzywane w zakladach i magazynach
przemysfowych, to w oczywisty sposéb nie odpowiadaja one tym warunkom
obiektywnym, poniewaz, jak stusznie podkredlit rzad niderlandzki, z postanowienia
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sadu odsylajacego wynika, Ze wskazane pojazdy nie nadaja si¢ jako takie do
przewozu towardw, lecz stuzg jedynie do ciagniecia naczep za pomoca podnoszonej
platformy.

I 3

Co sig tyczy ,ciagnikéw”, nalezy na wstepie wskazaé, ze z pozycji 8701 poswieconej
»ciagnikom”, ktére sg zdefiniowane w uwadze 2 do dzialu 87 jako wszystkie ,pojazdy
przeznaczone do ciggnigcia lub pchania innych pojazdéw, urzadzen lub fadunkéw”,
wynika, ze pozycja ta obejmuje wszystkie pojazdy zdefiniowane w ten sposdb,

z wyjatkiem ciagnikéw objetych pozycja 8709.

W zakresie dotyczgcym tej ostatniej pozycji jej brzmienie wskazuje na ciggniki typu
stosowanego na dworcach. Niektére wersje jezykowe, jak w szczegélnoéci wersja
angielska i niderlandzka, odnosza si¢ bardziej szczegélowo do peronéw kolejowych.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
przeznaczenie produktu moze stanowi¢ w zakresie klasyfikacji taryfowej obiektywne
kryterium, jezeli jest ono nierozerwalnie zwigzane z tym produktem, przy czym
zwigzek taki powinien by¢ oceniony wedlug cech i wladciwosci obiektywnych
produktu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-467/03
Ikegami, Zb.Orz. str. I-2389, pkt 23 i cytowane orzecznictwo).

Brzmienie pozycji 8709 przypisuje decydujace znaczenie okolicznosci, ze pojazdy te
powinny by¢ w rodzaju pojazdéw uzywanych do ciggniecia na dworcach
i w szczegélnosci na peronach, jak wynika z niektdérych wersji jezykowych.
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Kryterium to odsyta do obiektywnej cechy pojazdu, ktéra powinna by¢ taka, Ze
pojazd ten w naturalny sposéb nadaje si¢ do uzycia na dworcach i w szczeg6lnosci
na peronach oraz jest on identyczny lub analogiczny do pojazdéw, ktére sa
w rzeczywistosci uzywane w tych miejscach.

Z kolei noty wyjasniajace do HS potwierdzajg, ze pojazdy w ten sposéb okreslone
w pozycji 8709 naleza do typu stosowanego na dworcach w celu ciggniecia matych

przyczep.

W rzeczywistodci, jak stwierdzil sad odsylajacy, pojazdy przedmiotowe
w postepowaniu przed sadem odsylajacym sa wyposazone w silnik Diesla o mocy
132 kW przy 2500 obrotach na minute oraz w automatyczna skrzynie biegéw
z czterema biegami do przodu i jednym biegiem wstecznym i posiadaja zamknieta
kabing oraz podnoszong platforme o dopuszczalnej wysokosci 60 cm. Pojazdy te
charakteryzuja si¢ maksymalng fadownoscia wynoszaca 32 000 kg, bardzo malym
promieniem skretu i sa przeznaczone do holowania naczep.

Z tych obiektywnych cech wynika, ze przedmiotowe pojazdy w oczywisty sposéb nie
sa ani podobne do pojazdéw rzeczywiscie uzywanych w celu ciggniecia na dworcach,
a w szczegblnosci na peronach, ani nie nadaja sig, ze wzgledu na swe wlasciwosci, do
takiego uzycia.

Wobec tego, jak slusznie podniést rzad niderlandzki, i wbrew twierdzeniu
przedstawionemu przez Intermodal i Komisje, pojazdy takie nie moga miescic¢ sig
w zakresie stosowania pozycji 8709.
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Mozna ponadto stwierdzi¢, ze taki wniosek potwierdzaja pozostale wskazéwki
zawarte w notach wyjaéniajacych do HS. Wskazuja one bowiem, ze cechami
pojazdéw mieszczacych si¢ w zakresie stosowania pozycji 8709, umozliwiajacymi ich
odréznienie od ciagnikéw z pozycji 8701, sa w szczegdlnoéci ich predkosé
maksymalna nieprzekraczajaca zasadniczo 30-35 km/h, promien skretu
w przyblizeniu réwny dlugosci samego pojazdu, brak mozliwosci uzycia do
przewozu towaréw na drogach publicznych ze wzgledu na sprzet specjalny i ich
strukturg. Pojazdy te sa ponadto lzejsze i maja mniejsza moc od pojazdéw z pozycji
8701. Wyjadnienia te udcislaja réwniez, ze pojazdy objete pozycja 8709 nie s3 na ogét
wyposazone w zamkniet kabine kierowcy, a miejsce dla kierowcy jest czasem nawet
ograniczone do platformy, na ktérej stoi on, kierujac pojazdem.

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane cechy charakterystyczne wyszczegélnione w notach
wyjadniajacych do HS nie wystepuja w pojazdach bedacych przedmiotem
postgpowania przed sadem odsylajacym.

Majac powyzsze na uwadze, na drugie pytanie nalezy odpowiedzieé, ze pozycja
8709 CN powinna by¢ interpretowana w ten sposdb, ze nie obejmuje ona pojazdu
wyposazonego w silnik Diesla o mocy 132 kW przy 2500 obrotach na minute oraz
w automatyczng skrzynie biegéw z czterema biegami do przodu i jednym biegiem
wstecznym, posiadajacego zamknigta kabing oraz podnoszona platforme
o dopuszczalnej wysokosci 60 cm, charakteryzujacego si¢ maksymalna tadownoscia
wynoszaca 32 000 kg, bardzo malym promieniem skretu i przeznaczonego do
holowania naczep w obszarach i budynkach przemystowych. Taki pojazd nie jest
bowiem ani pojazdem mechanicznym uzywanym do przewozu towaréw, ani
ciagnikiem typu stosowanego na peronach kolejowych w rozumieniu wskazanej

pozycji.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem do
niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach, Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Artykut 234 WE powinien byé¢ interpretowany w ten sposéb, ze gdy
w ramach sporu zawislego przed sadem krajowym w przedmiocie
klasyfikacji taryfowej okreslonego towaru przedlozona zostanie wigzaca
informacja taryfowa odnoszaca si¢ do towaru podobnego, wydana przez
organy celne innego pafistwa czlonkowskiego na rzecz osoby trzeciej
wzgledem tego sporu i sad ten uzna, ze klasyfikacja taryfowa zawarta w tej
informacji jest bledna, to te dwie okolicznosci:

— nie moga skutkowaé powstaniem po stronie sadu, ktérego orzeczenia
" podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, obowigzka zwro-
cenia si¢ do Trybunalu w kwestii wykladni;
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2)

INTERMODAL TRANSPORTS

— nie mogg, same w sobie, z mocy samego prawa skutkowac¢ powstaniem
po stronie sadu, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego, obowigzku skierowania do Trybunalu wniosku
o dokonanie wykladni,

Jednakze sad krajowy, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, ma obowiazek, w przypadku zaistnienia
pytania dotyczgcego prawa wspolnotowego, zwréci¢ sie do Trybunalu
z pytaniem prejudycjalnym, chyba ze stwierdzi, ze podniesione pytanie nie
jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis prawa wspdlnotowego stanowil
juz przedmiot wykladni przez Trybunal, lub Ze prawidlowe stosowanie
prawa wspolnotowego jest tak oczywiste, Ze nie pozostawia ono miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci; istnienie takiej ewentualnosci nalezy
oceniac z uwzglednieniem cech charakterystycznych prawa wspélnotowego
i szczegodlnych trudnosci, jakie sprawia jego wykladnia, oraz niebezpie-
czenistwa rozbieznos$ci w orzecznictwie wewnatrz Wspdlnoty, W tym
zakresie istnienie wskazanej wiazacej informacji taryfowej powinno sklonié¢
sad do zachowania szczegdlnej ostroznoéci przy dokonywaniu oceny
dotyczacej ewentualnego braku racjonalnych watpliwosci co do prawidlo-
wego stosowania Nomenklatury Scalonej zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej Taryfy
Celnej, zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2261/98 z dnia 26
pazdziernika 1998 r., majac na uwadze w szczegé6lnosci trzy elementy oceny
wskazane powyzej.

Pozycja 8709 Nomenklatury Scalonej powinna by¢ interpretowana w ten
sposob, ze nie obejmuje ona pojazdu wyposazonego w silnik Diesla o mocy
132 kW przy 2500 obrotach na minute oraz w automatyczng skizynig
biegéw z czterema biegami do przodu i jednym biegiem wstecznym,
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posiadajacego zamknieta kabine oraz podnoszona platforme
o dopuszczalnej wysokoéci 60 cm, charakteryzujacego sie maksymalna
ladownosécia wynoszaca 32 000 kg, bardzo malym promieniem skretu
i przeznaczonego do holowania naczep w obszarach i budynkach prze-
mystowych. Taki pojazd nie jest bowiem ani pojazdem mechanicznym
uzywanym do przewozu towaréw, ani ciaggnikiem typu stosowanego na
peronach kolejowych w rozumieniu wskazanej pozycji.

Podpisy
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