ARTHUR ANDERSEN

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 marca 2005 r.”

W sprawie C-472/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy),
postanowieniem z dnia 7 listopada 2003 r., ktére wplyneto do trybunatu w dniu
12 listopada 2003 r., w postepowaniu

Staatssecretaris van Financién

przeciwko

Arxthur Andersen & Co. Accountants c.s.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), N. Colneric,
K. Schiemann i E. Juhdsz, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M.-F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
11 listopada 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przediozone:

— w imieniu Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. przez R. Vosa
i P. ]. B. G. Schrijvera, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i N. A. J. Bela,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala i A. Weimara, jak
réwniez przez L. Strom-van Lier, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotyczy wykladni art. 13 cze$é¢ B
lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
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harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywq”).

Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu wyniklego z odmowy zwolnienia
przez Staatssecretaris van Financién (niderlandzki sekretarz stanu ds. finanséw)
z podatku od wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) czynnosci ,back
office” wykonywanych przez spétke Arthur Andersen & Co. Accountants c.s. (zwang
dalej ,pozwang”) w sektorze ubezpieczen na zycie.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Na podstawie art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba
wykonujaca samodzielnie — i niezaleznie od jej miejsca — dzialalno$¢ gospodarczy,
okredlong w ust. 2 tego artykulu, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnosci.

Ustep 4 tego artykulu stanowi, ze sfowo ,samodzielnie” uzyte w ust. 1 wyklucza
opodatkowanie pracownikéw i innych oséb, o ile sa one zwigzane z pracodawca
przez umowe o pracg lub inny stosunek prawny tworzacy stosunek podporzadko-
wania miedzy pracodawca a pracownikiem w zakresie warunkéw pracy, wynagro-
dzenia i odpowiedzialno$ci pracodawcy.
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Artykut 13 cze$¢ B széstej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, paristwa czlonkowskie zwalniaja, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlaéciwego i prostego zastosowania
zwolniefi od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

a) transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi,
$wiadczonymi przez makleréw i ich przedstawicieli [brokeréw i posrednikéw
ubezpieczeniowych];

»
eoe] o

Artykut 2 dyrektywy Rady 77/92/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie §rodkéw
majacych utatwi¢ skuteczne osiggniecie swobody przedsigbiorczosci oraz swobody
$wiadczenia ustug w odniesieniu do dzialalnoéci agentéw i brokeréw ubezpiecze-
niowych (ex grupa ISIC 630) oraz, w szczegdlnosci, érodkéw przejéciowych
dotyczacych tych dziatalnoéci (Dz.U. 1977, L 26, str. 14), obowiazujacy w czasie,
gdy mialy miejsce okolicznodci faktyczne rozpatrywane w sporze przed sadem
krajowym, stanowit:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do nastepujacych rodzajéw dzialalnosci
wchodzacych w zakres ex grupy ISIC 630 w zalaczniku nr ITI do programu ogélnego
w sprawie zniesienia ograniczen dotyczacych swobody przedsigbiorczoéci:

a) dzialalnosci zawodowe 0s6b, ktére, dzialajgc w warunkach catkowitej swobody
wyboru przedsigbiorstwa, facznie w zwiazku z zawieraniem uméw ubezpie-
czenia lub reasekuracji ryzyk z osobami zamierzajacymi zawrze¢ umowy
ubezpieczenia lub reasekuracji, wykonuja czynnoéci faktyczne zwiazane
z przygotowaniem do zawarcia umowy ubezpieczenia lub reasekuracji oraz,
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gdzie stosowne, udzielaja pomocy w obsludze i wykonywaniu tych uméw,
zwlaszcza w przypadku wystapienia szkody;

b) dziatalnosci zawodowe oséb, ktérym powierzono wykonywanie czynnosci na
podstawie jednej lub kilku uméw, lub ktére upowazniono do dzialania
w imieniu i na rzecz lub wylacznie na rzecz jednego lub kilku zaktadéw
ubezpieczeniowych w zakresie przedstawiania, oferowania i wykonywania
czynnoéci faktycznych zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia lub
zawierania uméw ubezpieczenia lub udzielania pomocy w obsludze
i wykonywaniu tych uméw, szczegélnie w przypadku wystapienia szkody;

[..]

2. Ninicjsza dyrektywa ma zastosowanie w szczegdlnoéci do dzialalnoci zwykle
okreslanej w panstwach cztonkowskich w nastepujacy sposéb:

[..]

b) dziatalnos$é okreslona w ust. I lit. b):

[...]

—  w Niderlandach:

— Gevolmachtigd agent;

— Verzekeringsagent

[...]”‘
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Uregulowania krajowe

Artykut 11 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. dotyczacej podatku
obrotowego) stanowi:

»1. Na warunkach ustalonych w przepisach wykonawczych z podatku zwolnione sa:

k) ubezpieczenia i $wiadczenie ustug przez posrednikéw ubezpieczeniowych”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W czasie gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne rozpatrywane w postgpowaniu
przed sadem krajowym, w sklad pozwanej, majacej siedzib¢ w Rotterdamie
(Niderlandy), wchodzita spétka cywilna prawa niderlandzkiego pod nazwa Andersen
Consulting Management Consultants (zwana dalej ,ACMC”).

W dniu 26 maja 1997 r. Royal Nederland Verzekeringsgroep NV, Universal Leven
NV (zwana dalej ,UL”), spélka dziatajaca na rynku ubezpieczent na zycie poprzez
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poérednikéw ubezpieczeniowych, oraz ACMC zawarly umowg o wspélpracy
przewidujaca, ze ACMC wykona na rzecz UL pewne czynnosci zakwalifikowane
w tej umowie jako czynnosci ,back office”. ACMC powierzyla wykonanie tych
czynnoéci swojemu oddziafowi Accenture Insurance Services (zwanemu dalej
+AIS”), ktérego siedziba znajdowala sie¢ w tym samym budynku, co siedziba UL.

Czynnosci ,back office” s3 w postanowieniu odsylajacym okreslone w nastepujacy
spos6b: przyjmowanie wnioskéw o ubezpieczenie, postgpowanie w zakresie zmian
do uméw oraz zmian taryf, wydawanie polis, administrowanie nimi oraz
rozwigzywanie uméw ubezpieczenia, zarzadzanie szkodami, ustalanie i wyplacanie
prowizji poérednikom ubezpieczeniowym, organizacja i zarzadzanie technologiami
informatycznymi, dostarczanie informacji UL i poérednikom ubezpieczeniowym,
sporzadzanie sprawozdari dla ubezpieczajacych oraz dla oséb trzecich, takich jak
Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (podatkowe stuzby dochodzeniowe
i inspekcyjne). Jedli informacje dostarczone przez ubezpieczajacego wskazuja na
konieczno$é badania lekarskiego, decyzja o przyjeciu ryzyka nalezy do UL, natomiast
w przeciwnym razie decyzja ta nalezy do ACMC i wigze UL. AIS jest odpowiedzialny
za niemal wszystkie kontakty z poérednikami ubezpieczeniowymi.

UL dysponuje personelem odpowiadajacym 2,9 ekwiwalentu pelnego czasu pracy
(zwanego dalej ,EPC”), podczas gdy AIS przeznaczata na czynnoéci ,back office” 17
EPC. Personel AIS posiada kwalifikacje w zakresie ubezpieczen na zycie.

Umowa o wspdlpracy przewiduje utworzenie dwéch komitetéw: ,Review Commit-
tee” i ,Operating Committee”, skladajacych si¢ z przedstawicieli UL i ACMC,
odpowiedzialnych za oceng wspélpracy pomiedzy UL a AIS, czuwanie nad
przestrzeganiem warunkéw wspélpracy, planowanie czynnoéci ,back office”,
omawianie zmian w ubezpieczeniach oraz ich wplywu na te czynnodci oraz za
rozwigzywanie ewentualnych sporéw dotyczacych wspomnianej umowy. Umowa
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przewiduje wyznaczenie ,Service manager” i ,Operational manager”, odpowiedzial-
nych za biezace ustalenia miedzy UL i AIS, w celu zagwarantowania efektywnosci
czynno$ciom ,back office”. Umowa zawiera klauzule wylacznosci zakazujaca ACMC
wykonywania na rzecz oséb trzecich czynnosci ,back office” podobnych do tych
wykonywanych na rzecz UL. Za wykonywanie czynnosci ,back office” umowa
przewiduje wynagrodzenie, kt6rego wysokoé¢ zalezna jest od portfela ubezpieczen
i zebranych skiadek; przewiduje tez wynagrodzenie minimalne,

W deklaracji za wrzesiert 1998 r. pozwana wykazala, ze zaplacita 10 000 NLG
tytulem podatku obrotowego. Suma ta odpowiadata réznicy miedzy podatkiem
obrotowym naleznym od zafakturowanego UL wynagrodzenia za czynnoéci ,back
office” wykonane w trakcie tego okresu a podatkiem obrotowym naliczonym
w zwigzku z tymi czynnosciami.

Uznawszy, ze czynnosci ,back office” wykonywane na rzecz UL nie podlegaja
podatkowi obrotowemu, pozwana zwrécila sie do wiasciwego inspektora o zwrot
kwoty 10 000 NLG, ktérego jej odméwiono. Pozwana zlozyla przeciwko tej decyzji
skarge do Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Niderlandy), ktéry uwzglednit ja wyrokiem
z dnia 23 pazdziernika 2001 r. Sad ten uznal, ze w ramach swojej wspétpracy UL
i ACMC porozumialy si¢ w zakresie wymiany swych doswiadczei we wspSlnym
celu, jakim jest wspélne prowadzenie przedsigbiorstwa ubezpieczeniowego. Stad,
wedlug tego sadu, czynnoéci wykonywane przez ACMC na rzecz UL nie moga by¢
uznane za $wiadczenie ustug gospodarczych podlegajacych podatkowi obrotowemu,
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Niderlandzki sekretarz stanu ds. finanséw zlozyl apelacje od wyroku Gerechtshof te
's-Gravenhage do Hoge Raad der Nederlanden. Pozwana wniosta odpowiedZ na
apelacje.

Hoge Raad der Nederlanden uznaje, ze rozpatrywane czynnoéci nie moga korzysta¢
ze zwolnienia od podatku VAT tak jak czynnoici ubezpieczeniowe. Podnosi w tym
zakresie po pierwsze, ze z alkt sprawy i ustaleri Gerechtshof te s-Gravenhage wynika,
iz jedynie UL ponosi ryzyko zwigzane z wykonywaniem czynnoéci ubezpieczenio-
wych, a po drugie, ze umowy ubezpieczenia s3 podpisywane w imieniu UL, a nie
w imieniu ACMC,

Natomiast sad ten zastanawia si¢ nad znaczeniem pojecia ,ustugi [...] $wiadczone
przez [...] poérednikéw ubezpieczeniowych” w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. a)
sz6stej dyrektywy. Podnosi, ze co prawda wydaje si¢ w tym przypadku, ze brakuje
pewnych charakterystycznych elementéw tego pojecia, takich jak koniecznos¢
bezposredniego zwigzku pomiedzy podatnikiem a ubezpieczonymi, dodaje jednak,
ze sporne czynnoéci stanowia w kaidym razie ustugi pokrewne uslugom
ubezpieczeniowym, w ktérych ACMC uczestniczy w szerokim zakresie jako
posrednik. Wedlug sadu takie uczestnictwo ACMC ma miejsce najpierw pomiedzy
poérednikami ubezpieczeniowymi a UL, w zakresie przyjmowania wnioskéw
o zawarcie ubezpieczenia przesylanych przez poérednikéw oraz finalizowania ich
najczesciej w imieniu UL, a nastgpnie pomiedzy UL a ubezpieczajacymi, gdzie dziala
w imieniu UL w stosunkach ze wspomnianymi ubezpieczajacymi, podczas
obowigzywania umowy oraz w przypadku jej rozwigzania.

W tych okolicznoéciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécié sig do Trybunatu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

JJeéli podatnik zawiera z zakladem ubezpieczeniowym (ubezpieczenn na zycie)
umowe, takga jak umowa wiazaca ACMC i UL, ktéra przewiduje w szczegblnosci, ze
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podatnik ten bedzie wykonywat wigksza czeéé czynnodci faktycznych zwiazanych
z czynno$ciami ubezpieczeniowymi — w tym podejmowat zgodnie z okreslonymi
zasadami wigzace zaklad ubezpieczeniowy decyzje w przedmiocie zawierania uméw
i utrzymywania kontaktéw z posrednikami oraz w odpowiednim przypadku
z ubezpieczonymi — za wynagrodzeniem, z pomocg wykwalifikowanego personelu
i eksperta ubezpieczeniowego, oraz gdy umowy ubezpieczenia sa zawierane
w imieniu zaktadu ubezpieczeniowego, ktéry ponosi ryzyko — to czy czynnosci
wykonywane przez tego podatnika na podstawie owej umowy mieszcza sie
w zakresie pojecia »ustugi pokrewne, $wiadczone przez brokeréw i posrednikéw
ubezpieczeniowych«, o ktérym mowa w art. 13 czesé B lit. a) széstej dyrektywy?”.

Pismem z dnia 5 stycznia 2004 r. sad odsylajacy zwrécil si¢ do stron z pytaniem, czy
uwazajg, ze wyrok Trybunatu z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01
Taksatorringen, Rec. str. I-13711, uzasadnia wycofanie pytania prejudycjalnego.
Pismem z dnia 11 lutego 2004 r., po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron, sad
poinformowal, Ze podtrzymuje swdj wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy odrzuci¢ twierdzenia zawarte w pisemnych uwagach
pozwanej, wedtug ktérej ACMC jest zwigzana z UL stosunkiem podporzadkowania,
kt6rego charakter wylacza rozpatrywane czynnosci z zakresu stosowania podatku
VAT na mocy art. 4 ust. 4 szostej dyrektywy.

Odwolanie si¢ bowiem w tym zakresie do pojeé¢ ,pracownik” i ,pracodawca”
oznacza, ze przewidziane tam wylaczenie spod opodatkowania zaklada istnienie
stosunku pracy, co oczywiécie nie ma miejsca pomigdzy ACMC a UL,
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Ponadto, jak zostalo to wskazane w postanowieniu odsylajacym, ktérego pozwana
nie kwestionowata w tym zakresie, ACMC nie pozostaje w zadnym stosunku
umownym z ubezpieczajacymi, gdyz umowy ubezpieczenia sa podpisywane
w imieniu UL. Slusznie zatem sad odsylajacy uwaza, Ze czynnosci ACMC nie
stanowia czynnoéci ubezpieczeniowych w rozumieniu art. 13 czeé¢ B lit. a) szdstej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-240/99
Skandia, Rec. str. I-1951, pkt 41 i 43).

W rezultacie w niniejszej sprawie zwrdcono si¢ do Trybunalu wylacznie o wykladnie
pojecia ,transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z ustugami pokrewnymi,
$wiadczonymi przez makleréw i ich przedstawicieli [brokeréw i posrednikéw
ubezpieczeniowych]” w rozumieniu art. 13 czeé¢ B lit. a) szostej dyrektywy
i usciélenie, czy pojecie to, niezdefiniowane w tej dyrektywie, dotyczy takich
czynnodci, jak te, ktdre stanowia przedmiot postgpowania przed sadem krajowym.

Nalezy przypomnieé, ze pojecia uzywane do oznaczenia zwolnien, o ktérych mowa
w art. 13 széstej dyrektywy, nalezy interpretowaé éciéle, zwazywszy, ze zwolnienia te
stanowia odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra podatek VAT pobierany jest
od kazdej uslugi $wiadczonej odplatnie przez podatnika (ww. wyrok w sprawie
Skandia, pkt 32, oraz w sprawie Taksatorringen, pkt 36).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze wspomniane zwolnienia stanowia
pojecia autonomiczne prawa wspélnotowego, ktére maja na celu uniknigcie
rozbieznoéci pomigdzy pafistwami czlonkowskimi w stosowaniu systemu podatku
VAT i ktére nalezy sytuowaé w ogdlnym kontekscie wspélnego systemu podatku
VAT (wyzej przywolany wyrok w sprawie Skandia, pkt 23).
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Pozwana podkresla okolicznoéé, ze personel AIS, ktéremu ACMC powierzyla
rozpatrywane czynnosci, posiada do$wiadczenie i wiedze w zakresie ubezpieczeni na
zycie oraz ze wspomniane czynnosci s pokrewne czynnoéciom ubezpieczeniowym.

Jednak, jak przyznata to sama pozwana podczas rozprawy, owe dwa elementy nie
wystarczy, aby uzna¢ ACMC za poérednika ubezpieczeniowego. Nalezy wobec tego
zbadaé, czy czynnosci te odpowiadaja czynnosciom posrednika.

Pozwana podnosi, ze jest tak w niniejszym przypadku. Dodaje, ze ACMC pozostaje
w stosunkach prawnych zaréwno z ubezpieczycielem, UL, jak réwniez
z ubezpieczajacymi i ubezpieczonymi.

W tej kwestii nalezy zaznaczy¢, jak to zostalo wskazane w postanowieniu
odsylajacym, ze ACMC jest przy wykonywaniu tych czynnoéci zwigzana wzgledem
UL klauzula wylacznosci (zob. pkt 12 niniejszego wyroku). Nie ma zatem swobody
wyboru ubezpieczyciela, charakterystycznej dla dziatalnoéci zawodowej opisanej
w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 77/92, ktéra odpowiada dzialalnosci brokeréw
ubezpieczeniowych.

Pozwana podnosi, ze czynnosci ACMC sg identyczne z opisanymi w art. 2 ust. 1
lit. b) dyrektywy 77/92 czynnosciami ,gevolmachtigd agent” (agenta ubezpiecze-
niowego), o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy. Podczas rozprawy
podkreglita okolicznoé¢, ze ACMC, zaréwno przy podpisywaniu umowy, jak i przy
jej wykonywaniu, jest uprawniona do dokonywania czynnoéci ze .skutkiem
zobowigzujacym UL wzgledem ubezpieczajacych i ubezpieczonych.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz w kontekscie széstej
dyrektywy, ze dla dziatalnoéci zawodowej opisanej w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
77192 ,whaéciwe jest uprawnienie do dokonywania czynnosci ze skutkiem
zobowigzujacym ubezpieczyciela wzgledem ubezpieczonego, ktéry poniést szkode”
(ww. wyrok w sprawie Taksatorringen, pkt 45).

Jednak, jak podkredla rzecznik generalny w pkt 31 swojej opinii, z orzeczenia tego
nie mozna wnioskowaé, ze istnienie uprawnienia do dokonywania czynnoéci ze
skutkiem zobowigzujacym wobec ubezpieczyciela jest decydujacym kryterium dla
uznania posiadania statusu poérednika ubezpieczeniowego w rozumieniu art. 13
czeéé B lit. a) széstej dyrektywy. Stwierdzenie posiadania takiego statusu
warunkowane jest bowiem zbadaniem treéci danych czynnosci.

Niezaleznie od pytania, czy w ramach tych czynnosci ACMC pozostaje jednocze$nie
w stosunku prawnym z ubezpieczycielem i z ubezpieczajacymi, jak wymaga tego
orzecznictwo dla stwierdzenia posiadania statusu poérednika ubezpieczeniowego
(ww. wyrok w sprawie Taksatorringen, pkt 44), z informacji zawartych
w postanowieniu odsylajacym, uzupelnionych wyjaénieniami pozwanej zawartymi
w uwagach pisemnych, wynika, Ze czynnosci ACMC dotyczy: przyjmowania
whioskéw ubezpieczeniowych, oceny ryzyka ubezpieczeniowego, oceny koniecz-
noéci badania lekarskiego, podejmowania decyzji o przyjeciu ryzyka, o ile takie
badanie nie okaze si¢ konieczne, wydawania polis i administrowania nimi oraz
rozwiazywania uméw ubezpieczenia, jak réwniez zmian taryfowych i kontraktowych,
zbierania skladek, zarzadzania szkodami, ustalania i wyplacania prowizji posredni-
kom ubezpieczeniowym i zapewniania utrzymywania kontaktéw z nimi, zajmowania
sie aspektami dotyczacymi reasekuracji i dostarczania informacji ubezpieczajacym
i poérednikom ubezpieczeniowym, jak réwniez innym zainteresowanym podmio-
tom, takim jak wiadze podatkowe.
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W $wietle tych informacji nalezy stwierdzi¢, ze ustugi $wiadczone przez ACMC dla
UL, ktére nie sa transakcjami ubezpieczeniowymi w rozumieniu art. 13 czeéé B lit. a)
sz0stej dyrektywy (zob. pkt 22 niniejszego wyroku), mimo ze maja wktad w istotna
tres¢ dzialalnodci zakladu ubezpieczeniowego, to nie stanowia réwniez ustug
charakteryzujacych czynnoéci poérednika ubezpieczeniowego.

Wspomniane uslugi posiadaja specyficzne elementy, takie jak ustalanie i wyplata
prowizji posrednikom ubezpieczeniowym, utrzymywanie kontaktéw z poérednikami,
zarzadzanie aspektami zwigzanymi z reasekuracja oraz dostarczanie informacji
posrednikom ubezpieczeniowym i administracji podatkowej, ktére z cata pewnoscia
nie wchodza w zakres czynnoéci poérednika ubezpieczeniowego.

Ponadto, jak podkreslita w uwagach pisemnych Komisja Wspélnot Europejskich
i jak wynika z pkt 32 opinii rzecznika generalnego, istotne aspekty poérednictwa
ubezpieczeniowego, takie jak wyszukiwanie klientéw ubezpieczeniowych
i kontaktowanie ich z ubezpieczycielem, oczywicie nie maja miejsca w tym
przypadku. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, co nie byto kwestiono-
wane przez pozwang, ze dzialanie ACMC rozpoczyna si¢ dopiero w momencie
przyjmowania wnioskéw ubezpieczeniowych, ktdére kierowane sa do niej przez
posrednikéw ubezpieczeniowych, poprzez ktérych UL poszukuje klientéw na
niderlandzkim rynku ubezpieczeni na zycie.

Jak podkreglita Komisja w uwagach pisemnych oraz podczas rozprawy, umowa
o wspélpracy zawarta pomiedzy ACMC a UL musi by¢ badana jako umowa
o podwykonawstwo, na mocy ktérej ACMC przekazuje do dyspozycji UL zasoby
ludzkie i administracyjne oraz $wiadczy na jej rzecz ustugi, wspierajac ja w zadaniach
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nierozerwalnie zwigzanych z dzialalnoscia ubezpieczyciela. Nalezy tu zaznaczy¢,
w zwiazku z lektura wyjaénieri przedstawionych przez sad krajowy, ze personel UL
odpowiada tylko 2,9 EPC, podczas gdy AIS przeznacza na wykonywanie czynnosci
sback office” 17 EPC, oraz ze pracownicy AIS oraz UL dziela ten sam budynek.

Ustugi $wiadczone przez ACMC na rzecz UL muszg by¢ w rezultacie rozumiane jako
forma wspélpracy polegajaca na wspieraniu UL za wynagrodzeniem w wykonywaniu
nalezacej do niej dzialalnoéci, bez wchodzenia w stosunki umowne
z ubezpieczonymi. Dzialalno$¢ taka oznacza podzial dzialalnoéci UL, a nie
éwiadczenie uslug pizez posrednika ubezpieczeniowego (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-235/00 CSC Financial Services, Rec.
str, 1-10237, pkt 40).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 13 czeéé B lit. a) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
czynnoéci ,back office”, polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem uslug na
rzecz zakladu ubezpieczeniowego, nie stanowia uslug pokrewnych czynnosciom
ubezpieczeniowym dokonywanym przez brokera badz posrednika ubezpieczenio-
wego w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstizygniecie o kosztach, Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

I-1749



WYROK Z DNIA 3.3.2005 r. — SPRAWA C-472/03

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 13 czeéé B lit, a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
warto$ci dodanej: njednolicona podstawa wymiaru podatku nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze czynnosci ,back office”, polegajace na wykonywaniu za
wynagrodzeniem uslug na rzecz zakladu ubezpieczeniowego, nie stanowia
uslug pokrewnych czynnos$ciom ubezpieczeniowym dokonywanym przez
brokera badZ posrednika ubezpieczeniowego w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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