MIRAGLIA

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 10 marca 2005 r.”

W sprawie C-469/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Bologna (Wtochy), postano-
wieniem z dnia 22 wrze$nia 2003 r., ktére wplynefo do Trybunalu w dniu
10 listopada 2003 1., w postepowaniu karnym przeciwko

Filomenowi Mariowi Miraglii,

TRYBUNAL (pigta izba),

w skiadzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca) i P. Kiris,
sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia
2004 r.,

* Jezyk postgpowania: wiloski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu F. M. Miraglii przez N. Trifird, avvocatessa,

w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Aiella, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu greckiego przez M. Apessosa, 1. Bakopoulosa oraz
M. Tassopoulou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Mufioza Péreza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu francuskiego przez R. Abrahama, G. de Bergues’a i C. Isidoro,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster i J. van Bakel, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
petnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspédlnot Europejskich przez E. de Marcha
i W. Bogensbergera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54
Konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzadami panstw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach (Dz.U. 2000 L 239, str. 19, zwanej dalej ,JCWUS”), podpisanej w dniu
19 czerwca 1990 r. w Schengen (Luksemburg).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego prowadzonego
przeciwko F. M. Miraglii, podejrzanego o zorganizowanie przy wspéludziale innych
os6b przewozu $rodkéw odurzajacych z grupy heroiny do Bolonii.
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Ramy prawne

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen

Zgodnie z art. 1 protokolu wiaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii
Europejskiej, zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiaja-
cego Wspdlnote Europejska na mocy traktatu z Amsterdamu (zwanego dalej
»protokolem”), trzynascie paistw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Republika
Whoska oraz Krélestwo Niderland6w, jest upowaznionych do ustanowienia miedzy
soba wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinach objetych zakresem stosowania
przepiséw dorobku Schengen, okreslonych w zataczniku do tego protokotu.

Czesé¢ tak zdefiniowanego dorobku Schengen stanowi w szczegdlnoéci Uklad miedzy
rzadami panstw unii gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych
granicach, podpisany w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239,
str. 13, zwany dalej ,,ukladem z Schengen”), a takze KWUS.

Na mocy art. 2 ust. 1 akapit pierwszy protokolu z chwila wejécia w zycie traktatu
z Amsterdamu dorobek Schengen stosuje si¢ bezzwlocznie do trzynastu panstw
czlonkowskich wymienionych w art. 1 wspomnianego protokotu.

Na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie protokolu Rada Unii
Europejskiej przyjela w dniu 20 maja 1999 r. decyzje 1999/436/WE, okreélajaca,
zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawe prawng dla przepiséw lub

I-2014



MIRAGLIA

decyzji stanowigcych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 17). Jak wynika z art, 2
powyzszej decyzji w zwiazku z jej zalacznikiem A, Rada wskazata artykuly 34 UE
i 31 UE, stanowiace cze$¢ tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej, zatytutowanego
sPostanowienia o wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych” jako
podstawy prawne art. 54-58 KWUS.

Te ostatnie artykuly stanowia rozdzial 3, zatytulowany ,Stosowanie zasady ne bis in
idem” tytutu IIT ,Policja i bezpieczeristwo”. Zgodnie ze wspomnianym art. 54

»Osoba, ktérej proces zakoriczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku w jednej
Umawiajacej sie Stronie, nie moze by¢ $cigana w innej Umawiajacej si¢ Stronie za
ten sam czyn, pod warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona
w trakcie wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych karajacej Umawiajgcej si¢ Strony”.

Europejska konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych

Artykul 2 lit. b) Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych,
podpisanej w Strasburgu w dniu 20 kwietnia 1959 r. (zwanej dalej ,Europejska
konwencja o pomocy prawnej”) stanowi:

+Mozna odméwié¢ udzielenia pomocy prawnej:
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b) jezeli Strona wezwana uzna, Ze wykonanie wniosku mogloby naruszy¢

suwerenno$é, bezpieczenistwo, porzadek publiczny lub inne podstawowe
interesy pafistwa”.

Krélestwo Niderlandéw wniosto nastepujace zastrzezenie odnosnie do art. 2 lit. b)
Europejskiej konwencji o pomocy prawnej:

+Rzad Krélestwa Niderlandéw zastrzega sobie mozliwo$¢ nienadawania biegu
wnioskowi o udzielenie pomocy prawnej:

b) w zakresie w jakim odnosi si¢ on do $cigania lub do postepowania niezgodnych
z zasada ne bis in idem;

¢) w zakresie w jakim odnosi sie on do $ledztwa w sprawie czynéw, z powodu
ktérych osoba podejrzana jest $cigana w Niderlandach”.

Uregulowania niderlandzkie

Zgodnie z art. 36 niderlandzkiego kodeksu postepowania karnego:
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»1. Jezeli nie wnosi sie aktu oskarzenia, sad krajowy prowadzacy postepowanie jako
ostatni moze, na wniosek podejrzanego, wydaé postanowienie o zakonczeniu
postepowania.

2. Sad moze odroczyé wydanie postanowienia, na wniosek podejrzanego, za kazdym
razem na czas okreslony, jezeli prokurator uprawdopodobni, ze §ledztwo bedzie
jeszcze prowadzone.

3. Przed wydaniem postanowienia sad wzywa znane mu osoby bezposrednio
zainteresowane w celu wystuchania ich opinii w przedmiocie wniosku podejrzanego.

4. Podejrzanego zawiadamia si¢ niezwlocznie o wydanym postanowieniu”,

Artykul 255 tego kodeksu stanowi:

»1. Po umorzeniu postepowania, po doreczeniu postanowienia o zakoriczeniu
postepowania lub §ledztwa, w ostatnim przypadku bez uszczerbku dla art. 12i lub
246, podejrzany nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnoéci za ten sam czyn,
chyba ze pojawia sie nowe obciazajace go okolicznodci.

2. Nowe obciazajace okolicznosci moga stanowi¢ wylacznie zeznania $wiadkéw Iub
podejrzanego, jak réwniez pisma, dokumenty i protokoly, uprzednio nieznane lub
niepoddane analizie.
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3. W takim przypadku podejrzany moze by¢ przestuchany na posiedzeniu przez
Rechtbank wylgcznie po wszczeciu postgpowania przygotowawczego w przedmiocie

»

W odniesieniu do wnioskéw o pomoc prawng w sprawach karnych art. 552-1
niderlandzkiego kodeksu postepowania karnego stanowi:

»1. Odmawia si¢ udzielenia pomocy prawnej, jezeli:

b. przyjecie wniosku prowadzitoby do wspétpracy w $ledztwie lub wydaniu wyroku
w sprawie, ktére sg niezgodne z zasadg stanowiaca podstawe art. 68 [...]
i art. 255 ust. 1 niniejszego kodeksu;

c.  wniosek zlozony w celu prowadzenia §ledztwa dotyczacego faktéw, ze wzgledu
na ktdére podejrzany jest cigany w Niderlandach [...]".

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

W ramach §ledztwa prowadzonego we wspdlpracy miedzy wladzami wloskimi
i niderlandzkimi F. M. Miraglia zostal zatrzymany we Wloszech w dniu 1 lutego
2001 r. na podstawie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wydanego przez
sedziego prowadzacego §ledztwo w Tribunale di Bologna.
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F. M. Miraglii przedstawiono zarzut zorganizowania przy wspdludziale innych oséb
przewozu z Niderlandéw do Bolonii 20,16 kg $rodkéw odurzajacych z grupy heroiny,
co jest przestepstwem karanym z art. 110 wioskiego kodeksu karnego oraz art. 80
dekretu Prezydenta Republiki nr 309/90.

W dniu 22 stycznia 2002 t. sedzia na rozprawie wstepnej w Tribunale di Bologna
wydal postanowienie o zwolnieniu F. M. Miraglii za wspomniane przestgpstwo
i postanowil zmieni¢ érodek zapobiegawczy w formie tymczasowego aresztowania
na areszt domowy. Tribunale di Bologna zmienil nastepnie areszt domowy na zakaz
opuszczania Mondragone (Wtochy), wreszcie postanowil o niestosowaniu rodkéw
zapobiegawczych, pozostawiajac podejrzanemu faktyczng swobode przemieszczania

sie.

Jednoczeénie za to samo przestepstwo niderlandzkie organy sadowe wszczely
przeciwko F. M. Miraglii postepowanie karne w zwigzku z przewozem okolo 30 kg
heroiny z Niderlandéw do Wioch.

Pod tym zarzutem F. M. Miraglia zostal zatrzymany przez wladze niderlandzkie
w dniu 18 grudnia 2000 r. i zwolniony w dniu 28 grudnia 2000 r. W dniu 17 stycznia
2001 r. Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) oddalil wniesione przez
prokuratora zazalenie na postanowienie Rechtbank te Amsterdam (Niderlandy)
oddalajgce wniosek o utrzymanie aresztu.

Postepowanie karne prowadzone przeciwko podejrzanemu zostalo zakornczone
w dniu 13 lutego 2001 r. bez wymierzenia kary ani innej sankcji. W ramach tego
postepowania niderlandzki prokurator nie wystapil z aktem oskarzenia przeciwko
podejrzanemu. Z akt sprawy wynika, Ze decyzja ta zostata podjeta z tego powodu, Ze
w zwigzku z tymi samymi zdarzeniami akt oskarzenia zostal wniesiony we Wioszech.
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Postanowieniem z dnia 9 listopada 2001 r. Rechtbank te Amsterdam przyznal
podejrzanemu odszkodowanie za szkody poniesione w zwigzku z odbyciem aresztu
tymczasowego, a takze zwrot kosztéw adwokackich.

Pismem z dnia 7 listopada 2002 r. prokurator Rechtbank te Amsterdam odméwit
nadania biegu wnioskowi prokuratora Tribunale di Bologna o udzielenie pomocy
prawnej w oparciu o zastrzezenie zlozone przez Krélestwo Niderlandéw
w odniesieniu do art. 2 lit. b) Europejskiej konwencji o pomocy prawnej, poniewaz
Rechtbank ,zakoniczy! postgpowanie bez wymierzania kary”.

W dniu 10 kwietnia 2003 r. wloski prokurator zwrdcil si¢ do niderlandzkich
organéw sadowych z wnioskiem o udzielenie informacji dotyczacych wyniku
postepowania karnego prowadzonego przeciwko F. M. Miraglii oraz trybu
rozstrzygania w tym postepowaniu w celu dokonania oceny ich znaczenia wzgledem
art. 54 KWUS.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2003 r. prokurator niderlandzki poinformowal
prokuratora wloskiego o wstrzymaniu $cigania karnego przeciwko F. M. Miraglii,
jednakze sad krajowy uznal, ze informacje dotyczace sposobu zakoticzenia
postepowania oraz jego tresci sa niewystarczajace. Prokurator niderlandzki wskazat,
ze chodzilo o ,ostateczng decyzje sedziego”, ktdra na mocy art. 255 niderlandzkiego
kodeksu postgpowania karnego nie pozwalala na prowadzenie jakiegokolwiek
$cigania tego samego przestgpstwa ani na wspélprace sadowa z wladzami innego
paristwa, chyba ze istniatyby nowe dowody przeciwko F. M. Miraglii. Niderlandzkie
organy sadowe dodaly, ze art. 54 KWUS stanowi przeszkode dla ziozenia wniosku
o wspdlprace sadowa przez pafstwo wloskie.

Zdaniem sadu krajowego, wladze niderlandzkie postanowily nie prowadzi¢
postgpowania przeciwko F. M. Miraglii z powodu wszczecia w miedzyczasie
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postepowania karnego przeciwko podejrzanemu za to samo przestgpstwo we
Wioszech. Wyjasnieniem dla tej oceny byloby ,zapobiegawcze” zastosowanie zasady
ne bis in idem.

Zdaniem Tribunale di Bologna, taka interpretacja art. 5¢ KWUS jest bledna,
poniewaz pozbawia ona obydwa panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy,
jakiejkolwiek konkretnej mozliwosci skutecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
odpowiedzialnoéci podejrzanego.

W istocie, zdaniem sadu krajowego, taka interpretacja art. 54 KWUS stanowitaby dla
wladz niderlandzkich przeszkode w prowadzeniu postgpowania karnego przeciwko
F. M. Miraglii z powodu prowadzonego w tym samym przedmiocie postgpowania we
Wioszech, a dla wladz wloskich w orzekaniu o winie podejrzanego.

Sad krajowy dodaje, ze nawet przy zalozeniu, Ze nie stwierdzitby on,
w przeciwienistwie do wladz niderlandzkich, ze wystapila sytuacja, w ktérej stosuje
sie zasade ne bis in idem i postanowil prowadzi¢ postgpowanie, bylby zmuszony do
rozstrzygania w przedmiocie odpowiedzialnosci F. M. Miraglii bez istotnego wktadu
w postaci dowodéw zgromadzonych przez wiladze niderlandzkie i bez pomocy
prawnej z ich strony.

W tych okolicznoéciach Tribunale di Bologna postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrécié si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy nalezy stosowaé art. 54 [KWUS], jezeli sad jednego panistwa podejmuje decyzje
o odstapieniu od §cigania karnego bez rozstrzygania merytorycznego wylacznie
z powodu uprzedniego wszczgcia postgpowania w innym paiistwie?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W postawionym pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy zasada ne bis in
idem, zawarta w art. 54 KWUS, stosowana jest w odniesieniu do decyzji organéw
sadowych danego panstwa czlonkowskiego konczacych postgpowanie bez roz-
strzygnigcia merytorycznego w nastepstwie decyzji prokuratora o zaniechaniu
dalszego $cigania karnego wylacznie z powodu uprzedniego wszczecia postepowania
karnego w innym panstwie czlonkowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu
za ten sam czyn.

Z samego sformulowania art. 54 KWUS wynika, ze nikt nie moze by¢ $cigany
w panstwie czlonkowskim za te same czyny, ze wzgledu na ktdre zostat juz ,wydany
prawomocny wyrok” w innym panstwie czlonkowskim.

Taka decyzja organu sadowego, jak ta bedaca przedmiotem postgpowania przed
sadem krajowym, ktéra zostala podjeta bez rozstrzygniecia merytorycznego
w nastepstwie decyzji prokuratora o zaniechaniu dalszego $cigania karnego
wylacznie z powodu uprzedniego wszczgcia postgpowania karnego w innym
panstwie czlonkowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn,
nie jest prawomocnym wyrokiem wydanym w odniesieniu do tej osoby
w rozumieniu art, 54 KWUS,

Taka interpretacja wspomnianego art. 54 nasuwa si¢ tym bardziej, ze jedynie taka
wyktadnia pozwala na przedlozenie przedmiotu i celu owego przepisu ponad aspekty
proceduralne, ktére zmieniajg si¢ w zaleznosci od paristwa czlonkowskiego, ktérego
dotyczy dana sytuacja, oraz gwarantuje skuteczne stosowanie powyzszego artykulu,
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W istocie bezsporne jest, ze celem art. 54 KWUS jest unikniecie sytuacji, w ktérej
w wyniku skorzystania ze swobody przemieszczania si¢ osoba bylaby $cigana za te
same czyny na terytorium kilku paiistw czlonkowskich (wyrok z dnia 11 lutego
2003 r. w sprawach polaczonych C-187/01 i C-385/01 Goziitok i Briigge, Rec.
str, 1-1345, pkt 38).

Tak wiec skutkiem stosowania tego artykulu w odniesieniu do decyzji koriczacych
postepowanie karne, takich jak decyzja bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, byloby utrudnienie lub przeszkoda dla jakiejkolwiek konkretnej
mozliwosci sankcjonowania czynu karalnego w paristwach czlonkowskich, ktérych
dotyczy dana sytuacja.

Z jednej strony, wspomniana decyzja koriczgca postgpowanie zostata podjeta przez
organy sadowe jednego panstwa czlonkowskiego bez rozstrzygania w przedmiocie
czynu karalnego zarzucanego podejrzanemu. Z drugiej strony, wszczecie postepo-
wania karnego w drugim panstwie cztonkowskim w zwigzku z tym samym czynem
byloby zagrozone, skoro wszczecie tego postepowania uzasadniatoby zaniechanie
dalszego $cigania karnego przez prokuratora w tym pierwszym panstwie czlonkow-
skim. Konsekwencja ta bylaby oczywiécie sprzeczna z celem tytutlu VI Traktatu
o Unii Europejskiej, przedstawionym w art. 2 akapit pierwszy, czwarte tiret
traktatu UE, czyli ,utrzymaniem i rozwijaniem Unii jako przestrzeni wolnosci,
bezpieczeristwa i sprawiedliwo$ci, w ktérej zagwarantowana jest swoboda przeplywu
0s6b, w powigzaniu z wlasciwymi $rodkami w odniesieniu do [...] zapobiegani[a]
i zwalczani[a] przestepczosci”,

W konsekwencji na postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze zasada ne bis
in idem, zawarta w art. 54 KWUS, nie znajduje zastosowania do decyzji organéw
sadowych danego parstwa czlonkowskiego lkorczacych postepowanie bez roz-
strzygniecia merytorycznego w nastepstwie decyzji prokuratora o zaniechaniu
dalszego $cigania karnego wylacznie z powodu uprzedniego wszczecia postgpowania
karnego w innym paiistwie czlonkowskim przeciwko temu samemu podejrzanemu
za ten sam czyn.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem’ krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Zasada ne. bis in idem, zawarta w art. 54 Konwencji wykonawczej do ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r, miedzy rzadami panstw unii gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach, podpisanej w dniu
19 czerwca 1990 r. w Schengen, nie znajduje zastosowania do decyzji organow
sadowych danego panstwa czlonkowskiego koriczacych postepowanie bez
rozstrzygniecia merytorycznego w nastepstwie decyzji prokuratora
o zaniechaniu dalszego $cigania karnego wylacznie z powodu uprzedniego
wszczecia postepowania karnego w innym panstwie czionkowskim przeciwko
temu samemu podejrzanemu za ten sam czyn.

Podpisy
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