KOMISJA PRZECIWKO IRLANDII

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 30 maja 2006 r.”

W sprawie C-459/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE i 141 EWEA,
uchybienia zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 30 paz-
dziernika 2003 r.,

Komisja Wspd6lnot Europejskich, reprezentowana przez P.J. Kuijpera i M.
B. Martenczuka, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierana przez:

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez C. Jackson i C. Gibbs, dzialajagce w charakterze pelnomocnikéw, wspierane
przez R. Plendera, QC, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenient,
* Jezyk postepowania: angielski.
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przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez R. Brady'ego i D. O’Hagana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez P. Sreenana i E. Fitzsimonsa,
SC, P. Sandsa, QC, i N. Hyland, BL, z adresem do doreczei w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez:

Kroélestwo Szwecji, reprezentowane przez K. Wistrand, dzialajacg w charakterze
pelnomocnika,

interwenient,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans (sprawozdawca)
i J. Malenovsky, prezesi izb, ].P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J.N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Klucka, U. Léhmus i E. Levits, sedziowie,
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada
2005 r.,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 stycznia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, Zze
wszczynajac w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (zwanej
dalej ,konwencjy”) postepowanie sporne przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w sprawie zakladu MOX, umiejscowionego
w Sellafield (Zjednoczone Krélestwo), Irlandia uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 10 i 292 WE oraz 192 i 193 EWEA.

Ramy prawne

Konwencja prawa morza, sporzadzona w Montego Bay (Jamajka) w dniu 10 grudnia
1982 r., weszla w zycie w dniu 16 listopada 1994 r.
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Konwencja ta zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej na mocy
decyzji Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, str. 1). Zostala
réwniez ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.

W dniu 21 czerwca 1996 r., przy okazji ratyfikacji konwencji przez Irlandie, panistwo
to zlozylo nastepujace o$wiadczenie:

Jlrlandia przypomina, ze bedac czlonkiem Wspélnoty Europejskiej, przekazala
Wspdlnocie kompetencje w pewnych sprawach objetych konwencja. Szczegélowa
deklaracja dotyczgca rodzaju i zakresu kompetencji przekazanych Wspdlnocie
Europejskiej zostanie przedstawiona we wla§ciwym czasie, zgodnie
z postanowieniami zalacznika IX do konwencji”.

Pierwsze odniesienie decyzji 98/392 ma nastepujace brzmienie:

~uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w szczegblnosci jego
art. 43 [obecnie, po zmianie, art. 37 WE], 113 [obecnie, po zmianie, art. 133 WE]
i 130s ust. 1 [obecnie, po zmianie, art. 175 ust. 1 WE], w polaczeniu z jego art. 228
ust. 2 zdanie pierwsze [obecnie, po zmianie, art. 300 ust. 2 zdanie pierwsze WE] oraz
art. 228 ust. 3 akapit drugi [obecnie, po zmianie, art. 300 ust. 3 akapit drugi WE]”.

W trzecim, pigtym i széstym motywie tej decyzji stwierdza sie:

»warunki umozliwiajace Wspélnocie zlozenie instrumentu formalnego potwierdze-
nia przewidziane w zalaczniku IX art. 3 do konwengji i okreslone w art. 4 ust. 4
porozumienia zostaly spelnione;
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konwencja [...] powinn[a] zosta¢ zatwierdzon[a], aby Wspdlnota stata sie [jej] strong
w ramach swych kompetencji;

Wspolnota, skladajac instrument formalnego potwierdzenia, musi ztozy¢ réwniez
deklaracje okrelajaca sprawy objete konwencja [...], w odniesieniu do ktérych
kompetencje zostaly jej przekazane przez panstwa czlonkowskie [...]".

Artykut 1 decyzji 98/392 stanowi:

»1. W imieniu Wspdlnoty zatwierdza si¢ niniejszym Konwencje Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza oraz porozumienie odnoszace si¢ do stosowania
jego [w sprawie implementacji jej] czesci XI.

2. Teksty konwencji i porozumienia znajduja sie w zataczniku L.

3. Instrument formalnego potwierdzenia Wspélnoty, ktéry znajduje sie
w zalaczniku II, jest przechowywany przez Sekretarza Generalnego Narodéw
Zjednoczonych. Obejmuje on deklaracje na mocy art. 310 konwencji i deklaracje
kompetencji”.
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Zgodnie z deklaracja w sprawie kompetencji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 decyzji
(zwanej dalej ,deklaracja w sprawie kompetencji Wspélnoty”):

»Deklaracja dotyczaca kompetencji Wspdlnoty Europejskiej w odniesieniu do
kwestii uregulowanych przez Konwencje Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z dnia 10 grudnia 1982 roku i porozumienie z dnia 28 lipca 1994 roku dotyczace [w
sprawie] implementacji cze$ci XI konwencji

(Deklaracja zlozona zgodnie z artykulem 5 ustep 1 zalgcznika IX do konwencji
i artykutem 4 ustep 4 porozumienia)

Artykut 5 ustep 1 zalacznika IX do Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza przewiduje, ze dokument formalnego zatwierdzenia organizacji miedzynaro-
dowej powinien zawiera¢ deklaracje wyszczegdlniajaca kwestie regulowane przez
konwencje, w odniesieniu do ktérych kompetencje zostaly przeniesione na
organizacje przez jej panstwa czlonkowskie, bedace stronami niniejszej konwencji

Wspolnoty Europejskie zostaly ustanowione na mocy traktatu paryskiego (EWWiS)
i traktatéw rzymskich (EWG i Euratom), podpisanych odpowiednio dnia 18 kwietnia
1951 roku i dnia 25 marca 1957 roku. [traktaty te] zostaly [...] zmienione na mocy
Traktatu o Unii Europejskiej, ktéry zostal podpisany w Maastricht w dniu 7 lutego
1992 roku [...].
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Zgodnie z postanowieniami, o ktérych mowa powyzej, niniejsza deklaracja okresla
kompetencje, ktére zostaly przeniesione na Wspélnote przez panstwa cztonkowskie
na mocy traktatu, w kwestiach regulowanych przez konwencje [...].

Wspoélnota ma wylaczne kompetencje w zakresie niektérych kwestii i dzieli
kompetencje ze swoimi pafstwami czlonkowskimi w odniesieniu do okreslonych
pozostalych kwestii.

1.  Kwestie, w odniesieniu do ktérych Wspdlnota ma wylaczne kompetencje:

— Wspdlnota wskazuje, ze jej panstwa czlonkowskie przeniosly na nia
kompetencje w zakresie ochrony i zarzadzania morskimi zasobami
polowowymi. Zatem w tej dziedzinie wylacznie Wspdlnota przyjmuje
odpowiednie przepisy i regulacje (ktére sq wprowadzane w Zycie przez
panistwa czlonkowskie) oraz w ramach swoich kompetencji podejmuje
zewnetrzne przedsiewziecia z panstwami trzecimi lub wlasciwymi organiza-
cjami miedzynarodowymi [...],

— na mocy polityki handlowej i celnej Wspélnota posiada kompetencje
w odniesieniu do tych postanowien czesci X i XI konwencji i porozumienia
z dnia 28 lipca 1994 roku, ktére dotycza handlu miedzynarodowego.
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2. Kwestie, w odniesieniu do ktérych Wspélnota dzieli kompetencje ze swoimi
panistwami czlonkowskimi:
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w odniesieniu do ryboléwstwa, w zakresie okreslonej liczby kwestii, ktére nie
sa bezposérednio zwigzane z ochrony i zarzadzaniem morskimi zasobami
polowowymi, na przyklad badanie i rozwédj technologiczny oraz rozwdj
wspolpracy, kompetencje sa dzielone,

w odniesieniu do postanowiert dotyczacych transportu morskiego, bezpie-
czefistwa zeglugi i zapobiegania zanieczyszczeniom morza, zawartych
miedzy innymi w czesciach II, III, V, VII i XII konwencji, Wspdlnota
posiada wylaczne kompetencje jedynie odnosnie do zakresu, w jakim takie
postanowienia konwencji lub dokumentéw prawnych przyjetych przy ich
implementacji wplywaja na wspélne przepisy ustanowione przez Wspélnote.
Gdy przepisy wspélnotowe istnieja, ale nie zostang dotkniete,
w szczegblnosci w przypadku przepiséw wspdlnotowych okreslajacych
wylacznie normy minimalne, padistwa czlonkowskie posiadajg kompetencje
do dzialania w takiej dziedzinie, bez uszczerbku dla kompetencji Wspdélnoty.
W innych przypadkach kompetencje lezg w gestii pafistw cztonkowskich.

Wykaz odpowiednich aktéw wspélnotowych znajduje sie w dodatku. Zakres
uprawnienn Wspdlnoty wynikajacy z tych aktéw musi by¢ oceniany poprzez
odniesienie do precyzyjnych postanowiei kazdego érodka, a w szczegdlnosci
do zakresu, w jakim przepisy takie ustanawiaja wspélne reguly,
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Dodatek

Akty wspélnotowe, ktére dotycza kwestii regulowanych przez konwencje
i porozumienie:

— W zakresie bezpieczefistwa morskiego i zapobiegania zanieczyszczaniu morza

Dyrektywa Rady 93/75/EWG z dnia 13 wrzeénia 1993 roku dotyczaca
minimalnych wymagan w odniesieniu do statkéw zdazajacych do portéw
Wspdlnoty lub je opuszczajacych i przewozacych towary niebezpieczne lub
zanieczyszczajace (Dz.U. L 247 z 5.10.1993, str. 19).

— W dziedzinie ochrony i zachowania §rodowiska morskiego, czes¢ XII konwencji

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 roku w sprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko (Dz.U. L 175 z 5.7.1985, str. 40).
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— Konwengje, ktérych strong jest Wspdlnota

Konwencja o zapobieganiu zanieczyszczenia mérz ze zrédel ladowych, Paryz,
dnia 4 czerwca 1974 roku (decyzja Rady 75/437/EWG z dnia 3 marca 1975 roku
opublikowana w Dz.U. L 194 z 25.7.1975, str. 5).

Protoké! zmieniajacy konwencje o zapobieganiu zanieczyszczeniu moérz ze
7rédel ladowych, Paryz, dnia 26 marca 1986 roku (decyzja Rady 87/57/EWG
z dnia 28 grudnia 1986 roku, opublikowana w Dz.U. L 24 z 27.1.1987, str. 47).

Cze$¢ IX konwengji, zatytulowana ,Morza zamkniete lub pélzamkniete”, obejmuje
art. 122 i 123, sformulowane nastepujaco:

Artykut 122

Definicja

Dla celéw niniejszej konwencji »morze zamkniete lub pdlzamkniete« oznacza
zatoke, zbiornik morski lub morze otoczone przez dwa panstwa lub wiecej
i polaczone z innym morzem lub oceanem waskim uj$ciem albo skladajace sie
w caloéci lub w przewazajacej czesci z morz terytorialnych i wylacznych stref
ekonomicznych dwdch lub wiecej panstw nadbrzeznych.

I - 4666



10

KOMISJA PRZECIWKO IRLANDII

Artykut 123

Wspolpraca panstw polozonych nad morzami zamknietymi lub pélzamknietymi

Panistwa polozone nad morzami zamknietymi lub pélzamknietymi powinny
wspolpracowal ze soba w wykonywaniu swoich praw i obowiazkéw przewidzianych
przez niniejsza konwencje. W tym celu daza one, bezposrednio lub za
posrednictwem wladciwej organizacji regionalnej, do:

b) koordynacji wykonywania swoich praw i obowiazkéw w zakresie ochrony
i zachowania $rodowiska morskiego;

Czes¢ XII konwengji, zatytutowana ,,Ochrona i zachowanie $rodowiska morskiego”,
zawiera sekcje 1, obejmujaca art. 192—194, ktére stanowig:

SArtykut 192

Zobowigzanie ogdlne

Panstwa sa zobowiazane do ochrony i zachowania §rodowiska morskiego.
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Artykut 193

Suwerenne prawo panstw do eksploatacji swoich zasobéw naturalnych

Panstwa majg suwerenne prawo do eksploatacji swoich zasobéw naturalnych
stosownie do ich polityki w dziedzinie ochrony s$rodowiska i zgodnie z ich
obowiazkiem ochrony i zachowania $rodowiska morskiego.

Artykut 194

Srodki zmierzajace do zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia
srodowiska morskiego

1. Panstwa stosuja, odpowiednio do swoich mozliwoéci, w zaleznosci od
okolicznoséci indywidualnie lub wspdlnie, wszelkie $rodki zgodne z niniejsza
konwencjy, ktére sa konieczne do zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczy-
szczenia $§rodowiska morskiego z jakiegokolwiek Zrédla, wykorzystujac w tym celu
najlepiej nadajace sie do zastosowania sposoby, jakie pozostaja w ich dyspozycji, oraz
daza do uzgadniania swojej polityki w tej dziedzinie.

2. Panstwa stosuja wszelkie $rodki konieczne do zapewnienia, aby dzialalno$¢ byta
prowadzona pod ich jurysdykcja lub kontrola w taki sposéb, by nie wyrzadzaé
szkody innym panstwom i ich $rodowisku morskiemu wskutek zanieczyszczenia
i aby zanieczyszczenie bedace nastepstwem wypadkéw lub dziatalnosci prowadzonej
pod ich jurysdykcja lub kontrola nie wykraczalo poza obszary, na ktérych wykonuja
one swoje suwerenne prawa zgodnie z niniejsza konwencja.
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3. Srodki stosowane zgodnie z niniejsza czescia dotycza wszelkich Zrédel
zanieczyszczenia $rodowiska morskiego. Srodki te obejmuja miedzy innymi takie
srodki, ktorych celem jest zmniejszanie w mozliwie najpelniejszym zakresie:

wprowadzania toksycznych, szkodliwych lub niebezpiecznych substancji,
szczeg6lnie takich, ktére maja charakter trwaly, ze Zrédel ladowych,
z atmosfery lub poprzez atmosfere albo w nastepstwie zatapiania;

zanieczyszczenia ze statkédw, w szczegblnoéci $rodki zmierzajace do zapobie-
gania wypadkom i likwidacji nadzwyczajnych zagrozen, zapewnienia bezpie-
czenistwa prac prowadzonych na morzu, zapobiegania umyslnym i nieumy$lnym
zrzutom oraz do regulowania projektowania, budowy, wyposazenia, eksploatacji
i skladu zalogi statkéw;

zanieczyszczenia z instalacji i urzadzeti uzywanych do badania lub eksploatacji
zasobéw naturalnych dna i podglebia morskiego, w szczegdlnosci $rodki
zmierzajace do zapobiegania wypadkom i likwidacji nadzwyczajnych zagrozen,
zapewnienia bezpieczeristwa prac prowadzonych na morzu oraz do regulowania
projektowania, budowy, wyposazenia, eksploatacji i skladu zalogi takich
instalacji lub urzadzen;

zanieczyszczenia z innych instalacji i urzadzen eksploatowanych w $rodowisku
morskim, w szczegélnoéci srodki zmierzajace do zapobiegania wypadkom
i likwidacji nadzwyczajnych zagrozen, zapewnienia bezpieczenstwa prac
prowadzonych na morzu oraz do regulowania projektowania, budowy,
wyposazenia, eksploatacji i skladu zalogi takich instalacji lub urzadzen.
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4. Stosujac $rodki zmierzajace do zapobiegania, zmniejszania lub kontroli
zanieczyszczenia $rodowiska morskiego, paistwa powstrzymuja sie od nieuzasad-
nionego zaklécania dzialalno$ci prowadzonej przez inne panstwa w korzystaniu
z ich praw i wykonywaniu ich obowigzkéw zgodnie z niniejsza konwencja.

5. Srodki stosowane zgodnie z niniejsza czeécia obejmuja takie $rodki, ktére sa
konieczne dla ochrony i zachowania rzadkich lub wrazliwych ekosysteméw, jak
réwniez $rodowiska ginacych, zagrozonych lub narazonych na niebezpieczenstwo
gatunkéw ryb i innych form zycia w morzu”.

Artykuly 204-206 konwencji, zawarte w sekcji 4 czeéci XII, zatytulowanej
»~Monitoring i ocena $rodowiska”, przewiduja, ze:

~Artykut 204

Monitoring zagrozen lub nastepstw zanieczyszczenia

1. Panstwa, dzialajac w sposéb zgodny z prawami innych panstw, staraja sie, na ile
jest to mozliwe, bezposrednio lub za posrednictwem wlasciwych organizacji
miedzynarodowych dokonywa¢ za pomocg uznanych metod naukowych obserwacji,
pomiaru, oceny i analizy zagrozenn lub nastepstw zanieczyszczenia $rodowiska
morskiego.
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2. W szczegdlnosci panstwa stale nadzoruja nastepstwa wszelkiej dzialalnodci
prowadzonej za ich zgoda lub z ich udzialem w celu okreslenia, czy taka dzialalno$¢
moze spowodowac zanieczyszczenie srodowiska morskiego.

Artykut 205

Publikacja sprawozdan

Panstwa publikuja sprawozdania dotyczace wynikéw dzialan podejmowanych
zgodnie z artykulem 204 lub dostarczaja takie sprawozdania w odpowiednich
odstepach czasu wlasciwym organizacjom miedzynarodowym, ktére powinny
udostepnia¢ je wszystkim pafistwom.

Artykut 206

Ocena potencjalnych nastepstw dzialalnosci

Jezeli paristwa maja uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze dzialalno$¢, ktéra ma by¢
prowadzona pod ich jurysdykcja lub kontrolg, moze spowodowal istotne
zanieczyszczenie lub znaczace i szkodliwe zmiany w §rodowisku morskim, oceniaja
one, na ile jest to mozliwe, potencjalne nastepstwa takiej dzialalnosci dla srodowiska
morskiego oraz podaja do wiadomos$ci sprawozdania o wynikach takich ocen
w sposéb przewidziany w artykule 205”.
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Sekcja 5 czesci XII konwencji, zatytulowana ,Normy miedzynarodowe
i ustawodawstwo krajowe w zakresie zapobiegania, zmniejszania i kontroli
zanieczyszczenia $rodowiska morskiego”, zawiera miedzy innymi art. 207 i 211,
sformulowane nastepujgco:

~Artykut 207

Zanieczyszczenie ze zrédel ladowych

1. Panstwa wydaja ustawy i inne przepisy prawne w zakresie zapobiegania,
zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia $rodowiska morskiego ze Zrédet ladowych,
tacznie z rzekami, estuariami, rurociggami i urzedzeniami odprowadzajacymi wode,
uwzgledniajac przy tym uzgodnione na plaszczyznie miedzynarodowej normy,
standardy i zalecane metody postepowania oraz procedury.

2. Pafstwa zastosuja inne $rodki, jakie moga by¢ konieczne dla zapobiegania,
zmniejszania i kontroli takiego zanieczyszczenia.

3. Panistwa daza do uzgadniania swojej polityki w tym zakresie na odpowiedniej
plaszczyznie regionalne;j.

4. Panistwa, dzialajac w szczegblnosci za posrednictwem wlasciwych organizacji
miedzynarodowych albo za posrednictwem konferencji dyplomatycznej, daza do
ustanowienia globalnych i regionalnych norm, standardéw i zalecanych metod
postepowania oraz procedur zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia
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$rodowiska morskiego ze Zrédet ladowych, biorac pod uwage charakterystyczne
cechy regionalne, potencjal ekonomiczny panstw rozwijajacych sie i ich potrzebe
rozwoju gospodarczego. Takie normy, standardy i zalecane metody postepowania
oraz procedury s3, w miare potrzeby, okresowo weryfikowane.

5. Ustawy, inne przepisy prawne, $rodki, zasady, standardy i zalecane metody
postepowania oraz procedury wymienione w ustepach 1, 2 i 4 obejmuja $rodki
przeznaczone do zmniejszania, w mozliwie najpelniejszym zakresie, wprowadzania
do $rodowiska morskiego substancji toksycznych, szkodliwych lub niebezpiecznych,
a zwlaszcza takich, ktére maja trwaly charakter”.

SArtykut 211

Zanieczyszczenie ze statkéw

1. Panstwa, dzialajac za posrednictwem wlasciwej organizacji miedzynarodowej lub
ogélnej konferencji dyplomatycznej, ustanawiaja miedzynarodowe normy
i standardy dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia $rodowiska
morskiego ze statkéw i w taki sam sposéb popieraja przyjmowanie, w razie potrzeby,
systemy tras morskich w celu ograniczenia do minimum zagrozenia wypadkami,
ktére moglyby powodowaé zanieczyszczenie $rodowiska morskiego, lacznie
z wybrzezem, oraz wynikajace z zanieczyszczenia szkody dla intereséw panstw
nadbrzeznych. Takie normy i standardy sa w miare potrzeby okresowo, w taki sam
sposéb, weryfikowane.
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2. Panstwa wydaja ustawy i inne przepisy prawne dla zapobiegania, zmniejszania
i kontroli zanieczyszczenia $rodowiska morskiego ze statkéw podnoszgcych ich
bandere lub zarejestrowanych w tych panstwach. Takie ustawy i inne przepisy
prawne powinny by¢ przynajmniej tak samo skuteczne, jak powszechnie przyjete
miedzynarodowe normy i standardy ustanowione przez wlasciwg organizacje
miedzynarodowg lub ogélng konferencje dyplomatyczna.

[...]"

Artykut 213 konwencji, zawarty w sekcji 6 czesci XII, zatytulowanej ,Zapewnienie
wykonania przepiséw”, stanowi:

»Zapewnienie wykonania przepiséw prawnych dotyczacych zanieczyszczenia ze
zrédet ladowych

Pafstwa zapewniaja wykonanie swoich ustaw i innych przepiséw prawnych
wydanych zgodnie z artykulem 207 i wydaja ustawy i inne przepisy prawne oraz
stosuja inne $rodki konieczne dla wprowadzenia w Zzycie odpowiednich miedzyna-
rodowych norm i standardéw, ustanowionych za posrednictwem wlasciwych
organizacji miedzynarodowych albo za posrednictwem konferencji dyplomatycznej
w celu zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia srodowiska morskiego
ze zrédet ladowych”.

Cze$¢ XV konwencji, zatytulowana ,Zalatwianie sporéw”, zawiera sekcje 1,
~Lostanowienia ogélne”. Artykul 282, znajdujacy sie w tej sekcji, stanowi:

~Obowiazki wynikajace z uméw powszechnych, regionalnych lub dwustronnych

Jezeli panstwa-strony, ktére sa stronami sporu dotyczacego interpretacji lub
stosowania niniejszej konwencji, uzgodnily w umowie powszechnej, regionalnej
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lub dwustronnej albo w jakikolwiek inny sposéb, ze taki spér zostanie przekazany, na
wniosek ktérejkolwiek ze stron sporu, do zalatwienia wedlug procedury, w ktérej
zapada wiazaca decyzja, procedura ta ma zastosowanie zamiast procedur
przewidzianych w niniejszej czeéci, chyba Ze strony sporu postanowia inaczej”.

Artykuly 286-288 konwencji, zamieszczone w sekcji 2 czeéci XV, zatytulowanej
»Procedury obowigzkowe, w ktérych zapadaja wiazace orzeczenia”, przewidujg, ze:

~Artykut 286

Stosowanie procedur na podstawie niniejszej sekcji

Z zastrzezeniem sekcji 3 kazdy sp6r dotyczacy interpretacji lub stosowania niniejszej
konwencji niezalatwiony w wyniku zastosowania sekcjil zostaje przekazany na
wniosek ktérejkolwiek ze stron sporu sadowi lub trybunalowi arbitrazowemu,
wlasciwemu zgodnie z niniejsza sekcja.

Artykut 287

Wybér procedury

1. Przy podpisywaniu, ratyfikowaniu lub przystepowaniu do niniejszej konwencji
lub w kazdym péiniejszym czasie paistwo moze w drodze pisemnej deklaracji
wybra¢ jeden lub wiecej sposréd nastepujacych sposobéw zalatwiania spordw,
dotyczacych interpretacji lub stosowania niniejszej konwencji:
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a) Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza utworzony zgodnie z zalacznikiem VI;

b) Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci;

c) trybunal arbitrazowy utworzony zgodnie z zalacznikiem VII;

d) specjalny trybunal arbitrazowy utworzony zgodnie z zalacznikiem VIII dla
jednej lub wielu kategorii sporéw okreslonych w tym zalaczniku.

Artykut 288

Wiasciwosé

1. Sad lub trybunal arbitrazowy, o ktérym mowa w artykule 287, jest wlasciwy
w odniesieniu do kazdego sporu dotyczgcego interpretacji lub stosowania niniejszej
konwencji, przekazanego mu zgodnie z niniejsza czescia.
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2. Sad lub trybunal arbitrazowy, o ktérym mowa w artykule 287, jest réwniez
wlasciwy w odniesieniu do kazdego sporu w zakresie interpretacji lub stosowania
umowy miedzynarodowej dotyczacej celéw niniejszej konwencji, przekazanego mu
zgodnie z ta umowa.

Na podstawie art. 290 konwencji, zawartego w tej samej sekcji czesci XV, sad lub
trybunal arbitrazowy, ktéremu poddano spér, moze zastosowac $rodki tymczasowe.

Artykut 293 konwencji, réwniez zawarty w czesci XV, jest sformulowany
nastepujaco:

L,Prawo wlasciwe

1. Sad lub trybunal arbitrazowy wlasciwy zgodnie z niniejsza sekcja stosuje niniejsza
konwencje i inne normy prawa miedzynarodowego, ktére nie sa sprzeczne
z niniejszg konwencja.
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Zgodnie z art. 296 konwencji, zawartym w tej samej sekcji czesci XV:

»Ostateczny charakter i moc wigzaca orzeczen

1. Orzeczenie wydane przez sad lub trybunal arbitrazowy wlasciwy zgodnie
z niniejsza sekcja jest ostateczne i powinno by¢ wykonane przez wszystkie strony
sporu.

2. Takie orzeczenie ma moc wiazaca tylko dla stron sporu i tylko w odniesieniu do
tego konkretnego sporu”.

Zalacznik IX do konwencji, zatytutowany ,,Udzial organizacji miedzynarodowych”,
zawiera miedzy innymi nastepujace postanowienia:

JArtykut 1

Uzycie wyrazen

Dla celéw artykulu 305 oraz niniejszego zalacznika »organizacja miedzynarodowa«
oznacza miedzyrzadowa organizacje, utworzong przez panstwa, ktérej panstwa
czlonkowskie przekazaly kompetencje w dziedzinach uregulowanych przez niniejsza
konwencje, Iacznie z kompetencja do zawierania uméw odnoszacych sie do tych
spraw.
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Artykut 2

Podpisanie

Organizacja miedzynarodowa moze podpisa¢ niniejsza konwencje, jezeli wiekszo$¢
jej panstw czlonkowskich podpisala niniejsza konwencje. Przy podpisywaniu
organizacja miedzynarodowa sklada deklaracje okreslajaca sprawy regulowane przez
niniejsza konwencje, w odniesieniu do ktérych kompetencje zostaly przeniesione na
te organizacje przez jej paristwa czlonkowskie, ktére podpisaly konwencje, a takze
rodzaj i zakres tych kompetencji.

Artykut 3

Formalne potwierdzanie i przystapienie

1. Organizacja miedzynarodowa moze zlozy¢ dokument formalnego potwierdzenia
lub przystapienia, jezeli wiekszo$¢ jej panstw cztonkowskich ztozy albo zlozyla swoje
dokumenty ratyfikacyjne lub dokumenty przystgpienia.

2. Dokumenty skladane przez organizacje miedzynarodowa zawieraja zobowigzania
i deklaracje wymagane przez artykuly 4 i 5 niniejszego zalacznika.
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Artykut 4

Zakres udzialu oraz prawa i obowiazki

1. Dokument formalnego potwierdzenia lub przystapienia organizacji miedzynaro-
dowej zawiera zobowigzanie do przyjecia praw i obowigzkéw panstw wynikajacych
z niniejszej konwencji w sprawach, w odniesieniu do ktérych kompetencje zostaly
przekazane organizacji przez jej panstwa czlonkowskie, ktére sg stronami niniejszej
konwencji.

2. Organizacja miedzynarodowa staje si¢ strong niniejszej konwencji w takim
zakresie, w jakim posiada ona kompetencje zgodnie z deklaracjami, przekazanymi
informacjami lub zawiadomieniami, o ktérych mowa w artykule 5 niniejszego
zalacznika.

3. Taka organizacja miedzynarodowa korzysta z praw i wykonuje obowiazki, ktére
w przeciwnym razie przyslugiwalyby na podstawie niniejszej konwencji jej
panstwom czlonkowskim, ktére sg stronami niniejszej konwencji, w sprawach,
w odniesieniu do ktérych te panstwa czlonkowskie przekazaly organizacji
kompetencje. Panstwa Czlonkowskie takiej organizacji miedzynarodowej nie
wykonujg kompetencji przekazanych organizacji.

4. Udzial takiej organizacji miedzynarodowej nie powoduje w zaden sposéb
zwigkszenia reprezentacji, do ktérej w przeciwnym razie bylyby uprawnione
panistwa czlonkowskie, ktére sg Pafistwami-Stronami; dotyczy to zwlaszcza praw
w zakresie podejmowania decyzji.
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5. Udzial takiej organizacji miedzynarodowej nie powoduje w Zaden sposéb
przyznania praw wynikajacych z niniejszej konwencji panstwom czlonkowskim
organizacji, ktére nie sa Panstwami-Stronami niniejszej konwencji.

6. W razie konfliktu miedzy zobowiazaniami organizacji miedzynarodowej wynika-
jacymi z niniejszej konwendji i jej zobowigzaniami wynikajacymi z umowy tworzacej
te organizacje lub z jakichkolwiek aktéw odnoszacych sie do niej, pierwszenstwo
przystuguje zobowigzaniom wynikajacym z niniejszej konwencji.

Artykut 5

Deklaracje, zawiadomienia i informacje

1. Dokument formalnego potwierdzenia lub przystgpienia organizacji miedzynaro-
dowej powinien zawiera¢ deklaracje okreslajaca sprawy regulowane przez niniejsza
konwencje, w odniesieniu do ktérych kompetencje zostaly przekazane organizacji
przez jej panstwa czlonkowskie, ktére sa stronami niniejszej konwencji.

2. Podczas ratyfikowania przez panistwo czlonkowskie organizacji miedzynarodowej
niniejszej konwencji lub przystepowania do niej albo podczas skladania przez
organizacje dokumentu formalnego potwierdzenia lub przystapienia, zaleznie od
tego, co jest pozniejsze, panistwo to sklada deklaracje wymieniajaca sprawy
regulowane przez niniejsza konwencje, w odniesieniu do ktérych przekazalo ono
kompetencje danej organizacji.

3. Przyjmuje sie domniemanie, ze Panstwa-Strony bedace panstwami czlonkow-
skimi organizacji miedzynarodowej, ktdra jest strona niniejszej konwencji, posiadaja
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kompetencje we wszystkich sprawach regulowanych przez niniejsza konwencje,
w odniesieniu do ktérych panstwa te nie zlozyly na podstawie niniejszego artykultu
szczegOtowych deklaracji, zawiadomienn ani informacji dotyczacych przekazania
kompetengji tej organizacji.

4. Organizacja miedzynarodowa i jej panstwa czlonkowskie, ktére sa Panstwami-
Stronami niniejszej konwencji, niezwlocznie zawiadamiaja depozytariusza niniejszej
konwencji o wszelkich zmianach w podziale kompetencji wymienionych szczegé-
fowo w deklaracjach, stosownie do ustepéwl i 2, w tym o nowym przekazaniu
kompetencji.

5. Kazde Panstwo-Strona moze zwréci¢ sie do organizacji miedzynarodowej i jej
panstw czlonkowskich, ktére sg Paristwami-Stronami niniejszej konwencji, z pro$ba
o informacje na temat tego, kto posiada kompetencje w odniesieniu do konkretnej
zaistnialej sprawy. Organizacja i jej zainteresowane panstwa cztonkowskie udzielaja
tych informacji w zasadnym czasie. Organizacja miedzynarodowa i panstwa
czlonkowskie moga réwniez ze swojej wlasnej inicjatywy udziela¢ takich informacji.

6. W deklaracjach, zawiadomieniach i informacjach skladanych na podstawie
niniejszego artykulu okresla si¢ szczegélowo rodzaj i zakres przekazanej kompeten-
Cji.

Okoliczno$ci powstania sporu

Spor miedzy Irlandig a Zjednoczonym Krélestwem w przedmiocie zaktadu MOX

Spotka British Nuclear Fuel plc (zwana dalej ,BNFL”) prowadzi szereg zakladéw
przemystowych w Sellafield, na wybrzezu Morza Irlandzkiego. W miejscowosci tej
znajduja sie miedzy innymi zaklady MOX i THORP.
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Zakltad MOX wykonuje recykling plutonu pochodzacego z napromieniowanego
paliwa nuklearnego poprzez mieszanie dwutlenku plutonu ze zubozonym dwu-
tlenkiem uranu. Powstaje w ten sposéb nowe paliwo o nazwie MOX, co jest skrétem
oznaczajacym paliwo z mieszanki tlenkéw (,mixed oxide fuel”), stanowiace Zrédlo
energii w elektrowniach atomowych.

Czesé surowcéw uzywanych w zakladzie MOX pochodzi z zakladu THORP, ktérego
nazwa jest skrétem oznaczajagcym zaklad termicznego przetwarzania tlenku
(»thermal oxide reprocessing plant”), przetwarzajacego napromieniowane paliwo
nuklearne pochodzgce z reaktoréw znajdujacych sie zaréwno w Zjednoczonym
Krélestwie, jak i w innych krajach, w celu uzyskania dwutlenku plutonu i dwutlenku
uranu.

Wladze Zjednoczonego Krélestwa wydaly zgode na budowe zakladu MOX na
wniosek BNFL, na podstawie analizy wplywu na $rodowisko przedstawionej przez te
spolke w 1993 r. (zwanej dalej ,analiza wplywu na $rodowisko z 1993 r.”).

W 1996 r. BNFL zlozyta do agencji odpowiedzialnej w Zjednoczonym Krélestwie za
ochrone srodowiska wniosek o zezwolenie na eksploatacje zakladu.

W dniu 11 lutego 1997 r., w oparciu o informacje dostarczone przez Zjednoczone
Kroélestwo, Komisja wydata, na podstawie art. 37 EWEA, opinie w przedmiocie planu
sktadowania odpadéw radioaktywnych z zakladu MOX (Dz.U. C 68, str. 4). Zgodnie
z ta opinia ,wdrozenie planu skladowania odpadéw radioaktywnych powstajacych
w zwigzku z eksploatacja zakladu MOX w Sellafield nie grozi ani przy normalnym
funkcjonowaniu, ani w razie wypadku o zasiegu przewidywanym w danych ogélnych
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istotnym ze zdrowotnego punktu widzenia skazeniem radioaktywnym wody, gleby
lub powietrza w innym panstwie czlonkowskim”.

Ponadto, zgodnie z wymogami dyrektywy Rady 80/836/Euratom z dnia 15 lipca
1980 r. w sprawie zmiany dyrektyw okreslajacych podstawowe normy ochrony
zdrowia ludno$ci i pracownikéw przed zagrozeniami wynikajacymi
z promieniowania jonizujacego (Dz.U. L 246, str. 1), prywatna firma konsultingowa
opracowatla analize gospodarczej zasadnosci budowy zakladu MOX (zwana dalej
~analizg PA”), ktérej jedna z wersji zostala opublikowana w 1997 r.

Poza tym miedzy kwietniem 1997 r. a sierpniem 2001 r. wladze Zjednoczonego
Krélestwa pieciokrotnie zorganizowaly publiczne konsultacje dotyczace gospodar-
czej zasadnosci budowy zakladu MOX. W dniu 3 pazdziernika 2001 r. wladze te
orzekly, ze budowa zakladu jest uzasadniona z gospodarczego punktu widzenia,
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 96/29/Euratom z dnia 13 maja 1996 r.
ustanawiajacej podstawowe normy bezpieczefistwa w zakresie ochrony zdrowia
pracownikéw i ogédlu spoleczedstwa przed zagrozeniami wynikajacymi
z promieniowania jonizujacego (Dz.U. L 159, str. 1), ktéra uchylila z dniem 13 maja
2000 r. dyrektywe 80/836.

W latach 1994-2001 Irlandia wielokrotnie zwracala sie do wladz Zjednoczonego
Krélestwa w sprawie zakladu MOX, kwestionujac w szczegdlnosci prawidlowosé
analizy oddzialywania na §rodowisko z 1993 r. oraz decyzji w sprawie gospodarczej
zasadnosci budowy tego zakladu. Irlandia zakwestionowala ponadto podstawe, na
jakiej przeprowadzono konsultacje publiczne, i zazadala informacji dodatkowych
w stosunku do zawartych w opublikowanej wersji analizy PA.
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W komunikacie prasowym z dnia 4 pazdziernika 2001 r. irlandzki minister wlasciwy
do spraw bezpieczenstwa nuklearnego zapowiedzial, ze Irlandia rozwaza zlozenie na
podstawie konwencji skargi w zwiazku z brakiem wlasciwej oceny wplywu budowy
zakladu MOX na s$rodowisko.

Postepowanie sporne w sprawie zakladu MOX wszczete przez Irlandie

W dniu 15 lipca 2001 r. Irlandia przekazala Zjednoczonemu Krélestwu wniosek
o ustanowienie sadu arbitrazowego oraz skarge na podstawie art. 32 Konwencji
o ochronie $rodowiska morskiego obszaru péinocno-wschodniego Atlantyku,
zawartej w Paryzu w dniu 22 wrzeénia 1992 r., zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty
na mocy decyzji Rady 98/249/WE z dnia 7 pazdziernika 1997 r. (Dz.U. 1998, L 104,
str. 1). Konwencja ta zastepuje miedzy innymi porozumienia paryskie w dziedzinie
zapobiegania zanieczyszczeniom $rodowiska morskiego ze zrédet ladowych, ktérych
Wspoélnota réwniez byla strong i ktére z tego wzgledu zostaly wymienione
w dodatku do deklaracji o kompetencjach Wspdlnoty.

W skardze tej Irlandia stwierdzila, ze Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowiaza-
niom, jakie cigza na nim na mocy art. 9 tej konwencji, odmawiajac dostarczenia jej
pelnej wersji analizy PA.

W dniu 2 lipca 2003 r. sad arbitrazowy ustanowiony na podstawie tej konwencji
oddalil skarge Irlandii.
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Wszczecie tego postepowania nie stanowi jednak przedmiotu skargi w niniejszej
sprawie.

W dniu 25 pazdziernika 2001 r. Irlandia wystosowala do Zjednoczonego Krélestwa
note, informujgc o wszczeciu na podstawie art. 287 konwencji postepowania przed
sadem arbitrazowym, o ktérym mowa w zalaczniku VII (zwanym dalej ,sadem
arbitrazowym”), w celu rozstrzygniecia ,sporu dotyczacego zakladu MOX,
miedzynarodowego transportu substancji radioaktywnych i ochrony s$rodowiska
morskiego Morza Irlandzkiego”.

Skarga zawierala zadanie orzeczenia przez sad arbitrazowy, ze:

»1) Zjednoczone Krélestwo nie dopelnilo zobowigzan nalozonych na nie w art. 192
i 193, 194, 207 lub 211 i 213 konwencji w odniesieniu do zezwolenia na
eksploatacje zakladu MOX, w szczegblnoéci nie podejmujac dziataii niezbed-
nych w celu zapobiegania, ograniczania i opanowania zanieczyszczenia
§rodowiska morskiego Morza Irlandzkiego wynikajacego 1) z zamierzonego
zrzutu materialéw lub odpadéw radioaktywnych z zakladu MOX lub 2)
z przypadkowej emisji materialéw lub odpadéw radioaktywnych z zakladu
MOX lub 3) z emisji materialéw lub odpadéw radioaktywnych z zaktadu MOX
lub z transportéw miedzynarodowych zwiazanych z dziatalnoscia zaktadu MOX
w zwiazku z aktami terroryzmu;

2) Zjednoczone Krélestwo nie dopelnilo zobowigza cigzacych na nim na
podstawie art. 192 i 193, 194, 207 lub 211 i 213 konwencji w odniesieniu do
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zezwolenia na eksploatacje zakladu MOX, 1) nie dokonujgc lub nie dokonujgc
wlasciwie oceny zagrozenn mogacych wynikaé z ataku terrorystycznego na zaklad
MOX i na miedzynarodowe transporty materialéw radioaktywnych zwigzane
z dzialalnodcia tego zakladu lub 2) nie opracowujac lub nie opracowujac
w spos6b wlasciwy strategii lub planu ochrony przed atakiem terrorystycznym
na zaklad MOX lub na transport miedzynarodowy odpadéw radioaktywnych
zwigzany z dzialalnoécig zakladu MOX oraz przeciwdzialania na wypadek
takiego ataku;

Zjednoczone Krélestwo nie dopelnilo zobowigzan nalozonych na nie w art. 123
i 197 konwencji w odniesieniu do zezwolenia na eksploatacje zakladu MOX
i uchybito zobowigzaniu do wspétpracy z Irlandia w celu ochrony $rodowiska
morskiego Morza Irlandzkiego, w szczegdlnoéci odmawiajac udostepnienia
okreslonych informacji lub odmawiajac przeprowadzenia we wlasciwy sposéb
oceny oddzialywania na $rodowisko morskie zaktadu MOX, gdy jeszcze trwalo
postepowanie w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego dostepu do
informacji;

Zjednoczone Krélestwo nie dopelnilo zobowigzai nalozonych na nie w art. 206
konwencji w odniesieniu do zezwolenia na eksploatacje zakladu MOX,
w szczegdlnosci

a) nie przeprowadzajac w [analizie oddzialywania na $rodowisko z 1993 r.]
wlasciwej i pelnej oceny potencjalnych skutkéw funkcjonowania zaktadu
MOX dla $rodowiska morskiego Morza Irlandzkiego lub
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b) nie przeprowadzajac, od czasu opublikowania [analizy oddzialywania na
érodowisko z 1993 r.] potencjalnych skutkéw funkcjonowania zaktadu MOX
dla $rodowiska morskiego w zwigzku ze zmianami okolicznosci faktycznych
i prawnych, jakie nastapily od 1993 r., a szczegélnie od 1998 r. lub

¢) nie przeprowadzajgc oceny potencjalnych skutkéw dla $rodowiska mor-
skiego Morza Irlandzkiego miedzynarodowego transportu materialéw
radioaktywnych do lub z zakladu MOX lub

d) nie przeprowadzajac oceny zagrozen, jakie dla srodowiska morskiego Morza
Irlandzkiego niosa potencjalne skutki ataku lub atakéw terrorystycznych na
zaktad MOX lub na miedzynarodowy transport materialéw radioaktywnych
do lub z zakltadu MOX;

Zjednoczone Krélestwo bedzie zobowigzane nie zezwoli¢ na lub uniemozliwié
a) eksploatacje zakladu MOX lub b) miedzynarodowy transport materialéw
radioaktywnych do lub ze Zjednoczonego Krélestwa w zwigzku z dzialalnoscia
zakladu MOX lub jakimikolwiek dziataniami przygotowawczymi albo innymi
zwigzanymi z funkcjonowaniem zakladu MOX, do czasu 1) przeprowadzenia we
wlasciwy sposéb oceny wplywu na $rodowisko funkcjonowania zaktadu MOX
oraz miedzynarodowego transportu materialéw radioaktywnych w zwiazku
z jego funkcjonowaniem, 2) udowodnienia, ze funkcjonowanie zaktadu MOX
i miedzynarodowy transport materialéw radioaktywnych zwigzany z jego
funkcjonowaniem nie spowoduje, posrednio lub bezposrednio, zamierzonego
zrzutu do $rodowiska morskiego Morza Irlandzkiego materialéw, w tym
odpadéw radioaktywnych oraz 3) opracowania i zatwierdzenia wspdlnie
z Irlandia dokumentu lub planu strategicznego pozwalajacego zapobiec lub
przeciwdziala¢ atakowi terrorystycznemu na zaktad MOX lub na miedzynaro-
dowy transport materialéw radioaktywnych zwiazany z dzialalno$cig tego
zakladu;
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6) Zjednoczone Kroélestwo zostanie obciazone kosztami postepowania poniesio-
nymi przez Irlandie”.

W odniesieniu do prawa, jakie ma stosowa¢ sad arbitrazowy, w skardze stwierdzono
miedzy innymi, Ze sad ten ,ma w razie potrzeby uwzgledni¢ postanowienia innych
aktéw miedzynarodowych, w tym uméw miedzynarodowych i prawa wspélnoto-
wego [...]".

Ponadto, odwolujac sie do art. 293 konwengcji, Irlandia stwierdzita w skardze, ze
»uwaza, iz postanowienia konwencji nalezy interpretowa¢ w odniesieniu do innych
wigzacych dla Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa miedzynarodowych aktéw
prawnych, jak konwencja [0 ochronie §rodowiska morskiego péinocno-wschodniego
Atlantyku] [...], dyrektywa 85/337/EWG, 80/836/Euratom i 96/29/Euratom”.

W dniu 9 listopada 2001 r. Irlandia zlozyta réwniez na podstawie art. 290 ust. 5
konwencji wniosek do Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza o zastosowanie
srodkéw tymcezasowych, zmierzajacy w szczeg6lnosci do nakazania Zjednoczonemu
Kroélestwu natychmiastowego zawieszenia zezwolenia na eksploatacje zakladu MOX.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2001 r. (sprawa 10, ,Sprawa zakladu MOX’,
Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu) Miedzynarodowy Trybunal Prawa
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Morza zastosowal szereg §rodkéw tymczasowych, odmiennych od zadanych przez
Irlandie, w nastepujacych kwestiach:

Jlrlandia i Zjednoczone Krélestwo winny podjaé wspélprace, a w zwigzku z tym
przeprowadzi¢ niezwlocznie konsultacje w celu:

a) wymiany dodatkowych informacji w sprawie mozliwych skutkéw funkcjono-
wania zaktadu MOX dla Morza Irlandzkiego;

b) nadzoru nad zagrozeniami lub skutkami dla Morza Irlandzkiego, jakie moga
wynika¢ z dzialania zakladu MOX;

¢) podjecia dzialan zapobiegajacych zanieczyszczeniu $rodowiska morskiego
w zwigzku z dzialalnos$cia zakladu MOX”.

o W tym samym postanowieniu trybunal ten uznal sie za prima facie wlasciwy
i oddalil zarzut braku wlasciwosci podniesiony na podstawie art. 282 konwencji
przez Zjednoczone Krélestwo, ktére utrzymywalo, ze niektére z zarzutéw Irlandii
podlegaja prawu wspdlnotowemu, w zwigzku z czym wylaczna kompetencje do
rozstrzygniecia sporu ma Trybunal.
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Zjednoczone Krélestwo ponownie podnioslo zarzut niewlasciwosci w ramach
procedury pisemnej przed sadem arbitrazowym, co bylo przedmiotem dyskusji na
rozprawie.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2003 r., doreczonym Komisji w dniu 27 czerwca
2003 r., sad arbitrazowy zawiesil postepowanie do dnia 1 grudnia 2003 r. i zwrdcil sie
o dostarczenie do tego czasu dokladniejszych informacji na temat wplywu prawa
wspdlnotowego na zawisly przed nim spér.

W postanowieniu tym sad arbitrazowy wyjasnia, ze pojawily sie trudnosci $cisle
zwigzane z prawem wspdlnotowym w istotnych kwestiach legitymacji procesowej
Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa, podzialu kompetencji miedzy Wspdlnota
a panstwami czlonkowskimi w odniesieniu do konwencji, zakresu, w jakim sad ten
jest wladny orzeka¢ na podstawie postanowienn powolanych przez strony, oraz
kompetencji wyltacznej Trybunatu.

Sad arbitrazowy uznal w tej kwestii, ze istnieje rzeczywiste prawdopodobienistwo
przedstawienia sporu do rozstrzygniecia przez Trybunal, ktéry moze uznad sie za
jedynie wlasciwy, wykluczajac tym samym wlasciwosé tego sadu zgodnie z art. 282
konwencji.

Sad arbitrazowy podniést ponadto, ze kwestie, od ktérych uzalezniona jest jego
wlasciwoéé, dotycza przede wszystkim wewnetrznego funkcjonowania odrebnego
porzadku prawnego, to jest prawa wspolnotowego, w zwiazku z czym powinny
zosta¢ rozstrzygniete w ramach instytucji Wspdlnoty, w szczegdlnosci przez
Trybunal.
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W tych okolicznosciach sad ten uznal dalsze prowadzenie postepowania za
bezzasadne wobec braku rozstrzygniecia kwestii nalezgcych do prawa wspélnoto-
wego, wobec niebezpieczeristwa wydania sprzecznych orzeczen oraz ze wzgledéw
kurtuazji i wzajemnego szacunku instytucji sgdowych. Sad arbitrazowy wezwal tez
strony do podjecia, wspdlnie lub osobno, dzialai zmierzajacych do niezwlocznego
rozstrzygniecia zawislych kwestii w ramach instytucjonalnych Wspélnot Euro-
pejskich.

W tym samym postanowieniu sad arbitrazowy zatwierdzil $rodki tymczasowe
zarzadzone uprzednio przez Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza, oddalajac
wniosek Irlandii o zastosowanie dodatkowych $rodkéw tymczasowych.

W zwigzku z wszczeciem przez Komisje postepowania w niniejszej sprawie Irlandia
wniosla do sadu arbitrazowego o zawieszenie postepowania do czasu wydania
orzeczenia przez Trybunal. Sad arbitrazowy uwzglednil ten wniosek postanowie-
niem z dnia 14 listopada 2004 r.

Postepowanie w sprawie uchybienia paristwa czlonkowskiego

Komisja zostala poinformowana o postepowaniu wszczetym przez Irlandie przed
sadem ustanowionym na podstawie konwencji o ochronie $rodowiska morskiego
péinocno-wschodniego Atlantyku (zob. pkt 30 niniejszego wyroku) pismem z dnia
18 czerwca 2001 r. z sekretariatu wykonawczego komisji ustanowionej w ramach tej
konwencji.
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Pismem z dnia 8 paZdziernika 2001 r. stuzby Komisji zazadaly od Irlandii
zawieszenia tego postepowania ze wzgledu na wylaczna kompetencje Trybunatu
do rozstrzygniecia tego sporu.

W dniu 25 pazdziernika 2001 r. Irlandia wszczela procedure rozstrzygniecia sporu
w ramach konwencji prawa morza.

W dniu 20 czerwca 2002 r. odbylo sie spotkanie stuzb Komisji z wladzami
irlandzkimi dotyczace calosci problematyki sporu w sprawie zakladu MOX.

Pismem z dnia 27 czerwca 2002 r., ponowionym w dniu 8 pazdziernika 2002 r.,
stuzby Komisji wezwaly wladze irlandzkie do przestania dodatkowych dokumentéw,
w szczeg6lnodci pism zlozonych w ramach postepowan wszczetych na podstawie
konwencji o ochronie $rodowiska morskiego pélnocno-wschodniego Atlantyku
i konwencji prawa morza.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2002 r. Irlandia spelnila to zadanie, jesli chodzi
o pisma zlozone w jej imieniu do sadu ustanowionego na podstawie konwencji
o ochronie $rodowiska morskiego pdlnocno-wschodniego Atlantyku oraz do
Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza. Jezeli chodzi za§ o postepowanie
przed sadem arbitrazowym, Irlandia wskazala, ze obie strony sa zobowigzane do
przestrzegania poufnosci do czasu rozprawy. Zastrzegla jednoczeénie, ze jej pisma
nie nalezy uwazac¢ za skarge na podstawie art. 227 WE.

Nastepnie Komisja wszczela postepowanie w sprawie stwierdzenia uchybienia
panistwa czlonkowskiego w trybie art. 226 WE. Pismem z dnia 15 maja 2003 r.
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wezwala Irlandie do przedstawienia uwag w przedmiocie zarzutu uchybienia
w postaci wszczecia postepowania w ramach konwencji prawa morza, zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 10 WE i 292 WE oraz 192 EWEA i 193 EWEA.

Poniewaz pismem z dnia 15 lipca 2003 r. Irlandia wyrazita sprzeciw wobec
stanowiska Komisji, ta ostatnia wystosowala w dniu 19 sierpnia 2003 r. uzasadniong
opinie, wzywajac wspomniane panstwo cztonkowskie do podjecia dzialan niezbed-
nych w celu zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwéch tygodni, przedtuzonym
nastepnie o kolejne dwa tygodnie, od dnia jej otrzymania.

Komisja, nieusatysfakcjonowana odpowiedzig Irlandii na te opinie, wniosla skarge
W niniejszej sprawie.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 7 kwietnia 2004 r. Krélestwo Szwecji
zostalo dopuszczone do sprawy na poparcie zadan Irlandii, a Zjednoczone Krélestwo
na poparcie zadan Komisji.

W przedmiocie skargi

Komisja podnosi w skardze trzy zarzuty. Wszczynajac postepowanie przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu w ramach konwencji prawa morza, Irlandia naruszyla jej
zdaniem, po pierwsze, wylaczng kompetencje Trybunalu do rozstrzygania wszelkich
sporéw dotyczacych wykladni i stosowania prawa wspdlnotowego, ustanowiong
w art. 292 WE, po drugie, naruszyla to postanowienie oraz art. 193 EWEA, wnoszac
do sadu arbitrazowego sprawe sporu, ktérego rozstrzygniecie wymaga wykladni
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i zastosowania aktéw prawa wspélnotowego, a po trzecie, uchybila zobowigzaniu do
wspolpracy wynikajacemu z art. 10 WE, podejmujgc dziatania lezace w kompetencji
Wspdlnoty, oraz zobowiazaniu do wspélpracy wynikajacemu z art. 10 WE
w zwigzku z art. 192 EWEA, nie informujac ani nie konsultujac sie uprzednio
z wlasciwymi instytucjami Wspélnoty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Pierwszy zarzut Komisji dotyczy naruszenia przez [rlandie art. 292 WE, a konkretnie
wylacznej kompetencji Trybunalu w zakresie sporéw dotyczacych wykladni
i stosowania prawa wspélnotowego, poprzez wszczecie postepowania w ramach
mechanizmu zalatwiania sporéw ustanowionego w konwencji prawa morza w celu
rozstrzygniecia jej sporu ze Zjednoczonym Kroélestwem dotyczacego zaktadu MOX.

Argumenty stron

Komisja utrzymuje, Ze konwencja prawa morza ma charakter umowy mieszanej, a jej
postanowienia powolane przez Irlandie przed sgdem arbitrazowym wchodzg
w zakres kompetencji Wspdlnoty w sprawach zewnetrznych zwigzanych
z ochrong $rodowiska, ustanowionej w art. 175 WE, w zwigzku z czym wykladnia
i stosowanie tych postanowienn w sporze miedzy pafistwami czlonkowskimi nalezy
na podstawie art. 292 WE do wylacznej kompetencji Trybunatu.

Decyzja 98/392, majaca za podstawe miedzy innymi art. 175 WE, oraz deklaracja
w sprawie kompetencji Wspdlnoty, stwierdzajaca, ze ochrona srodowiska morskiego
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nalezy do kompetencji wspélnych Wspdlnoty i paiistw czlonkowskich, potwierdzaja
jej zdaniem, iz stajac sie strong konwencji prawa morza, Wspélnota skorzystata
z kompetencji wspélnej w dziedzinie ochrony $rodowiska. Nie ma zatem jej zdaniem
koniecznoéci ustalenia istnienia po stronie Wspdlnoty kompetencji wylacznej
w zakresie objetym sporem.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze rozpatrujac sprawe przedlozona mu
na podstawie traktatu, ma on kompetencje do interpretacji nie tylko tych
postanowien uméw mieszanych, ktére mieszcza sie w zakresie kompetencji
wylacznej Wspdlnoty, ale takze postanowien nalezacych do zakresu kompetencji
wspolnych. Komisja powoluje sie na wyroki z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie
C-53/96 Hermes, Rec. str. 1-3603, pkt 33, z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawach
polaczonych C-300/98 i C-392/98 Dior i in., Rec. str. I-11307, pkt 33 i z dnia
19 marca 2002 r. w sprawie C-13/00 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 1-2943,
pkt 20).

Poza tym wszystkie kwestie podniesione przed sadem arbitrazowym sa unormowane
w niemal kompletnym systemie wewnetrznych aktéw wspdlnotowych, z ktérych
niektére zostaly zresztqa wymienione w dodatku do deklaracji w sprawie kompetencji
Wspélnoty.

Deklaracja ta, stwierdzajaca, ze Wspdlnota moze staé sie strona konwencji prawa
morza jedynie w granicach swoich kompetencji, nie ogranicza jednak w zaden
sposéb jej przystapienia do kwestii nalezacych do zakresu kompetencji wylacznej.

Irlandia twierdzi, ze nie nastapilo przeniesienie na Wspdlnote kompetencji
w zakresie dziedzin objetych postanowieniami konwencji prawa morza, na ktérych
opiera ona skarge do sadu arbitrazowego.
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Jak potwierdza to jej zdaniem deklaracja w sprawie kompetencji Wspdlnoty,
ustalenie istnienia takich kompetencji wymaga wykazania, Ze postanowienia
konwencji prawa morza dotycza kwestii unormowanych aktami prawa wspélnoto-
wego.

Kompetencje wspélne wymienione w tej deklaracji w zakresie dotyczacym dziedzin,
w ktérych Wspdlnota ustanowila jedynie normy minimalne, nie zostaly przekazane
i nalezg nadal do panstw czlonkowskich.

Postanowienia uméw mieszanych dotyczace kompetencji wspélnych Wspdlnoty
i pafstw czlonkowskich stanowia integralng cze$¢ prawa wspdlnotowego tylko
w sytuacji, gdy dotycza kwestii unormowanych przepisami prawa wspdélnotowego.

Nie jest tak jednak w tym przypadku, gdyz wlasciwe przepisy wspdlnotowe
dotyczace ochrony $rodowiska okreglaja jedynie normy minimalne.

Komisja nie wykazala w zwigzku z tym, Zze postanowienia konwencji prawa morza,
na ktére Irlandia powoluje sie przed sadem arbitrazowym, nakladaja takie same
zobowiazania, jak obowigzujace akty wspdlnotowe, nie udowodnila zatem, ze
dotycza one kwestii unormowanych w tych aktach.

Zdaniem rzadu irlandzkiego wlasciwe postanowienia konwencji prawa morza
nakladajg bardziej rygorystyczne zobowigzania niz prawo wspdlnotowe.
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W odniesieniu do zrzutu substancji radioaktywnych do $rodowiska morskiego oraz
notyfikacji i wsp6lpracy w dziedzinie morskiego transportu takich substancji brak
jest nawet w ogole ustawodawstwa wspdlnotowego. Nie zawiera ono ponadto
zadnego przepisu poréwnywalnego z art. 123 konwencji prawa morza.

Poza tym poniewaz Euratom nie jest strong konwencji prawa morza i zaden akt
wydany w ramach traktatu EWEWEA nie zostal wymieniony w dodatku do
deklaracji w sprawie kompetencji Wspoélnoty, Wspélnocie nie mozna przyznaé
w ramach tej konwencji zadnej kompetencji opartej na wspomnianym traktacie.

Rzad szwedzki utrzymuje, ze kompetencja Wspélnoty w sprawach zewnetrznych
z dziedziny ochrony $rodowiska nie ma charakteru wylacznego, a nabiera takiego
charakteru tylko w sytuacji, gdy Wspdlnota ustanowila przepisy wewnetrzne, ktére
moglyby naruszaé zobowiazania miedzynarodowe podjete przez paristwa czlonkow-
skie. Rzad ten powoluje si¢ przy tym na wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie
22/70 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 263 (zwany dalej ,wyrokiem AETR”),
pkt 17.

Tymczasem w sytuacji, gdy przepisy wspélnotowe ustanawiaja jedynie normy
minimalne, paristwa czlonkowskie zachowujg uprawnienie do zapewnienia wyzszego
poziomu ochrony czy to na szczeblu krajowym, czy miedzynarodowym.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa utrzymuje, ze w odniesieniu do czesci XII konwencji
prawa morza, dotyczacej ochrony $rodowiska morskiego, kompetencje Wspdlnoty
nalezy opiera¢ na przepisach wspélnotowych wydanych na podstawie art. 175 WE,
a nie celéw z zakresu ochrony $rodowiska wymienionych w art. 174 WE.
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W celu okreélenia zakresu, w jakim Wspdlnocie zostaly przekazane kompetencje
w dziedzinie, ktéra obejmuja wlasciwe postanowienia konwencji prawa morza,
nalezy odwola¢ sie do zasad ustanowionych w pkt 15-17 wyroku AETR
i péiniejszego orzecznictwa rozwijajacego te zasady, w szczeg6lnodci opinii 1/94
z dnia 15 listopada 1994 r. (Rec. str. [-5267, pkt 77) i 2/94 z dnia 28 marca 1996 r.
(Rec. str. [-1759, pkt 24-26).

Postanowienia konwencji prawa morza, na ktdre Irlandia powoluje sie przed sadem
arbitrazowym, moga za$§ naruszal przepisy ustanowione przez Wspdlnote, gdyz
interpretowane tak, jak to czyni wspomniane panstwo czlonkowskie przed tym
sadem, dotycza dziedziny unormowanej traktatem nie w sposéb ogélny, lecz
szczegblowy.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze pierwszy zarzut Komisji dotyczy naruszenia przez
Irlandie wylacznej kompetencji Trybunalu poprzez wniesienie do sadu arbitrazo-
wego sporu z innym panistwem czlonkowskim dotyczacego wykladni i stosowania
postanowienn konwencji prawa morza zawierajacych zobowigzania ciazace na
Wspoélnocie w ramach jej kompetencji w sprawach zewnetrznych w dziedzinie
ochrony $rodowiska, a co za tym idzie, naruszenia art. 292 WE. Postanowienia
traktatu EWEWEA wymienione w zgdaniach Komisji maja zwigzek z drugim
i trzecim zarzutem.

Zgodnie z art. 300 ust. 7 WE ,[u]mowy zawarte zgodnie z warunkami okreslonymi
w [tym] artykule wigza instytucje Wspélnoty oraz Panstwa Czlonkowskie”.
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Konwencja prawa morza zostala podpisana przez Wspdlnote i zatwierdzona na
mocy decyzji 98/392. Stad, zgodnie z utrwalony orzecznictwem, postanowienia tej
konwencji stanowia od tej pory integralna cze$¢ wspélnotowego porzadku prawnego
(zob. na przyklad wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA
i ELFAA, 7Zb.Orz. str. [-403, pkt 36).

Konwencja zostala zawarta przez Wspoélnote i wszystkie paistwa czlonkowskie
w ramach kompetencji wspdlnej.

Trybunal orzekl juz zas, Zze umowy mieszane maja we wspélnotowym porzadku
prawnym w odniesieniu do postanowieni objetych kompetencja Wspdlnoty taki sam
status jak umowy wylacznie wspélnotowe (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii, pkt 14).

Trybunal stwierdzil, ze zapewniajac wykonanie zobowiazafi wynikajacych z umowy
zawartej przez instytucje wspélnotowe, panstwa czlonkowskie wypelniaja
w porzadku wspdlnotowym zobowigzanie wobec Wspdlnoty, ktéra ponosi
odpowiedzialno§¢ za prawidlowe wywigzanie sie z tej umowy (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 15).

Konwencja prawa morza ma charakter mieszany, nalezy zatem zbadal, czy
postanowienia tej umowy, na ktére Irlandia powoluje sie przed sadem arbitrazowym
w sporze dotyczacym zakladu MOX objete sa kompetencja Wspdélnoty.

Ze skargi Irlandii do sadu arbitrazowego (przytoczonej w pkt 35 niniejszego wyroku)
wynika, Ze panstwo to zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu przede wszystkim
wydanie zezwolenia na eksploatacje zakladu MOX z naruszeniem niektérych
zobowiazai wynikajacych z konwencji prawa morza.
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Z wyjatkiem art. 123 wszystkie postanowienia konwencji prawa morza powolane
w tej sprawie naleza do czesci XII tej konwencji, zatytulowanej ,Ochrona
i zachowanie $rodowiska morskiego”.

Irlandia zarzuca Zjednoczonemu Krélestwu w szczeg6lnosci naruszenie art. 206
konwencji prawa morza poprzez niedopelnienie obowiazku przeprowadzenia
prawidlowej oceny skutkéw $rodowiskowych dla $rodowiska morskiego Morza
Irlandzkiego calosci dzialalnosci zakladu MOX, nastepnie art. 123 i 197 tej
konwencji poprzez niedopelnienie obowiazku wspélpracy z Irlandia w celu ochrony
srodowiska morskiego Morza Irlandzkiego, ktére jest morzem pélzamknietym,
a wreszcie jej art. 192 i 193, 194 lub 207, 211 i 213 poprzez zaniechanie podjecia
krokéw niezbednych w celu zapobiezenia, ograniczenia i opanowania zanieczy-
szczenia §rodowiska morskiego Morza Irlandzkiego.

Tymczasem Trybunal uznal juz art. 175 ust. 1 WE za wlasciwg podstawe prawna
zawierania w imieniu Wspdlnoty uméw miedzynarodowych w dziedzinie ochrony
srodowiska (zob. podobnie opinia 2/00 z dnia 6 grudnia 2001 r., Rec. str. [-9713,
pkt 44).

Whniosek ten potwierdza analiza tego postanowienia tacznie z art. 174 ust. 1 ostatnie
tiret WE, w ktérym wprost wymieniono ,promowani[e] na plaszczyZnie miedzyna-
rodowej $rodkéw zmierzajacych do rozwiazywania regionalnych lub $wiatowych
probleméw $rodowiska naturalnego” wéréd celéw realizowanych w ramach polityki
ochrony srodowiska.

Wprawdzie, jak wynika z art. 176 WE, kompetencja Wspdlnoty w sprawach
zewnetrznych w dziedzinie ochrony §rodowiska nie jest kompetencja wylaczng, lecz
co do zasady wspdlna z paristwami cztonkowskimi (zob. podobnie ww. opinia 2/00,
pkt 47).
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Tym niemniej odpowiedZz na pytanie, czy konkretne postanowienie umowy
mieszanej nalezy do zakresu kompetencji Wspdlnoty, dotyczy powierzenia, a wiec
samego istnienia tej kompetencji, a nie jej wylacznego lub wspdlnego charakteru.

Jak z powyzszego wynika, istnienie kompetencji Wspdlnoty w sprawach zewnetrz-
nych w dziedzinie ochrony $rodowiska morskiego nie jest co do zasady uzaleznione
od wydania aktéw prawa wtérnego regulujacych omawiang dziedzine, ktére moglyby
zostaé naruszone w razie uczestniczenia panstw czlonkowskich w procedurze
zawierania przedmiotowej umowy, w rozumieniu zasady ustanowionej przez
Trybunal w pkt 17 wyroku AETR.

Wspélnota moze bowiem zawiera¢ umowy w dziedzinie ochrony $rodowiska, nawet
jezeli szczegdlne kwestie objete tymi umowami nie zostaly jeszcze, lub zostaly
w niewielkiej czesci, unormowane aktami prawa wspdélnotowego, ktére z tego
wzgledu nie moga zosta¢ naruszone (zob., podobnie, ww. opinie 2/00, pkt 44—47
i wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-239/03 Komisja przeciwko
Francji, Zb.Orz. str. I-9325, pkt 30).

W zwigzku z tym nalezy zbadad, czy i w jakim zakresie Wspdlnota, stajac sie strona
konwencji prawa morza, postanowila wykonaé przystugujaca jej kompetencje
w sprawach zewnetrznych w dziedzinie ochrony $rodowiska.

W tej kwestii odniesienie w decyzji 98/392 do art. 130s ust. 1 traktatu WE (obecnie,
po zmianie, art. 175 ust. 1 WE) wéréd postanowien stanowigcych podstawe prawng
decyzji o zatwierdzeniu konwencji prawa morza daje odpowiedz twierdzgca.
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Ponadto w motywie piatym tej decyzji wskazano, ze zatwierdzenie konwencji przez
Wspdlnote ma na celu pozwoli¢ jej sta¢ sie strong konwencji w granicach
przystugujacych jej kompetencji.

Deklaracja kompetencji Wspdlnoty, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 tej decyzji, bedaca
cze$cig instrumentu formalnego potwierdzenia Wspdlnoty stanowiacego
zalgcznik II do decyzji, okreéla zakres i charakter przekazanych Wspdlnocie przez
panstwa czlonkowskie kompetencji w sprawach objetych konwencja prawa morza,
w ktérych Wspdlnota przyjmuje prawa i obowiazki przewidziane w konwencji.

Irlandia utrzymuje, ze art. 4 ust. 3 zalacznika IX do konwencji, a w szczegélnosci
zawarte tam pojecie ,przekazania kompetencji”, a takze deklaracje kompetencji
Wspoélnoty nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz w odniesieniu do kompetencji
wspdlnych przekazaniu i wykonaniu przez Wspdlnote, poprzez przystapienie do
konwencji prawa morza, podlegaly jedynie te kompetencje, ktére w wyniku
naruszenia, w rozumieniu zasady ustanowionej przez Trybunal w pkt 17 ww.
wyroku AETR, staly sie kompetencjami wylacznymi.

Chodzi tu o szczeg6lng ceche konwencji prawa morza, ktéra pozwala jedynie na
przekazanie kompetencji wylacznych Wspdlnoty, a pozostale kompetencje
i odpowiadajace im zobowigzania pozostaja po stronie paistw cztonkowskich.

Tymczasem zdaniem Irlandii przedmiotowe przepisy wspdlnotowe ustanawiaja
jedynie normy minimalne, w zwiazku z czym nie zostaly one co do zasady
naruszone; nie nastgpilo zatem przekazanie w ramach konwencji prawa morza
odpowiadajacych im kompetencji.
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Komisja twierdzi przeciwnie, ze deklaracje kompetencji Wspdlnoty nalezy rozumieé
w ten sposéb, iz wymienione tam kompetencje wspolne zostaly przekazane
i wykonane przez Wspolnote, nawet jezeli dotycza dziedzin, w ktérych brak obecnie
uregulowan wspélnotowych.

Nalezy w tej kwestii przypomnieé, ze w pkt 2 tiret drugie akapit pierwszy zdanie
drugie deklaracji kompetencji Wspdlnoty stwierdza sie, w odniesieniu miedzy
innymi do postanowienn konwencji prawa morza dotyczacych zapobiegania
zanieczyszczeniu morza, iz ,[g]dy przepisy wspélnotowe istniejg, ale nie zostana
dotkniete [naruszone], w szczegdlnosci w przypadku przepiséw wspdlnotowych
okreslajacych wylacznie normy minimalne, pafistwa czlonkowskie posiadaja
kompetencje do dzialania w takiej dziedzinie, bez uszczerbku dla kompetencji
Wspolnoty”.

Stad deklaracja ta potwierdza, ze w ramach konwencji prawa morza nastapilo
przekazanie kompetencji wspélnych, miedzy innymi w dziedzinie zapobiegania
zanieczyszczeniu morza, nawet wobec braku naruszenia odno$nych norm wspélno-
towych w rozumieniu zasady ustanowionej w ww. wyroku AETR.

Tym niemniej ten sam fragment deklaracji kompetencji Wspdlnoty uzaleznia
przekazanie kompetencji wspdélnych od wydania przepiséw wspélnotowych,
jakkolwiek nie ma koniecznoéci, by zostaly one naruszone.

W innych przypadkach, to znaczy gdy brak jest przepiséw wspdlnotowych, zgodnie
z pkt 2 tiret drugie akapit pierwszy zdanie trzecie deklaracji kompetencja nalezy do
panstw cztonkowskich.
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W zwigzku z tym stwierdzenie w specyficznym kontekscie konwencji prawa morza
przekazania kompetencji wspdélnych Wspdlnocie uzaleznione jest od istnienia,
w dziedzinach objetych zakresem wlasciwych postanowien tej konwencji, przepiséw
wspoélnotowych, niezaleznie od ich zakresu i charakteru.

W tej kwestii dodatek do deklaracji kompetencji Wspélnoty, jakkolwiek niewy-
czerpujacy, stanowi pomocny punkt odniesienia.

Okazuje sie, ze dziedziny objete postanowieniami konwencji prawa morza, na ktére
Irlandia powoluje sie przed sadem arbitrazowym, zostaly w znacznej mierze
uregulowane aktami wspdlnotowymi, z ktérych wiele zostalo wymienionych
w dodatku do deklaracji.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia obowigzku przeprowadzenia prawidlowej
oceny $rodowiskowych skutkéw calosci dzialalnosci zakladu MOX dla $rodowiska
morskiego Morza Irlandzkiego, opartego na art. 206 konwencji prawa morza, nalezy
stwierdzi¢, ze dziedzina ta objeta jest zakresem stosowania dyrektywy 85/337,
wymienionej w dodatku do deklaracji kompetencji Wspdlnoty.

Irlandia nie moze przy tym kwestionowaé wlasciwosci tej dyrektywy, gdyz sama
wskazala ja w skardze do sadu arbitrazowego jako akt mogacy stuzyé za punkt
odniesienia przy interpretacji postanowienn konwencji prawa morza.

Ponadto Irlandia w skardze do sadu arbitrazowego opiera na tej dyrektywie niektére
argumenty na poparcie wspomnianego zarzutu.
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Podobng uwage poczyni¢ mozna w odniesieniu do zarzutu, ktéry Irlandia opiera na
art. 192—194, 207, 211 i 213 konwencji prawa morza w zakresie obowigzku podjecia
krokéw w celu zapobiezenia, ograniczenia lub opanowania zanieczyszczenia Morza
Irlandzkiego.

W skardze do sadu arbitrazowego Irlandia oparla bowiem szereg argumentéw na
poparcie tego zarzutu w zakresie dotyczacym obowigzku zapobiegania zanieczy-
szczeniu na dyrektywie 85/337. Wlasciwy charakter tej dyrektywy jest tu wiec

oczywisty.

Poza tym ten sam zarzut w zakresie dotyczacym miedzynarodowego transportu
substancji radioaktywnych zwigzanego z funkcjonowaniem zakladu MOX jest $ciéle
zwigzany z dyrektywa 93/75, réwniez wymieniong w dodatku do deklaracji
kompetencji Wspdlnoty, normujgcej minimalne warunki wymagane od statkéw
wplywajacych lub wyplywajacych z portéw Wspdlnoty, przewozacych materialy

niebezpieczne lub zanieczyszczajace.

Ponadto, w odniesieniu do zarzutu opartego na art. 123 i 197 konwencji prawa
morza, dotyczacego braku wspdlpracy ze strony Zjednoczonego Kroélestwa,
a w szczegblnosci odmowy udzielenia Irlandii pewnych informacji, na przyktad
pelnej wersji analizy PA, nalezy stwierdzi¢, ze udostepnianie tego rodzaju informacji
uregulowane jest w dyrektywie rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie
swobody dostepu do informacji o $rodowisku (Dz.U. L 158, str. 56).

Dodatkowo, jak zostalo to oméwione w pkt 31 niniejszego wyroku, Irlandia
podniosla ten sam zarzut w skardze do sadu ustanowionego na podstawie konwencji
o ochronie $rodowiska morskiego péinocno-wschodniego Atlantyku, na podstawie
art. 9 tej konwencji, na ktéra powolala sie ponownie w skardze do sadu
arbitrazowego jako na punkt odniesienia przy interpretacji odpowiednich postano-
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wien konwencji prawa morza. Tymczasem konwencja o ochronie $rodowiska
morskiego péinocno-wschodniego Atlantyku zostala zawarta przez Wspdlnote
i zastapila porozumienia paryskie o zapobieganiu zanieczyszczeniu s$rodowiska
morskiego ze zrédel ladowych, ktére zostaly wymienione w dodatku do deklaracji
kompetencji Wspdélnoty.

Wiadomo zreszta, ze na rozprawie przed sadem arbitrazowym Irlandia oparla
argumentacje na poparcie omawianego zarzutu zaréwno na dyrektywie 85/337
i dyrektywie 90/313, jak i na konwencji o ochronie $rodowiska morskiego péinocno-
wschodniego Atlantyku.

Powyzsze wystarcza do stwierdzenia, ze postanowienia konwencji prawa morza
dotyczace zapobiegania zanieczyszczeniu morza, na ktére powoluje sie Irlandia,
a ktére w oczywisty sposéb obejmuja znaczng cze$¢ sporu dotyczacego zakladu
MOX, naleza do zakresu kompetencji Wspdlnoty, ktéra ta postanowila wykona¢,
przystepujac do konwencji.

Jak z powyzszego wynika, postanowienia konwencji prawa morza, na ktére powoluje
sie Irlandia w ramach sporu dotyczacego zakladu MOX przed sadem arbitrazowym
stanowia cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego. Stad Trybunal jest kompe-
tentny do rozpatrywania sporéw dotyczacych wykladni i stosowania tych
postanowienn oraz do oceny ich poszanowania przez panstwo czlonkowskie (zob.,
podobnie, ww. wyroki w sprawach Komisja przeciwko Irlandii, pkt 20 i Komisja
przeciwko Francji, pkt 31).

Nalezy jednak ustali¢, czy ta kompetencja Trybunalu ma charakter wylaczny,
w zwiazku z czym stoi na przeszkodzie wniesieniu przez paistwo czlonkowskie
sporu tego rodzaju, jak w sprawie zakladu MOX, do sadu arbitrazowego
ustanowionego na podstawie zalgcznika VII do konwencji prawa morza.
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Trybunal przypomnial juz, ze umowa miedzynarodowa nie moze naruszaé struktury
kompetencyjnej okreslonej w traktatach, a wiec niezalezno$ci wspdlnotowego
systemu prawnego, nad przestrzeganiem ktérej czuwa Trybunal, zgodnie
z art. 220 WE. Te wylaczng kompetencje Trybunalu potwierdza art. 292 WE,
zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie zobowigzuja sie nie poddawaé sporéw
dotyczacych wykladni lub stosowania traktatu WE procedurze innej niz w nim
przewidziana (zob., podobnie, opinia 1/91 z dnia 14 grudnia 1991 r., Rec. str. [-6079,
pkt 35 i opinia 1/00 z dnia 18 kwietnia 2002 r., Rec. str. [-3493, pkt 11 i 12).

Trzeba stwierdzi¢, ze konwencja prawa morza pozwala uniknaé¢ tego rodzaju
naruszenia kompetencji wytacznej Trybunalu i zachowaé tym samym niezalezno$§¢
wspélnotowego systemu prawnego.

Z art. 282 konwencji prawa morza wynika bowiem, ze mechanizm rozstrzygania
sporéw zawarty w traktacie WE, oparty na procedurach prowadzacych do wydania
wiazacych orzeczen rozstrzygajacych spory miedzy panstwami czlonkowskimi, ma
co do zasady pierwszefistwo przed mechanizmem ustanowionym w czesci XV tej
konwencji.

Jak zostalo ustalone, postanowienia konwencji prawa morza majace zastosowanie
w sporze dotyczacym zakladu MOX wchodza w zakres kompetencji Wspdlnoty,
ktérg wykonala ona, przystepujac do tej konwencji, w zwiagzku z czym postanowienia
stanowia integralna cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego.

W niniejszym przypadku chodzi wiec o spér dotyczacy wykladni i stosowania
traktatu WE w rozumieniu art. 292 WE.
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Ponadto jest to spér miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi o ewentualne
niewykonanie zobowigzann o charakterze prawnowspdlnotowym, wynikajacych ze
wspomnianych postanowient konwencji prawa morza, podlega on wiec w sposéb
oczywisty jednemu z mechanizméw rozstrzygania sporéw ustanowionych
w traktacie WE w rozumieniu art. 292 WE, a mianowicie procedurze z art. 227 WE.

Poza tym postepowanie wszczete przez Irlandie przed sagdem arbitrazowym nalezy
bezsprzecznie uznac za sposéb rozstrzygniecia sporu w rozumieniu art. 292 WE,
poniewaz zgodnie z art. 296 konwencji prawa morza orzeczenia wydane przez taki
sad maja moc wiazaca dla stron sporu.

Irlandia utrzymuje jednak, tytulem zadania ewentualnego, ze gdyby Trybunal
doszed! do wniosku, iz postanowienia konwencji prawa morza podniesione przez nia
przed sadem arbitrazowym stanowig integralna cze$¢ prawa wspélnotowego, ten
sam wniosek narzucalby sie w odniesieniu do postanowien tej konwencji
dotyczacych rozstrzygania sporéw. W zwigzku z tym wniesienie sprawy do sadu
arbitrazowego, o ktérym mowa w art. 287 ust. 1 lit. ¢) konwencji prawa morza,
stanowi mechanizm rozstrzygania sporéw przewidziany w traktacie WE
w rozumieniu art. 292 WE.

Argument ten nalezy odrzuci¢.

Jak bowiem przypomniano w pkt 123 niniejszego wyroku, umowa miedzynarodowa
tego rodzaju jak konwencja prawa morza nie moze narusza¢ wylacznej kompetencji
Trybunatu do rozstrzygania sporéw miedzy panstwami czlonkowskimi dotyczacych
wykladni i stosowania prawa wspélnotowego. Co wiecej, jak podkreslono w pkt 124
i 125 niniejszego wyroku, art. 282 konwencji prawa morza pozwala wlasnie unikna¢
takich naruszen i zachowaé¢ w zwiazku z tym niezalezno$¢ wspélnotowego systemu
prawnego.
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Jak wynika z powyzszych rozwazan, art. 220 WE i 292 WE staly na przeszkodzie
wniesieniu przez Irlandie do sadu arbitrazowego sporu dotyczacego zakladu MOX.

Whiosku tego nie podwaza okoliczno$é¢, ze skarga Irlandii do sadu arbitrazowego
dotyczy réwniez pewnych zobowigzan Zjednoczonego Krélestwa w zakresie
niebezpieczenistw zwiazanych z terroryzmem.

Wystarczy bowiem stwierdzi¢, bez potrzeby badania, czy ta cze$é¢ sporu jest objeta
prawem wspdlnotowym, ze zgodnie z pkt 120 niniejszego wyroku w tym przypadku
istotna cze$¢ sporu Irlandii ze Zjednoczonym Krélestwem dotyczy wyktadni lub
stosowania prawa wspélnotowego. Rzecza Trybunatu jest ustali¢ w razie koniecz-
nosci, ktére elementy sporu podlegaja postanowieniom umowy miedzynarodowej
niewchodzgcym w zakres jego kompetenciji.

Argumenty Irlandii méwiace o korzy$ciach wynikajacych z zastosowania procedury
arbitrazowej na podstawie zalgcznika VII w stosunku do skargi do Trybunalu
w trybie art. 227 WE sa chybione, biorac pod uwage wylaczny i obowiazkowy dla
panstw czlonkowskich charakter kompetencji Trybunatu.

Korzysci takie, nawet przy zalozeniu ich istnienia, nie mogg bowiem w zadnym razie
uzasadnia¢ uchylenia sie panstwa czlonkowskiego od obowiazkéw przewidzianych
w traktacie WE w zakresie sadowych procedur przeciwdziatania uchybieniu przez
inne panstwo czlonkowskie prawu wspdélnotowemu (zob., podobnie, wyrok z dnia
25 wrzeénia 1979 r. w sprawie 232/78 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 2729,
pkt 9).
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W odniesieniu wreszcie do argumentéw Irlandii dotyczacych pilnosci i mozliwosci
uzyskania zastosowania $rodkéw tymczasowych na podstawie art. 290 konwencji
prawa morza, wystarczy stwierdzi¢, ze na podstawie art. 243 WE Trybunal moze
zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe w sprawach, ktére rozpatruje. Srodki takie
mozna oczywiécie zarzadzi¢ w ramach postepowania w trybie art. 227 WE.

Wobec caloéci powyzszych rozwazan nalezy uwzglednié¢ pierwszy zarzut.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Drugi zarzut Komisji dotyczy poddania przez Irlandie aktéw prawa wspélnotowego
wykladni i stosowaniu przez sad arbitrazowy, co stanowi naruszenie art. 292 WE
oraz, w odniesieniu do aktéw nalezgcych do zakresu stosowania traktatu EWEWEA,
art. 193 EWEA.

Argumenty stron

Komisja zarzuca Irlandii naruszenie kompetencji wylacznej Trybunalu ustanowionej
wart. 292 WE i 193 EWEA z tego wzgledu, ze pafistwo to powolalo sie przed sadem
arbitrazowym, a w szczegblnosci w skardze do sgdu arbitrazowego, na okreslone
akty prawa wspolnotowego wchodzace w zakres stosowania traktatu WE lub
traktatu EWEWEA, a to na podstawie art. 293 konwencji prawa morza, czyli jako na
akty, ktére sad ten winien zastosowac.
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Rzad Zjednoczonego Krélestwa, podzielajacy te opinie, dodaje, ze w pismach
zlozonych w postepowaniu przed sadem arbitrazowym Irlandia powolala sie na
podstawie art. 293 konwencji prawa morza na szereg aktéw prawa wspélnotowego,
w szczegélnosci na dyrektywy 85/337 i 90/313, na dyrektywe Rady 92/3/Euratom
z dnia 3 lutego 1992 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania odpadéw
radioaktywnych miedzy panstwami czlonkowskimi oraz do Wspdlnoty i poza jej
obszar (Dz.U. L 35, str. 24), z takze na umowy miedzynarodowe, jak konwencja
o ochronie $§rodowiska morskiego péinocno-wschodniego Atlantyku.

Rzad ten twierdzi réwniez, ze Irlandia podniosta przed tym sadem argumenty
dotyczace wykladni, jaka nalezaloby nadaé¢ konkretnym przepisom tych aktéw lub
uméw, i zarzucila Zjednoczonemu Krélestwu postepowanie niezgodne
z okre$lonymi zobowigzaniami wspélnotowymi, jakie z nich wynikaja.

Irlandia utrzymuje, ze powolala sie na akty prawa wspolnotowego jako na niewigzace
okolicznosci faktyczne jedynie w celu ulatwienia interpretacji okreslonych
sformulowan konwencji prawa morza, wskazujac sposéb, w jaki sg one rozumiane
w praktyce sadowej w innych porzadkach prawnych niz lex fori.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego elementy innego niz konwencja prawa
morza porzadku prawnego moga réwniez mie¢ zastosowanie w drodze ,odeslania”,
ktére jest powszechng technikg prawng, stosowang w celu zapewniania harmonij-
nego wspdlistnienia norm pochodzacych z réznych porzadkéw prawnych.

Ocena Trybunatu

Jest rzecza ustalong, ze w skardze do sadu arbitrazowego oraz w pismach skladanych
do tego sadu Irlandia powolala sie na szereg aktéw wspdlnotowych.
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Poza konwencja o ochronie §rodowiska morskiego pélnocno-wschodniego Atlan-
tyku chodzi tu przede wszystkim, w zakresie traktatu WE, o dyrektywy 85/337
i 90/313, a w zakresie traktatu EWEWEA o dyrektywy 80/836, 92/3 i 96/29.

Ustalono réwniez, ze Irlandia powolala sie na wspomniane akty wspélnotowe na
podstawie art. 293 ust. 1 konwencji prawa morza, ktéry przewiduje, iz sad
arbitrazowy ,stosuje [te] konwencje i inne normy prawa miedzynarodowego, ktére
nie sa sprzeczne z [ta] konwencjg”.

Jak bowiem stwierdzil rzecznik generalny w pkt 49 i 50 opinii, z licznych
fragmentéw pism zlozonych przez Irlandie do sadu arbitrazowego wynika, ze
paiistwo to przedstawilo wspomniane akty wspdlnotowe nie tylko jako elementy
wyjasnienia znaczenia ogdlnych postanowient konwencji prawa morza wlasciwych
dla przedmiotu sporu, lecz takze jako normy prawa miedzynarodowego, ktére sad
ten winien zastosowaé na podstawie art. 293 tej konwencji.

Jak zauwazyl rzad Zjednoczonego Krélestwa i czemu Irlandia nie zaprzeczyla,
stwierdzila ona przed sadem arbitrazowym miedzy innymi, Ze analiza oddzialywania
na $rodowisko z 1993 r. nie odpowiada wymaganiom dyrektywy 85/337 oraz ze
odmowa udostepnienia przez Zjednoczone Krélestwo programu eksploatacji
zakladu MOX nie pozwolila oceni¢ zasadnosci budowy tego zakladu, jak tego
wymaga dyrektywa 96/29, a ponadto ze odmowa ta stanowila naruszenie art. 6
dyrektywy 80/836 i art. 6 dyrektywy 96/29.

Okazuje sie zatem, ze Irlandia przedlozyla sadowi arbitrazowemu akty prawa
wspélnotowego w celu ich interpretacji i zastosowania w ramach procedury majacej
na celu stwierdzenie naruszenia przepiséw tych aktéw przez Zjednoczone
Kroélestwo.
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Jest to za$§ sprzeczne z cigzacym na panstwach czlonkowskich na podstawie
art. 292 WE i 193 EWEA obowigzkiem poszanowania wylacznego charakteru
kompetencji Trybunalu do rozpatrywania sporéw dotyczacych wykladni
i stosowania przepiséw prawa wspdlnotowego, w szczeg6lnoséci poprzez odwolanie
sie, w celu stwierdzenia naruszenia tych przepiséw przez inne panstwo cztonkow-
skie, do procedur ustanowionych w art. 227 WE i 142 EWEA.

Stad nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 292 WE i 193 EWEA, jako Ze omawiane akty
naleza do zakresu stosowania traktatu WE lub traktatu EWEWEA.,

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze wszczecie i prowadzenie postepowania przed sadem
arbitrazowym w okolicznosciach, jakie wynikaja z pkt 146—150 niniejszego wyroku,
powoduje oczywiste niebezpieczenstwo naruszenia struktury kompetencyjnej
okreslonej w traktatach, a w zwigzku z tym niezaleznosci wspdlnotowego porzadku
prawnego.

Niebezpieczenstwo to istnieje za§ niezaleznie od zlozonego przez Irlandie
zapewnienia, Ze nie zadala i nie zazada od sadu arbitrazowego badania i oceny, na
podstawie art. 293 konwencji prawa morza, czy Zjednoczone Krélestwo naruszylo
normy prawa wspdlnotowego.

Ponadto wobec takiego niebezpieczenstwa nieistotna staje sie okolicznosé, ze
Irlandia mogla zazada¢ od sadu arbitrazowego zastosowania prawa wspélnotowego
w drodze odestania lub jakiejkolwiek innej techniki.

W zwigzku z powyzszym drugi zarzut nalezy uznaé za zasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Trzeci zarzut Komisji dotyczy, po pierwsze, naruszenia przez Irlandie obowigzku
wspolpracy wynikajacego z art. 10 WE z tego wzgledu, Zze wszczecie postepowania
w ramach konwencji prawa morza na podstawie postanowienn wchodzgcych w zakres
kompetencji Wspdlnoty stanowilo wykonanie przez niag kompetencji przystugujacej
Wspélnocie. Po drugie Irlandia naruszyla réwniez jej zdaniem obowiazek
wspolpracy wynikajacy zaréwno z art. 10 WE, jak i z art. 192 EWEA, wszczynajac
to postepowanie bez uprzedniego poinformowania i konsultacji z wlasciwymi
instytucjami wspolnotowymi.

Argumenty stron

Komisja utrzymuje, Ze wszczynajac postepowanie w sprawie rozstrzygniecia sporu
w ramach konwencji prawa morza na podstawie postanowien tej konwencji
nalezacych do zakresu kompetencji Wspdlnoty, Irlandia dopuscita sie wykonania
kompetencji przystugujacej Wspdlnocie.

Takie dzialanie moze za$ wprowadzi¢ w blad panstwa trzecie bedace stronami
konwencji prawa morza w kwestii reprezentacji na zewnatrz i wewnetrznej spdjnosci
Wspdlnoty jako strony konwencji i jest wysoce szkodliwe dla skutecznosci
i spéjnosci dziatan Wspdlnoty na forum zewnetrznym.

Co wiecej, art. 10 WE i 192 EWEA zostaly zdaniem Komisji naruszone, gdyz
panstwo czlonkowskie nie ma prawa jednostronnie wszczyna¢ postepowania
w sprawie rozstrzygniecia sporu w ramach umowy mieszanej, nie informujac i nie
konsultujac sie uprzednio z wlasciwymi instytucjami Wspélnoty.
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Tymczasem wszelkie kontakty miedzy Komisja a Irlandia byly pézniejsze od
wszczecia postepowania w sprawie rozstrzygniecia sporu w ramach konwencji
o ochronie $rodowiska morskiego pétnocno-wschodniego Atlantyku oraz konwencji
prawa morza.

Irlandia twierdzi, ze art. 10 WE, jako zasada generalna, naklada zobowigzanie
o charakterze ogdélnym. W zwigzku z tym w razie stwierdzenia przez Trybunal
naruszenia art. 292 WE nie mozna méwi¢ dodatkowo o naruszeniu art, 10 WE.

Rzad szwedzki podziela co do istoty ten punkt widzenia.

Irlandia dodaje, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uprzednia konsultacja nie
pozwolilaby na pogodzenie stanowisk, gdyz Komisja byla wyraznie zdania, iz
paiistwo to nie mialo prawa odwolaé sie do procedury rozstrzygania sporéw na
podstawie konwencji prawa morza.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa utrzymuje, ze Irlandia winna byla co najmniej uznaé
istnienie obiektywnych powodéw watpliwosci co do zgodnosci jej zamiaru
z art. 292 WE i 193 EWEA.

W tych okolicznosciach panstwo to powinno bylo przeprowadzi¢ konsultacje
z partnerami i w razie braku rozwiazania sporu na tej drodze rola Trybunalu byloby
orzeczenie o kompetencjach Wspdlnoty.
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Ocena Trybunatu

Komisja zarzuca Irlandii, po pierwsze, naruszenie obowigzku wspélpracy wynika-
jacego z art. 10 WE, gdyz wszczynajac postepowanie arbitrazowe na podstawie
konwencji prawa morza, panstwo to dopuscilo sie wykonania kompetencji
przystugujacej Wspdlnocie.

Tymczasem przewidziane w art. 292 WE zobowiazanie panstw czlonkowskich do
odwolania sie do sadownictwa wspélnotowego i do poszanowania wylacznej
kompetencji Trybunalu, ktéra jest jego podstawowa cecha, nalezy rozumie¢ jako
szczegbélny wyraz ich generalnego zobowiazania do lojalnosci wynikajacego
z art. 10 WE.

Trzeba poza tym stwierdzi¢, Ze pierwsza cze$¢ trzeciego zarzutu ma ten sam
przedmiot co zarzut pierwszy, dotyczy bowiem tego samego postepowania Irlandii,
to jest wszczecia przez to panstwo czlonkowskie postepowania przed sadem
arbitrazowym z naruszeniem art. 292 WE.

Nie ma wiec koniecznosci stwierdza¢ uchybienia zobowigzaniom ogdélnym
nalozonym na mocy postanowienia art. 10 WE odrebnie od juz stwierdzonego
uchybienia bardziej szczegélowym zobowigzaniom wspdlnotowym, cigzacym na
Irlandii na mocy art. 292 WE.

Po drugie, Komisja zarzuca Irlandii naruszenie art. 10 WE i 192 EWEA, gdyz
panistwo to wszczelo postepowanie przed sadem arbitrazowym, nie informujac i nie
konsultujac sie uprzednio z wlasciwymi instytucjami wspélnotowymi.
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Druga cze$¢ trzeciego zarzutu dotyczy rzekomego zaniechania Irlandii, co jest
sprawa odrebna od postepowania bedacego przedmiotem pierwszego zarzutu.
Nalezy ja zatem rozpatrzy¢.

Trybunal przypominal juz, ze we wszelkich kwestiach zwigzanych z celami
traktatu WE art. 10 WE nakazuje paistwom czlonkowskim ulatwia¢ Wspdlnocie
wykonywanie jej zadan i powstrzymac sie od wszelkich dzialann mogacych narazi¢ na
szwank realizacje celéw traktatu (zob. w szczegdlnosci opinia 1/03 z dnia 7 lutego
2006 1., Zb.Orz. str. [-1145, pkt 119). Podobne zobowiazanie spoczywa na panstwach
cztonkowskich w ramach traktatu EWEWEA, na mocy art. 192 EWEA.

Trybunal podkreslit ponadto, ze pafistwa czlonkowskie i instytucje wspélnotowe sa
zobowiazane $ci§le wspélpracowa¢ w wywiazywaniu sie ze zobowiazan, jakie
wykonujg w ramach wspdlnej kompetencji do zawarcia umowy mieszanej (zob.
ww. wyrok w sprawie Dior i in., pkt 36).

Jest tak w szczegdlnosci w przypadku sporu, ktéry jak w niniejszej sprawie, dotyczy
przede wszystkim zobowiazan wynikajacych z umowy mieszanej w dziedzinie
ochrony i zachowania $rodowiska morskiego, w ktérej kompetencje Wspdlnoty
i pafstw czlonkowskich moga by¢ $cisle powiazane, jak potwierdza to zreszta
deklaracja kompetencji Wspdlnoty i dodatek do niej.

Poddanie tego rodzaju sporu takiemu organowi jak sad arbitrazowy stwarza
niebezpieczenstwo orzeczenia przez sad inny niz Trybunal o zakresie zobowiazan
nalozonych na panstwa czlonkowskie na mocy prawa wspélnotowego.
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Ponadto w pi$mie z dnia 8 paZdziernika 2001 r. stuzby Komisji stwierdzily juz, ze
spor dotyczacy zakladu MOX, poddany przez to panstwo czlonkowskie sadowi
ustanowionemu na podstawie konwencji o ochronie $rodowiska morskiego
péinocno-wschodniego Atlantyku, podlega wylacznej kompetencji Trybunatu.

W zwigzku z tym zobowiazanie do $cistej wspélpracy w ramach umowy mieszanej
oznaczalo po stronie Irlandii obowiazek poinformowania i skonsultowania sie
z wladciwymi instytucjami wspdlnotowymi przed wszczeciem postepowania
w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego zakladu MOX w ramach konwengji
prawa morza.

Podobne zobowiazanie do informacji i konsultacji spoczywalo na Irlandii na
podstawie traktatu EWEWEA z tego wzgledu, Ze panistwo to zamierzalo powolac sie
w planowanym postepowaniu przed sadem arbitrazowym na postanowienia tego
traktatu oraz na akty wydane w jego wykonaniu.

Wiadomo tymczasem, ze w dniu wszczecia tego postepowania Irlandia nie dopelnita
obowiazku uprzedniej informacji i konsultacji.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, nalezy uwzgledni¢ trzeci zarzut w zakresie, w jakim
zmierza on do stwierdzenia przez Trybunal, ze wszczynajac postepowanie w ramach
mechanizmu zalatwiania sporéw ustanowionego w konwencji prawa morza, nie
poinformowawszy uprzednio i nie skonsultowawszy sie z wlaciwymi instytucjami
wspdlnotowymi, Irlandia nie dopelnita obowigzku wspétpracy wynikajacego
z art. 10 WE i 192 EWEA.

Nalezy zatem uwzgledni¢ skarge.
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W przedmiocie kosztow

184 Zgodnie z art. 69 ust. 2 regulaminu Trybunalu kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obcigzenie Irlandii kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe w calosci, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z § 4 tego artykulu Zjednoczone
Krélestwo i Krélestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wszczynajac w ramach Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza postepowanie przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu w sprawie
rozstrzygniecia sporu dotyczacego zakladu MOX, umiejscowionego
w Sellafield (Zjednoczone Krolestwo), Irlandia uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej ciaza na mocy art. 10 WE, 292 WE, 192 EWEA i 193 EWEA.

2) Irlandia zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz
Krolestwo Szwecji pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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