WYROK Z DNIA 12.5.2005 r, — SPRAWA C-452/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 12 maja 2005 r.”

W sprawie C-452/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2003 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 paZdziernika 2003 r.,
w postepowaniu:

RAL (Channel Islands) Lid,

RAL Ltd,

RAL Services Ltd,

RAL Machines Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,
* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts (sprawozdawca), N. Colneric,
K. Schiemann i E. Juhész, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
24 listopada 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu RAL (Channel Islands) Ltd, RAL Ltd, RAL Services Ltd i RAL
Machines Ltd przez K. Lasoka, QC, i V. Sloane, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez K. Manjiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez C. Vajde, QC,
i M. Angioliniego, barrister,

— w imieniu rzadu irlandzkiego przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Clohessy, BL, i D. McDonalda, SC,

I-3973



WYROK Z DNIA 12.5.2005 v. — SPRAWA C-452/03

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i A. Seice Nevesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 stycznia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2,41 9
sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw parnistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektyws”) oraz art. 1 i 2
trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG. z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw
obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartoéci dodanej podatnikom
niemajgcym siedziby na terytorium Wspdlnoty (Dz.U. L 326, str. 40, zwanej dalej
strzynasta dyrektywy”).
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Whiosek ten zostal wniesiony w ramach sporu pomiedzy spélkami RAL (Channel
Islands) Ltd (zwana dalej ,,CI”), RAL Ltd (zwana dalej ,RAL"), RAL Services Ltd
(zwana dalej ,Services”) i RAL Machines Ltd (zwang dalej ,Machines”)
a Commissioners of Customs & Excise (zwanymi dalej ,Commissioners”), bedacymi
w Zjednoczonym Krélestwie organem wlasciwym w zakresie podatku od wartosci
dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”), co do okreslenia miejsca $wiadczenia
ustug polegajacych na eksploatacji automatéw do gier.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towardw lub [$wiadczenie] ustug $wiadczona [dokonywane] odplatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim
charakterze]”.

Artykul 3 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy przez »terytorium kraju« rozumie si¢ obszar
stosowania traktatu [WE], okre$lony dla kazdego z panstw czlonkowskich
w art. [229]".

Zgodnie z art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy ,»podatnikiem« jest kazda osoba
wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania [od jej miejsca]
dziatalno$¢ gospodarczy, okre$long w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty
takiej dzialalnosci”.
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Co sig tyczy okreslenia miejsca $wiadczenia uslug, art. 9 szostej dyrektywy stanowi:

»1. Za miejsce, w ktérym usluga jest $wiadczona, uwaza si¢ miejsce, gdzie dostawca
zalozyl swoje przedsigbiorstwo lub stale miejsce prowadzenia dziatalnoéci [ustugo-
dawca ma siedzibe lub staly zaklad], z ktérego $wiadczone sg ustugi, w przypadku
braku takiego miejsca [...], miejsce jego stalego pobytu lub miejsce, w ktérym
zazwyczaj przebywa.

2. Jednakze:

¢) za miejsce $wiadczenia uslug odnoszacych sie do:

— dzialalnodci kulturalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej,
rozrywkowej lub podobnej, wlaczajac w to dziatalnoé¢ organizatoréw takiej
dzialalnoéci, oraz, gdzie to wlaéciwe, ustlug pomocniczych [ewentualnie
uslugi pomocnicze],

jest [uwaza si¢] miejsce, gdzie uslugi te faktycznie s3 wykonywane;
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Artykul 1 trzynastej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »podatnik niemajacy siedziby na terytorium Wspdlnoty« oznacza podatnika
w rozumieniu art. 4 ust. 1 [szdstej] dyrektywy [...], ktéry w czasie okreslonym
w art. 3 ust. 1 niniejszej dyrektywy nie mial na terytorium Wspdlnoty ani
wlasnego przedsigbiorstwa, ani przedsigbiorstwa w celu realizacji transakcji
handlowych, ani, o ile takie przedsigbiorstwo nie istnialo, nie posiadal tam
stalego adresu lub miejsca zamieszkania i ktéry w tym samym czasie nie
dostarczal towaréw ani uslug uwazanych za dostarczane w panstwie cztonkow-
skim okre$lonych w art. 2 [...]".

Artykul 2 ust. 1 trzynastej dyrektywy stanowi:

»[...] kazde panstwo czlonkowskie zwraca kazdemu podatnikowi niemajacemu
siedziby na terytorium Wspdlnoty, na warunkach okreslonych ponizej, [podatek
VAT] pobrany od $wiadczonych uslug lub dostarczonego majatku ruchomego na
terytorium kraju przez innego podatnika lub pobrany z tytulu przywozu towaréw do
kraju, o ile te towary i uslugi sa wykorzystywane do celéw transakeji okreslonych
w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) [szostej] dyrektywy [...] lub $wiadczenia ustug
wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej dyrektywy”.
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Postgpowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

CI jest spotka z siedziba w Guernesey (Wyspy Normandzkie). RAL, Services
i Machines sa sp6tkami z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie. Te cztery spolki sa
spétkami zaleznymi RAL Holdings Ltd (zwana dalej ,Holdings”), majaca réwniez
siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie. CI, RAL, Services, Machines i Holdings
stanowia tacznie grupe RAL.

Do korica roku 2000 RAL eksploatowata w Zjednoczonym Krélestwie automaty do
gier w nalezacych do niej lub wynajmowanych przez nig lokalach. Spétka ta byta
wladcicielem automatéw zainstalowanych w tych lokalach i zatrudniala whasny
personel. Posiadala ona wymagane zezwolenia, zar6wno na wykorzystywanie lokali,
jak réwniez eksploatacje automatéw.

Holdings, bedaca typowym podatnikiem VAT, byla zobowigzana do uiszczania tego
podatku nafozonego na obroty uzyskane w zwigzku z eksploatacja automatéw do

gry.

Nast¢pnie wdrozony zostal program restrukturyzacji grupy RAL. Zgodnie
z wyjasnieniami sadu krajowego program ten przewidywal utworzenie spéiki
zaleznej offshore majacej eksploatowaé automaty do gry w celu oddzielenia tej
funkcji od wlasnosci automatéw i od wykorzystywania lokali, w zwiazku z czym
grupa RAL przestalaby by¢ podatnikiem VAT w zakresie ustug eksploatowania
automatéw do gry i moglaby odzyskaé¢ podatek naliczony.

W tym celu powstala spétka CI z siedziba w Guernesey, bedacej jedng z Wysp
Normandzkich, polozonych poza terytorium Wspélnoty. W ramach powyzszego
programu zostaly zalozone sp6iki Machines i Services z siedziba w Zjednoczonym
Krélestwie.
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Spétka RAL jest strong uméw najmu lokali, w ktérych zainstalowane sa automaty do
gier, i posiada zezwolenia na eksploatacje salonéw gier. RAL udzielita spélce CI
licencji na zainstalowanie i eksploatacje automatéw w tych lokalach.

Spétka Machines jest wlascicielem wszystkich automatéw do gier uzywanych przez
grupe RAL i posiada zezwolenia na eksploatacje tych automatéw. Na podstawie
umowy najmu zawartej z CI spétka Machines jest zobowigzana do dostarczania na
rzecz CI automatéw do gier i do zapewnienia ich dobrego stanu technicznego.

Dziatalnoé¢ spélki CI polega na umozliwianiu odbiorcom uzywania automatéw do
gier dostarczonych przez spélke Machines w lokalach udostepnionych przez
RAL. Jednakze CI wykonuje te dzialalnoéé, zlecajac spdlce Services, jako
podwykonawcy, codzienne nadzorowanie automatéw. Spélka Services zatrudnia
prawie caly personel grupy RAL obejmujacy okolo 600 oséb. CI nie ma wlasnych
pracownikéw w Zjednoczonym Krélestwie.

Po wskazanej restrukturyzacji grupy RAL spétka CI uznata na podstawie art. 2,41 9
szdstej dyrektywy, ze miejscem $wiadczenia ustug eksploatacji automatéw do gry jest
Guernesey, W zwigzku z tym uslugi te sa jej zdaniem $wiadczone poza terytorium
Wspdlnoty i dlatego tez twierdzita ona, ze nie jest zobowigzana do uiszczania
podatku VAT w zakresie uslug $wiadczonych na rzecz swych klientéw
w Zjednoczonym Krélestwie. Na podstawie art. 1 i 2 trzynastej dyrektywy zazadala
ponadto zwrotu naliczonego podatku VAT. ,

Na mocy decyzji z dnia 28 sierpnia 2001 r. Commissioners oddalili wnioski spdtki
CI. Uznali oni, ze CI jest podatnikiem VAT w Zjednoczonym Krélestwie, Dodatkowo
organ ten stwierdzil, ze nie nalezy bra¢ pod uwage restrukturyzacji grapy RAL,
w zwigzku z czym sporne ustugi sa w dalszym ciggu $wiadczone przez Holdings
w Zjednoczonym Krdlestwie, tak jak mialo to miejsce w okresie poprzednim.
W kazdym razie, zdaniem Commissioners, wnioski CI powinny zosta¢ oddalone ze
wzgledu na to, Ze stanowig one naduzycie prawa.
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Spotki CI, RAL, Machines i Services odwolaly sie od tej decyzji do VAT and Duties
Tribunal, London. W orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2002 r. sad ten uznal, ze CI
$wiadczyla ustugi bedace przedmiotem sporu ze stalego zaktadu w Zjednoczonym
Krélestwie w rozumieniu art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy. Sad ten uznat réwniez, ze CI
$wiadczyla uslugi eksploatacji automatéw do gier w Zjednoczonym Krélestwie i ze
czynnodci te podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT w tym panstwie czionkow-
skim, Sad ten uwzglednil natomiast odwolanie wskazanych spétek w zakresie
zarzutow skierowanych przeciwko dodatkowym wnioskom Commissioners, ze
wzgledu na to, ze ustugi te byly w rzeczywistoéci swiadczone przez CI, a nie przez
Holdings i ze koncepcja obejécia prawa nie znajduje zastosowania w przedmiotowej
sprawie.

CI wniosta apelacje od tego orzeczenia do sadu krajowego. Commissioners wniegli
apelacje od tego orzeczenia w zakresie, w ktérym oddalone zostaly ich dalsze
wnioski.

W tych okolicznosciach High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»W okolicznosciach przedmiotowej sprawy i majac na uwadze szosta dyrektywe [...],
a w szczegolnodci art. 2, 41 9, oraz trzynasta dyrektywe [...], w szczegdlnoéciart. 12
oraz ogélne zasady prawa wspdlnotowego:

1) Jak nalezy interpretowaé wyrazenie »staly zaklad« zawarte w art. 9 szostej

dyrektywy?
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2) Jakie czynniki nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia, czy $wiadczenie uslug
eksploatacji automatéw do gier jest wykonywane z zakladu handlowego spétki
takiej jak CI lub z jakiegokolwiek stalego zakladu, ktéry moglaby posiadaé
spélka CI?

3) W szczeg6lnosci:

a) Jezeli spélka (»A«) wykonuje dzialalno$é, jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie, w ten sposéb, ze spélka powigzana (»B«) majaca siedzibe poza
terytorium Wspodlnoty $wiadczy uslugi eksploatacji automatéw do gier
i jedynym celem takiej struktury jest unikniecie opodatkowania spéliki
A podatkiem VAT w paristwie, w ktérym ma ona swoja siedzibe:

i) czy mozna uznad, ze ustugi eksploatacji automatéw do gier sa $wiadczone
ze stalego zakladu w tym panstwie czlonkowskim, a w razie odpowiedzi
twierdzacej,

ii) czy nalezy uznaé, ze uslugi eksploatacji automatéw do gier sg $wiadczone
ze stalego zakladu, czy z miejsca, w ktérym B ma siedzibe?

b) Jezeli spétka (»A«) wykonuje dzialalno$¢ w ten sposdb, ze dla celéw
przepiséw dotyczacych miejsca $wiadczenia ustug spéltka powigzana (»B«)
zamierza, jak w niniejszej sprawie, $wiadczy¢ uslugi eksploatacji automatéw
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do gry z siedziby polozonej poza terytorium Wspdlnoty oraz nie ma ona
statego przedsiebiorstwa, z ktérego bylyby $wiadczone te ustugi, w paristwie
czlonkowskim, w ktérym swoja siedzibe ma spélka A, a jedynym celem
takiej struktury jest unikanie opodatkowania spé6tki A podatkiem VAT za jej
ustugi w tym paristwie:

i) czy czynnoéci dokonane pomiedzy B a spétkami powigzanymi
z siedzibami na terytorium panstwa cztonkowskiego (A, C i D) kwalifikuja
si¢ do celéw podatku VAT, jako $wiadczenia spelnione przez te spotki
badz tez spelnione na ich rzecz w ramach ich dziatalnosci gospodarczej,
a w razie odpowiedzi przeczacej,

ii} jakie czynniki nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia, kto jest
uslugodawcy w zakresie ustug eksploatacji automatéw do gier?

Czy istnieje doktryna obejécia prawa (niezaleznie od wyldadni dyrektyw
w zakresie podatku VAT), ktéra bylaby w stanie uniemozliwi¢ odniesienie
zamierzonych korzysci w przypadku takim jak niniejszy?

W razie odpowiedzi twierdzacej — w jaki sposéb doktryna ta znajduje
zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy?
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5) a) Jakie znaczenie ma w danym przypadku okoliczno$é, ze A, C i D nie s3
spoikami zaleznymi od B i Ze B nie ma prawnej ani ekonomicznej kontroli
nad A, C lub D?

b) Czy odpowiedzi na powyisze pytania bylyby odmienne, gdyby sposéb
wykonywania dzialalnoéci przez B, majaca siedzibe poza terytorium
Wspdlnoty, byl konieczny dla $§wiadczenia uslug eksploatacji automatéw
do gry na rzecz klientéw, a spélki A, C i D nie wykonywalyby takiej
dzialalnosci?”.

W przedmiocie pytai prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Dziatalnoé¢, ktérej dotyczy postanowienie sadu krajowego, a mianowicie odptatne
udostepnianie odbiorcom automatéw do gier zainstalowanych w salonach gier
stanowi $§wiadczenie uslug w rozumieniu art. 6 ust. 1 széstej dyrekiywy. W swych
pytaniach sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia miejsca $wiadczenia tych ustug,

W tym zakresie art. 9 széstej dyrektywy zawiera zasady okreslajace miejsce
opodatkowania. Artykut 9 ust. 1 zawiera przepis o charakterze ogdlnym, a art. 9
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ust. 2 wskazuje szereg regul szczegélnych. Celem tych przepiséw jest unikniecie,
z jednej strony, zbiegu wlaciwosci, mogacego prowadzi¢ do podwoéjnego
opodatkowania, a z drugiej strony, uniknigcie braku opodatkowania obrotéw (zob.
wyroki: z dnia 4 llpca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 14,
z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w spraw1e C-327/94 Dudda, Rec. str. I-4595, pkt 20 i
z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95 Linthorst, Pouwels en Scheres, Rec.
str. 1-1195, pkt 10).

Jedli chodzi o stosunek pomiedzy dwoma pierwszymi ustepami art. 9, Trybunal
orzekl juz, ze art. 9 ust. 1 nie ma jakiegokolwiek pierwszenstwa przed art. 9 ust. 2.
W kazdym stanie faktycznym nalezy postawi¢ pytanie, czy zachodzi ktérykolwiek
z przypadkéw wymienionych w art. 9 ust. 2, jezeli nie, to zastosowanie znajduje art. 9
ust. 1 (ww. wyroki: w sprawie Dudda, pkt 21 oraz w sprawie Linthorst, Pouwels en
Scheres, pkt 11).

Nalezy w zwigzku z tym zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy dzialalno$¢ taka, jak
wskazana w postanowieniu sadu krajowego, miesci si¢ w zakresie art. 9 ust. 2 lit. c)
szostej dyrektywy, okreslajacym miejsce opodatkowania ,dzialalnoéci rozrywkowej
lub podobnej”, co zostalo podniesione przez rzady irlandzki i portugalski. Nalezy
w tym zakresie wskaza¢, ze Trybunal powinien przedstawi¢ sadowi krajowemu
wszystkie istotne elementy wykladni prawa wspdlnotowego, ktére moga by¢
przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawislej przed tym sadem, niezaleznie od
tego, czy pytanie sadu krajowego odnosilo si¢ do tych elementéw (zob. wyroki:
z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPP, Rec. str. [-4695, pkt 8, z dnia
2 lutego 1994 r. w sprawie C-315/92 Verband Sozialer Wetthewerb, zwany
»Clinique”, Rec. str. 1-317, pkt 7, z dnia 4 marca 1999 r. w sprawie C-87/97
Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, Rec. str. I-1301, pkt 16 i z dnia
7 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-456/02 Trojani, Zb.Orz. str. I-7573, pkt 38).
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W przedmiocie wykladni art. 9 ust. 2 lit. ¢) szdstej dyrektywy

Rzady irlandzki i portugalski twierdzg, ze dzialalnoé¢ spéiki CI miedci si¢ w zakresie
stosowania art. 9 ust. 2 lit. c) szdstej dyrektywy, poniewaz dzialalno$é ta polega na
oferowaniu ustug bezpoérednio zwigzanych z rozrywka. Miejscem, w ktérym ustugi
te s3 Swiadczone, jest wobec tego miejsce ich faktycznego wykonywania,
a mianowicie — w sprawie przed sadem krajowym — terytorium Zjednoczonego
Krélestwa.

Rzady Zjednoczonego Krélestwa i spdlki grupy RAL twierdza natomiast, Ze
$wiadczenie ustug okreslonych w postanowieniu sadu krajowego nie mieéci sie
w zakresie art, 9 ust. 2 lit. c) széstej dyrektywy. Uwazajq, ze gléwnym celem, ktéry
zamierza osiaggnaé¢ odbiorca przedmiotowych uslug, jest uzyskanie wygranej
pienigznej, a nie rozrywka jako taka. Wskazane spélki podnosza ponadto, ze
stosowanie wskazanego przepisu w kazdym razie zaklada, ze $wiadczacy usltugi
wykonuje dzialalnoé¢ artystyczng. Okoliczno$é, ze uzywanie automatu do gier moze
mie¢, podobnie jak np. uzywanie telefonu komérkowego, aspekt rozrywkowy, nie
czyni z przedmiotowej ustugi dzialalnoéci rozrywkowej w rozumieniu art. 9 ust. 2
lit. c) tiret pierwsze.

Komisja jest zdania, ze art. 9 ust. 2 lit. ¢) sz6stej dyrektywy ma na celu ustanowienie
szczegdlnego rezimu prawnego dla pewnych uslug, ktére sa $wiadczone miedzy
podatnikami i ktérych koszty stanowia cze$¢ ceny towaru lub ustugi (zob. ww. wyrok
w sprawie Dudda, pkt 23 i 24). Sprawa toczaca si¢ przed sadem krajowym dotyczy
natomiast ustug eksploatacji automatéw do gier $wiadczonych odbiorcy korico-
wemu, w zwigzku z czym zastosowanie znajduje jedynie art. 9 ust. 1 széstej

dyrektywy.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. c) szdstej
dyrektywy za miejsce $wiadczenia ustug odnoszacych si¢ do dzialalnosci rozrywko-
wej lub podobnej uwaza si¢ miejsce, gdzie ustugi te faktycznie sa wykonywane.

Je§li chodzi o kwestig, czy $wiadczenie ustug, takich jak uslugi sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowi dzialalno$¢ rozrywkows lub
podobna, nalezy wskazaé, ze spétka CI udostepnia odbiorcom za wynagrodzeniem
automaty do gier w urzadzonych w tym celu salonach gier.

W niniejszej sprawie glownym celem dzialalnoéci wskazanej w postanow1en1u
odsylajacym jest zapewmeme rozrywk1 uzytkown1kow1 automatéw do gier, a nie
uzyskanie przez niego wygranej pienieznej. Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 29
opinii, niepewnoé¢ co do uzyskania wygranej pienieznej. stanowi wiasnie pod-
stawowy element rozrywki, ktdrej poszukuja uzytkownicy automatéw do gier.

Dla zaistnienia dzialalnoéci rozrywkowej lub podobnej w rozumieniu art. 9 ust. 2
lit. ¢) tiret pierwsze szostej dyrektywy nie jest konieczne, aby ustluga $wiadczona
przez dostawce miala charakter artystyczny. Dziatalnoéé, w ktérej gléwnym celem
ustugodawcy jest przysporzenie rozrywki klientom — wlacznie z udostepnieniem
automatéw — stanowi dziatalno$é rozrywkowa lub podobna w rozumieniu tego
przepisu.

Jak wskazal réwniez rzecznik generalny w pkt 33 opinii, zastosowanie zasady
okreglenia miejsca opodatkowania zawartej we wskazanym przepisie w sytuacji, jaka
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zaistniala w sprawie przed sadem krajowym, nie moze byé wykluczone z tego
powodu, ze adresaci przedmiotowych uslug sa odbiorcami koricowymi. Zakres
stosowania tego przepisu nie jest ograniczony do $wiadczenia ustug pomiedzy
podatnikami. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie tej zasady okre$lania miejsca
opodatkowania w niniejszej sytuacji nie powoduje jakichkolwiek trudnosci
praktycznych. Miejsce, w ktérym wykonywana jest sporna dzialalnoéé, moze
bowiem zosta¢ okreslone bez trudu. Ostatecznie zastosowanie tej regulacji prowadzi
do rozwigzania racjonalnego pod wzgledem podatkowym, poniewaz uslugi te sg
poddane rezimowi podatku VAT w tym panstwie czlonkowskim, na ktérego
terytorium zamieszkuja odbiorcy tych ustug.

W zwiazku z powyzszym na pytanie sadu krajowego nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze §wiadczenie ustug polegajacych na umozliwieniu odbiorcom uzytkowa-
nia, za wynagrodzeniem, automatéw do gier zainstalowanych w salonach gier
zalozonych na terytorium panstwa czlonkowskiego nalezy uznaé¢ za dzialalnosé
rozrywkowa lub podobna w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szdstej
dyrektywy, w zwigzku z czym miejscem $wiadczenia tej uslugi jest miejsce jej
faktycznego wykonywania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Swiadczenie ustug polegajace na umoiliwieniu odbiorcom uzytkowania, za
wynagrodzeniem, automatéw do gier zainstalowanych w salonach gier
zalozonych na terytorium panstwa czlonkowskiego nalezy uzna¢ za dziatalnos¢
rozrywkowa lub podobng w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c) tiret pierwsze szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, w zwiazku z czym miejscem $wiadczenia tej uslugi jest
miejsce jej faktycznego wykonywania.

Podpisy
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