LEFFLER

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 8 listopada 2005 r.”

W sprawie C-443/03,

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 i 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ziozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 20 paZdziernika 2003 r., w postepowaniu:

Gotz Leffler

przeciwko

Berlin Chemie AG,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: Prezes V. Skouris, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (sprawoz-
dawca) i J. Malenovsky, prezesi izb, S. von Bahr, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet i M. Ile$i¢, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
12 kwietnia 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Lefflera przez D. Rijpme oraz R. Bakelsa, advocaten,

— w imieniu Berlin Chemie AG przez A. Hagedorna, B. Gabriela oraz
J.I van Vlijmena, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C.M. Wissels,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.D. Plessinga, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz A. Bodard-Hermant,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa oraz M. Fernandes,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finiskiego przez T. Pynni, dziatajagca w charakterze pelnomoc-
nika,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét
oraz R. Troostersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
doreczania w paristwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 160, str. 37, zwanego dalej
stozporzadzeniem”),

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy G. Lefflerem zamieszkujacym
w Niderlandach a spétka prawa niemieckiego Berlin Chemie AG (zwana dalej
»Berlin Chemie”) dotyczacego uchylenia zajecia majatku G. Lefflera przez te spotke.

Ramy prawne

Celem rozporzadzenia jest usprawnienie i przyspieszenie postgpowait sadowych
popizez ustanowienie zasady bezpos$redniego przekazywania dokumentéw sado-
wych i pozasadowych.
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Przed wejéciem w zycie rozporzadzenia wigkszo§¢ parstw czlonkowskich byla
zwigzana Konwencja o doreczaniu za granica dokumentéw sadowych
i pozasagdowych w sprawach cywilnych lub handlowych sporzadzona w Hadze
w dniu 15 listopada 1965 r., kt6ra ustanawia mechanizm wspélpracy administra-
cyjnej umozliwiajacej doreczanie dokument6éw za posrednictwem organu central-
nego. Ponadto art. IV protokolu zalaczonego do Konwencji z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, str. 32), zmienionej Konwencja z dnia
9 paidziernika 1978 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Dz.U. L 304,
str. 1, zmienione brzmienie — str. 77), Konwencja z dnia 25 paZdziernika 1982 r.
w sprawie przystapienia Republiki Greckiej (Dz.U. L 388, str. 1), Konwencja z dnia
26 maja 1989 r. w sprawie przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki
Portugalskiej (Dz.U. L 285, str. 1) oraz Konwencja z dnia 29 listopada 1996 r.
w sprawie przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii i Krélestwa Szwecji
(Dz.U. 1997, C 15, str. 1, zwanej dalej ,konwencja brukselska”), przewidywat
mozliwoé¢é doreczenia w trybie bardziej bezposrednim. Artykul IV ustep drugi
protokolu zalaczonego do konwencji brukselskiej ma nastepujace brzmienie:

»O ile Paristwo, na ktdérego terytorium powinno nastapi¢ doreczenie, nie sprzeciwilo
sic w o§wiadczeniu skierowanym do Sekretariatu Rady Wspdlnot Europejskich, to
dokumenty moga by¢ réwniez przesylane przez urzednikéw sgdowych Paristwa,
w ktérym zostaly sporzadzone bezposrednio urzednikom sadowym Parstwa, na
ktérego terytorium znajduje si¢ osoba, dla ktérej ten dokument jest przeznaczony.
W takim wypadku urzednik sadowy Paristwa, z ktérego pochodzi dokument przesyla
odpis pisma urzednikowi sgdowemu Paristwa, do ktérego dokument jest przekazy-
wany, ktéry to urzednik jest wlasciwy do przekazania dokumentu odbiorcy.
Przekazanie dokumentu nastepuje w sposéb przewidziany przez prawo Paristwa,
do ktérego dokument jest przekazywany. Przekazanie stwierdza si¢ za§wiadczeniem,
ktére przesyla sie bezpo$rednio urzednikowi sadowemu Parnistwa, z ktdérego
dokument pochodzi”.[tlumaczenie nieoficjalne]

Na posiedzeniu w dniach 29 i 30 pazdziernika 1993 r. Rada ds. wymiaru
sprawiedliwosci zlecita grupie roboczej do spraw uproszczenia przekazywania
dokumentéw opracowanie $rodka upraszczajacego i przyspieszajacego procedury
przekazywania dokumentéw migdzy pafstwami cztonkowskimi. Prace te zakoriczyly
sie przyjeciem na podstawie art. K.3 UE (artykuly K.—K.9 UE zostaly zastapione
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przez artykuly 29-42 UE) Konwencji o doreczaniu w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych
i handlowych (zwanej dalej ,konwencjy”). Konwencja ta zostala przyjeta aktem
Rady Unii Europejskiej z dnia 26 maja 1997 r. (Dz.U. C 261, str. 1; tekst konwengji,
str. 2; protokét w sprawie wykiadni przez Trybunat Sprawiedliwoéci, str. 17).

Konwencja ta nie weszla w zycie. W zwiazku z tym, ze tre$é rozporzadzenia zostalta
zainspirowana trecia konwencji, sprawozdanie dotyczace tej konwencji (Dz.U. 1997,
C 261, str. 26) sluzylo rozstrzyganiu watpliwosci dotyczacych wykladni tego
rozporzadzenia.

Po wejéciu w zycie Traktatu z Amsterdamu, w dniu 26 maja 1999 r. Komisja
przedstawita projekt dyrektywy Rady o dorgczaniu w paristwach czlonkowskich
sadowych i pozasadowych dokumentéw w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
C 247 E, str. 11).

Kiedy ten dokument zostal przediozony Parlamentowi Europejskiemu, Parlament
wyrazil Zyczenie, aby dokument ten zostal przyjety w formie rozporzadzenia.
W sprawozdaniu (A5-0060/1999 wersja koiicowa z dnia 11 listopada 1999 r.)
Parlament podnidst w zwigzku z tym:

»Zaletg rozporzadzenia, w przeciwieistwie do dyrektywy, jest to, iz umozliwia ono
szybka, jasna i spéjna implementacje tekstu wspdlnotowego, zgodna z przyjetym
celem. Poza tym ten rodzaj instrumentu zostal juz wybrany w celu ,uwspélnoto-
wienia” innych konwencji bedacych obecnie przedmiotem weryfikacji”.
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Drugi motyw rozporzadzenia stanowi:

»Prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy
i przy$pieszenia przeplywu dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych lub handlowych w celu ich doreczania pomigdzy paristwami czlonkow-
skimi”,

Siédmy do dziesigtego motyw tego rozporzadzenia maja nastgpujace brzmienie:

#(7) Szybko$¢ przekazu uzasadnia wykorzystanie wszelkich whasciwych $rodkéw
zapewniajacych, ze niektére warunki odnoénie do czytelnosci i wiernoéci
otrzymanego dokumentu beda spelnione. Bezpieczenistwo przekazu wymaga,
aby do dokumentu, ktéry ma zostaé przekazany, zostal dofaczony wstepny
formularz, ktéry musi by¢ wypelniony w jezyku miejsca doreczenia lub w innym
jezyku dopuszczonym przez dane paristwo czltonkowskie.

(8) Dla zapewnienia skutecznosci niniejszego rozporzadzenia mozliwoéé odmowy
doreczenia dokumentéw ograniczona zostaje do wyjatkowych sytuacji.

(9) Szybko$¢ przekazu uzasadnia, ze dorgczenie dokumentu nastepuje w kilka dni
po otrzymaniu dokumentu. Jednakze jezeli w ciggu miesigca nie doreczono
dokumentu, agencja przyjmujaca dokumenty powiadamia o tym agencje
przekazujaca. Uplyw tego terminu nie wigze sie¢ z koniecznoécia zwrotu
dokumentu do agencji przekazujacej, w przypadku gdy okaze sie, ze doreczenie
moze nastapi¢ w odpowiednim czasie.
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(10) W celu ochrony intereséw adresata doreczenie powinno zostaé¢ dokonane
w jezyku lub jednym z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ono nastapi, lub
w innym zrozumialym dla adresata jezyku paristwa czlonkowskiego, z ktérego
pochodzi dokument”.

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje:

»Dokumenty sadowe przekazywane sa bezpoérednio i tak szybko jak to mozliwe
miedzy agencjami wyznaczonymi zgodnie z art. 2”.

Artykul 5 rozporzadzenia stanowi:

»TTumaczenie dokumentéw

1. Osoba skiadajaca wniosek jest uprzedzana przez agencje przekazujaca, ktérej
przekazuje dokument w celu przekazania go, ze adresat moze odméwié przyjecia go,
jezeli nie bedzie on sporzadzony w jednym z jezykéw przewidzianych w art. 8.

2. Osoba skiadajaca wniosek ponosi wszelkie koszty tlumaczenia dokumentu, ktéry
ma zosta¢ przekazany, nie naruszajac ewentualnej péiniejszej decyzji sadu lub
wladciwego organu w sprawie obciazenia kosztami”,
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Artykut 7 rozporzadzenia jest sformulowany w nastgpujacy sposéb:

»Doreczanie dokumentéw

1. Agencja przyjmujaca dorecza lub zleca doreczenie dokumentu, badZ zgodnie
z prawem panstwa czionkowskiego, do ktérego przekazywane sa dokumenty, badz
w szczegblny sposéb, w jaki zada tego agencja przekazujaca, o ile forma ta jest
zgodna z prawem tego paristwa czlonkowskiego.

2. Wszystkie czynnosci niezbedne do doreczenia dokonywane sa tak szybko jak to
mozliwe. W kazdym przypadku, jezeli w terminie miesiaca od odbioru nie mozna
bylo doreczy¢ dokumentéw, agencja przyjmujaca powiadamia o tym agencje
przekazujaca z wykorzystaniem po$wiadczenia, ktérego wzér przedstawiony jest
w Zalaczniku, wypelnionego zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 10 ust, 2.
Termin obliczany jest zgodnie z prawem panistwa czlonkowskiego, do ktérego
przekazywane s dokumenty”.

Artykul 8 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Odmowa odbioru dokumentu

1. Agencja przyjmujaca poucza adresata, ze moze on odmoéwié odebrania
dorgczanego dokumentu, o ile jest on sporzadzony w jezyku innym niz jeden
z nastepujacych jezykéw:

a) jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazywane sa
dokumenty, lub, jezeli w tym panstwie czlonkowskim jest wigcej jezykéw
urzgdowych, jezyk urzedowy, lub jeden z jezykéw urzedowych miejsca, gdzie ma
nastapi¢ doreczenie;
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lub

b) zrozumialy dla adresata jezyk panistwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi
dokument.

2. W przypadku gdy agencja przyjmujaca zostala powiadomiona, ze adresat odmdéwit
odebrania dokumentu zgodnie z ust. 1, niezwlocznie powiadamia o tym agencje
przekazujaca z wykorzystaniem poswiadczenia przewidzianego w art. 10 i zwraca jej
whiosek oraz dokumenty, ktére nalezy przettumaczyc”.

Artykut 9 tego samego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Termin doreczenia

1. Z zastrzezeniem przepiséw art. 8 termin doreczenia dokumentu, dokonanego na
podstawie art. 7, jest terminem dorgczenia dokumentu zgodnie z prawem paristwa
czlonkowskiego, do ktérego dokumenty sa przekazywane.

2. Jednakze w przypadku gdy dokument musi zosta¢ dorgczony w okreslonym czasie
w ramach postepowania, ktére ma zosta¢ wszczgte lub toczy sie w parstwie
czonkowskim, z ktérego pochodzi dokument, terminem okreslonym dla osoby
wystepujacej z wnioskiem jest termin wyznaczony zgodnie z prawem tego parstwa
czlonkowskiego.

3. Paristwo czlonkowskie moze, z wladciwych powoddéw, odstapi¢ od stosowania
przepiséw ust. 1 i 2 w przejéciowym okresie pigciu lat.
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Co pig¢ lat, z powodédw wynikajacych ze swojego systemu prawnego, panistwo
czlonkowskie moze przedluzy¢ okres przejéciowy na kolejne pieé lat. Paristwo
czlonkowskie powiadamia Komisje o treéci takiego odstapienia i okoliczno$ciach
danego przypadku”.

Artykut 19 rozporzadzenia stanowi

»Pozwany, ktéry nie stawil si¢ przed sadem

1. W przypadku gdy pozew lub réwnowazny dokument zostat przekazany do innego
paristwa czlonkowskiego w celu dorgczenia zgodnie z przepisami niniejszego
rozporzadzenia, a pozwany nie stawil sig, orzeczenie nie moze zapaéé do czasu
ustalenia;

a)  ze dokument zostat dorgczony w sposéb okreslony w przepisach wewnetrznych
panistwa czlonkowskiego, do ktérego przekazane zostaly dokumenty, dla
dorgczania dokumentéw z powddztwa krajowego adresowanych do oséb
znajdujacych sie na jego terytorium; lub

b) ze dokument rzeczywiscie zostal doreczony pozwanemu lub do jego miejsca
zamieszkania w inny sposéb przewidziany w niniejszym rozporzadzeniu;

i, w kazdym z wymienionych wypadkéw, ze zostat doreczony lub dostarczony
w czasie pozwalajacym pozwanemu na przygotowanie si¢ do obrony.
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Rozporzadzenie przewiduje uzywanie wzoréw formularzy, ktére stanowia zalaczniki
do niego. Jeden z tych formularzy opracowany zgodnie z art. 10 rozporzadzenia jest
zatytulowany ,poéwiadczenie doreczenia lub niedoreczenia dokumentéw”. Punkt 14
tego formularza przewiduje wzmianke, jezeli adresat odméwil przyjecia dokumentu
z powodu uzytego jezyka. Punkt 15 tego samego formularza wskazuje rdézne
przyczyny niedoreczenia dokumentu.

Artykut 26 ust. 1-3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczert sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, str. 1) ma nastgpujace
brzmienie:

»1. Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkow-
skim, jest pozwany przed sad innego paiistwa czlonkowskiego i nie wdaje si¢ w spor,
sad z wrzedu stwierdza brak swej jurysdykeji, jezeli jego jurysdykcja nie wynika
z przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwoéé
uzyskania dokumentu wszczynajacego postgpowanie albo dokumentu réwnorzed-
nego w czasie umozliwiajacym mu przygotowanie obrony albo ze podjete zostaly
wszelkie niezbedne do tego czynnosci.

3. Przepisy ust. 2 zastepuje si¢ przepisami art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 1348/2000
[...], jezeli dokument wszczynajacy postgpowanie albo dokument réwnorzedny mial
byé przekazany z jednego paristwa czlonkowskiego do innego parstwa czionkow-
skiego zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem”.
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Ponadto artykul 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje, Ze orzeczenia
wydanego w jednym z panstw czlonkowskich nie uznaje sig, jezeli ,pozwanemu,
kt6ry nie wdat sie w spdr, nie dorgczono dokumentu wszczynajacego postepowanie
lub dokumentu réwnorzednego w czasie i w sposéb umozliwiajacy mu przy-
gotowanie obrony, chyba Ze pozwany nie zlozyl przeciwko orzeczeniu $rodka
zaskarzenia, chociaz mial do tego mozliwos¢”,

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pismem z dnia 21 czerwca 2001 r.
G. Leffler zlozyl do prezesa Rechtbank te Arnhem wniosek o wydanie zarzadzenia
tymczasowego uchylajacego zajecia dokonane przez spétke Berlin Chemie oraz
zakazujacego jej dokonywania nowych zajeé. Berlin Chemie sprzeciwita sie
wnioskowi. Postanowieniem z dnia 13 lipca 2001 r. prezes Rechtbank oddalit
wnioski G. Lefflera.

Pismem z dnia 27 lipca 2001 r., doreczonym do biura pelnomocnika procesowego
Berlin Chemie, G. Leffler wnidst zazalenie na to postanowienie do Gerechtshof
te Arnhem. Berlin Chemie zostata wezwana do stawiennictwa na posiedzeniu w dniu
7 sierpnia 2001 r.

Jednakze ze wzgledu na to, ze sprawa nie zostata wpisana na wokande Gerechtshof,
w dniu 9 sierpnia 2001 r. G. Leffler wni6st o ponowne wezwanie Berlin Chemie do
stawiennictwa. Na podstawie tego wniosku Berlin Chemie zostala wezwana do
stawiennictwa na posiedzeniu w dniu 23 sierpnia 2001 r., na ktére sie nie stawila.
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Gerechtshof postanowil odroczyé rozpoznanie wniosku G. Lefflera o wydanie
wyroku zaocznego przeciwko Berlin Chemie, w celu umozliwienia wnioskodawcy
wezwania tej spotki do stawiennictwa zgodnie z (dawnym) art. 4 ust. 7
niderlandzkiego kodeksu postepowania cywilnego (Wetboek van Burgerlijke
Rechtsvordering) i z rozporzadzeniem.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2001 r., doreczonym prokuraturze generalnej przy
Gerechtshof, Berlin Chemie zostala wezwana do stawiennictwa w dniu 9 pazdzier-
nika 2001 r. Jednakze spétka nie stawita sie na posiedzeniu.

Gerechtshof ponownie postanowil odroczyé rozpoznanie wniosku G. Lefflera
o wydanie wyroku zaocznego, tym razem do czasu przedlozenia dokumentéw,
z kiérych wynikaloby, ze doreczenie zostalo dokonane zgodnie z art. 19 rozpoiza-
dzenia. Niektére dokumenty zostaly przediozone na posiedzeniu w dniu 4 grudnia
2001 r.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2001 r. Gerechtshof oddalif wniosek o wydanie wyroku
zaocznego przeciwko Berlin Chemie wbrew zadaniu G. Lefflera i umorzyl
postepowanie,

Odnoéne punkty tego wyroku, przytoczone przez sad odsylajacy, brzmia nastepu-
jaco:

»3.1 Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze dorgczenie wezwania Berlin Chemie
zostalo dokonane zgodnie z prawem niemieckim, Berlin Chemie odmdwita jednak
przyjecia dokumentéw ze wzgledu na brak ttumaczenia na jezyk niemiecki.
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3.2 Wezwanie przekazane do Niemiec nie bylo przettumaczone na jezyk urzedowy
patistwa cztonkowskiego, do ktérego zostato przekazane ani na jezyk, ktéry odbiorca
tego dokumentu rozumie. W zwigzku z tym wymogi okre$lone w art. 8
rozporzadzenia (WE) nr 1348/2000 nie zostaly spelnione. W konsekwencji nalezy
oddali¢ wniosek o wydanie wyroku zaocznego”.

G. Leffler wniést kasacje od wyroku z dnia 18 grudnia 2001 r., podnoszac, ze
Gerechtshof naruszyl prawo w punkcie 3.2 uzasadnienia tego wyroku. Zdaniem
G. Lefflera sad ten powinien byl wyda¢ wyrok zaoczny; subsydiarnie G. Leffler
podnosi, ze sad powinien byt wyznaczyé nowy termin posiedzenia i nakazaé¢ Berlin
Chemie stawienie si¢ na posiedzeniu tego dnia przy zalozeniu uzupelnienia
ewentualnych brakéw poprzedniego wezwania.

Sad odsylajacy stwierdza, ze art. 8 rozporzadzenia nie reguluje skutkéw odmowy
przyjecia dorgczanego dokumentu. Sad ten podnosi w szczegdlnodci:

»l...] Mozna by przyjaé, ze skoro odbiorca odméwil z uzasadnionych wzgledéw
przyjecia dokumentu, doreczenie nalezy uznaé za niedokonane. Jednakze dopusz-
czalne jest réwniez uznanie, ze po odmowie przyjecia dokumentu przez adresata
brak moze zosta¢ usuniety poprzez nastepcze doreczenie odbiorcy ttumaczenia tego
dokumentu. W takim przypadku powstaje pytanie, w jakim terminie i w jaki sposéb
nalezy dokona¢ doreczenia tlumaczenia. Czy przekazania tlumaczenia odbiorcy
nalezy dokona¢ w spos6b okreslony w rozporzadzeniu dla doreczania dokumentéw,
czy tez sposéb przekazania jest dowolny? Nastepnie istotne jest réwniez, czy — o ile
istnieje mozliwo$¢ usuniecia tego braku — stosuje si¢ krajowe prawo proceduralne”,
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s Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do
Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania:

»1) Czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze

2)

3)

w przypadku odmowy przyjecia dokumentu przez odbiorce z uwagi na
uchybienie ustanowionym przez ten przepis regulom dotyczacym jezyka,
wysylajacy ma mozliwo$¢ usuniecia tego braku?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy prawng
konsekwencja odmowy przyjecia dokumentu jest calkowita bezskutecznodé
doreczenia?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) W jakim terminie i w jaki sposéb musi nastapi¢ dostarczenie thumaczenia
odbiorcy?

Czy wymogi ustanowione w rozporzadzeniu dla doreczania dokumentéw
obowiazuja réwniez w stosunku do przekazania tlumaczenia czy tez sposob
doreczenia tlumaczenia jest dowolny?

b) Czy do usuniecia braku tlumaczenia stosuje si¢ krajowe prawo procedu-
ralne?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Formulujac pytanie pierwsze, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jezeli odbiorca odméwi
przyjecia dokumentu ze wzgledu na to, ze dokument ten nie zostal sporzadzony ani
w jezyku urzedowym paristwa czlonkowskiego, do ktérego dokument zostat
przekazany ani w jezyku panstwa czlonkowskiego, z ktérego dokument pochodzi
i ktéry odbiorca rozumie, wysyltajacy ma mozliwoéé usunigcia uchybienia w postaci
braku ttumaczenia.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Rzady niemiecki i fiiski uwazaja, ze skutki odmowy przyjecia dokumentu nalezy
ocenia¢ w $wietle prawa krajowego. Dla poparcia tej tezy rzady te powoluja sie na
komentarze do art. 5 i 8 zamieszczone w objagnieniach do konwencji, odestanie
przez Trybunal w wyroku z dnia 3 lipca 1990 r. w sprawie C-305/88 Lancray (Rec.
str. 1-2725, pkt 29) do prawa krajowego w celu okreélenia, czy niewlsciwe
dorgczenie moze by¢ konwalidowane, oraz na genezg rozporzadzenia przedstawiona
przez autora objasniefi do konwencji, z ktérej wynika, ze przedstawiciele pafistw
czlonkowskich nie Zyczyli sobie, aby rozporzadzenie ingerowato w krajowe prawo
proceduralne. Rozwiazanie przyjete w znajdujacych zastosowanie przepisach
krajowych mialoby przesadzi¢, czy usunigcie braku tlumaczenia jest dopuszczalne
czy tez nie.

G. Leffler, rzady niderlandzki, francuski i portugalski oraz Komisja utrzymuja
w uwagach ustnych, ze konsekwencje odmowy przyjecia dokumentu powinny
wynika¢ z autonomicznej wyktadni rozporzadzenia, i ze zgodnie z nig nalezy
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dopusci¢ mozliwoé¢ usuniecia uchybienia w postaci braku tlumaczenia. Zwracaja
oni uwagg na cel rozporzadzenia, ktérym jest przyspieszenie i uproszczenie procedur
przekazywania dokumentdéw i podkre$lajg, ze niedopuszczenie mozliwoéci usunigcia
uchybienia w postaci braku tlumaczenia pozbawiloby art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
jego effet utile, gdyz w takim przypadku uczestnicy obrotu nie beda podejmowaé
ryzyka, regularnie dokonujac tlumaczen wszystkich dokumentéw. Nastepnie
podnoszg, Ze stowa ,ktére nalezy przetlumaczy¢” wystepujace w art. 8 ust. 2
rozporzadzenia maja racj¢ bytu tylko, jezeli usuniecie braku tlumaczenia jest
mozliwe i wskazujg, ze pewne fragmenty objasnieri do konwencji sugeruja, ze taka
mozliwos¢ istnieje.

Komisja podnosi réwniez liczne wzgledy uzasadniajace twierdzenie, ze brak
tlumaczenia nie jest uwazany za przyczyne bezwzglednej bezskutecznoéci dore-
czenia. W szczegélnosci wzory formularzy rozrédiniaja przyczyny zwigzane
z brakiem prawidlowego doreczenia (pkt 15 formularza sporzadzonego zgodnie
z art. 10 rozporzadzenia) i wymieniaja odmowe przyjecia dokumentu z powodu
zastosowanego jezyka (pkt 14 tego samego formularza). Poza tym art. 8 ust. 2
rozporzadzenia reguluje zwrot dokumentdéw, ktdére nalezy przettumaczyé, a nie
wszystkich dokumentéw, co mialoby miejsce, gdyby dorgczenie bylo calkowicie
bezskuteczne. Komisja podkreéla, ze zaden przepis nie przewiduje automatycznej
bezskutecznosci dorgczenia w przypadku braku doreczenia tlumaczenia i ze
przyjecie bezskutecznosci doreczenia jest sprzeczne z zasada, zgodnie z ktéra
bezskuteczno$¢ powinna by¢ przewidziana w akcie prawnym (,nie ma bezskutecz-
noéci bez ustawy”). W koricu Komisja podnosi, ze bezwzgledna bezskuteczno$é
wykracza poza to, co jest konieczne dla zabezpieczenia intereséw odbiorcy, gdyz
bezskuteczno$¢ nie jest do przyjecia bez wystapienia szkody (,nie ma bezskutecz-
nosci bez szkody”).

Berlin Chemie podnosi natomiast, Ze uproszczenie dorgczania nie moze odbywaé sig
ze szkoda dla pewnosci prawa ani praw odbiorcy. Konieczne jest by odbiorca byt
w stanie szybko zrozumie¢, w jaki rodzaj postepowania jest uwiklany i przygotowaé
stosownie swojg obrong. Berlin Chemie stwierdza, ze w przypadku watpliwosci co do
ewentualnego pilnego charakteru danego postepowania, odbiorca dokumentu, ze
wzgledéw ostroznosci, sam zajmie si¢ przettumaczeniem tego dokumentu,
natomiast nie powinien on ponosi¢ ryzyka i kosztéw braku tlumaczenia. Tymczasem
wysylajacy zdaje sobie sprawe z ryzyka zwigzanego z brakiem ttumaczenia i moze
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przedsiewzia¢ $rodki w celu ich uniknigcia. W koricu Berlin Chemie podnosi, ze
dopuszczenie mozliwosci usunigcia braku ttumaczenia spowolnitoby postgpowanie,
w szczegdlnosci w przypadku, gdy sad w pierwszej kolejnosci powinien ustalié, czy
odmowa przyjecia nieprzetlumaczonego dokumentu byla uzasadniona. Mogloby to
prowadzi¢ do pewnych naduzy¢ w tym zakresie.

W odniesieniu do ochrony odbiorcy, bedacego pozwanym w sporze, G. Leffler i rzad
niderlandzki podnosza, Ze jest ona dostatecznie gwarantowana przez art. 19
rozporzadzenia. Podobnie jak rzad francuski uwazaja oni, ze sad dysponuje
mozliwoscia dostosowywania terminéw w celu uwzglednienia intereséw stron i w
szczegolnosci w celu umozliwienia pozwanemu przygotowania obrony. Jesli chodzi
o opdznienie postgpowania spowodowanego przez konieczno$¢ usunigcia uchybie-
nia w postaci braku tlumaczenia, rzad niderlandzki utrzymuje, Ze przede wszystkim
wyrzadza to szkode skarzacemu, a nie odbiorcy bedacemu pozwanym.

OdpowiedZ Trybunatu

Nalezy stwierdzié, Ze art. 8 rozporzadzenia nie przewiduje konsekwencji prawnych
odmowy przyjecia dokumentu przez adresata z powodu braku sporzadzenia tego
dokumentu w jezyku urzedowym parnistwa czlonkowskiego, do ktérego dokument
zostal przekazany lub w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, z ktérego
dokument pochodzi i ktéry odbiorca rozumie.

Jednakze inne przepisy rozporzadzenia, cel w postaci zapewnienia szybko$ci
i skutecznosci przekazywania dokumentéw zdefiniowany w motywach drugim
i od szdéstego do dziewigtego tego rozporzadzenia oraz effet utile, ktéry musi
posiada¢ przewidziana w art. 5 i 8 tego rozporzadzenia mozliwo$é nieprzettuma-
czenia dokumentu na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego
dokument zostal przekazany, usprawiedliwiaja wykluczenie sankeji bezskutecznosci
doreczenia, jezeli odbiorca odméwil przyjecia dokumentu z powodu braku
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tlumaczenia na ten jezyk lub na jezyk paistwa czlonkowskiego, z ktérego dokument
pochodzi i ktdry odbiorca rozumie i wrecz przeciwnie, dopuszczaja mozliwosé
usunigcia uchybienia w postaci braku tlumaczenia.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze zaden przepis rozporzadzenia nie przewiduje, iz
odmowa przyjecia dokumentu z powodu niespelnienia wymogéw art. 8 powoduje
bezskuteczno$¢ doreczenia. Przeciwnie, jezeli rozporzadzenie nie precyzuje
dokladnych skutkéw odmowy przyjecia dokumentu, przynajmniej kilka jego
przepiséw pozwala sadzié, ze usunigcie uchybienia w postaci braku tlumaczenia
jest dopuszczalne.

I tak sformulowanie ,dokumenty, ktére nalezy przettumaczy¢” wystepujace w art. 8
ust. 2 rozporzadzenia oznacza, ze mozliwe jest po stronie odbiorcy zadanie
tlumaczenia, a w konsekwencji po stronie wysylajacego usuniecie braku poprzez
przestanie zadanego tlumaczenia. Sformulowanie to 1dézni si¢ wiec od stéw
sprzekazane dokumenty” uzytych w art. 6 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w celu
okredlenia wszystkich dokumentéw przekazywanych przez agencje przekazujaca
agencji przyjmujacej, a nie tylko niektérych z nich.

Podobnie wzér formularza po$wiadczenia dorgczenia lub niedoreczenia zgodnie
z art. 10 rozporzadzenia nie wymienia odmowy pizyjecia dokumentu z powodu
uzytego jezyka jako mozliwej przyczyny niedorgczenia, lecz przewiduje dla tej
informacji odrgbna rubryke. Uzasadnia to wniosek, ze odmowa przyjecia dokumentu
nie jest réwnoznaczna z niedorgczeniem.

Ponadto zakladajac, ze uchybienie w postaci braku tlumaczenia nie mogtoby byé¢
usuniete, naruszaloby to prawa wysylajacego do tego stopnia, ze nigdy nie
ryzykowalby doreczenia dokumentu bez tlumaczenia, co podwazaloby sens
rozporzadzenia i w szczegdlnodci przepiséw dotyczacych ttumaczenia dokumentéw,
ktore przyczyniaja sie do realizowania celu w postaci zapewnienia szybkosci ich
doreczenia.
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Przeciwko tej interpretacji nie mozna skutecznie powolaé si¢ na to, ze skutki
odmowy przyjecia dokumentu powinny by¢ regulowane przez prawo krajowe.
Komentarze w objasnieniach do konwencji, ww. wyrok Trybunatu w sprawie
Lancray, ani prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem nie moga zostaé
skutecznie powolane w tym kontekicie.

W rzeczywistosci stosowanie prawa krajowego do rozstrzygania o dopuszczalnoéci
usunigcia uchybienia w postaci braku ttumaczenia utrudniatoby jednolite stosowanie
rozporzadzenia, poniewaz pafistwa czlonkowskie dysponowalyby swoboda przy-
jmowania odmiennych rozwigzari w tym zakresie.

Tymczasem cel Traktatu z Amsterdamu, polegajacy na ustanowieniu przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, co nadaje Wspélnocie nowy wymiar,
oraz przejecie z Traktatu UE do Traktatu WE uregulowan umozliwiajacych
przyjmowanie $rodkéw z zakresu wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych
majacych skutki transgraniczne wskazuja na wole paristw cztonkowskich wprowa-
dzenia tego rodzaju érodkéw do wspélnotowego systemu prawnego oraz akceptacje
zasady ich autonomicznej wyktadni.

Podobnie wyb6r formy rozporzadzenia w miejsce dyrektywy proponowanej
poczatkowo przez Komisje wskazuje na znaczenie, jakie Wspélnota przywigzuje
do bezposredniej stosowalnosci przepiséw rozporzadzenia i ich jednolitego
stosowania.

Z tego wynika, ze komentarze w objasnieniach do konwencji, przyjetej przed
wejsciem w zycie Traktatu z Amsterdamu, cho¢ przydatne, nie moga byé
powolywane w celu zakwestionowania autonomicznej wykladni rozporzadzenia,
wymagajacego jednolitego skutku odmowy przyjecia dokumentu z powodu braku
tlumaczenia na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument
zostal przekazany lub na jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, z ktérego
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dokument pochodzi i ktéry odbiorca rozumie. Podobnie nalezy podnie$é, ze
ww. wyrok Trybunalu w sprawie Lancray zostal sformulowany w kontekicie
interpretacji instrumentu prawnego majacego inng nature i ktéry, w odréznieniu od
rozporzadzenia, nie zmierzal do ustanowienia wewnatrzwspoélnotowego systemu
doreczen.

Wreszcie co sie tyczy wnioskéw, jakie wysnul rzad niemiecki z prac przygotowa-
wezych opisanych przez komentatora, wystarczy wskazaé, ze domniemana wola
przedstawicieli panstw czlonkowskich nie zostala wyraznie wyrazona w samym
tekscie rozporzadzenia. Z tego wynika, Ze podnoszone prace przygotowawcze nie
moga by¢ podstawa zakwestionowania autonomicznej wykfadni rozporzadzenia,
zmierzajgcej do zapewnienia effet utile przepiséw tego rozporzadzenia w celu jego
jednolitego stosowania we Wspolnocie, zgodnie z realizowanym przez nie celem.

Wykladnia rozporzadzenia, w my$l ktérej konieczne jest dopuszczenie mozliwosci
usunigcia uchybienia w postaci braku tlumaczenia jako jednolitego skutku odmowy
przyjecia dokumentu ze wzgledu na brak tlumaczenia tego dokumentu na jezyk
wrzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument zostal przekazany lub na
jezyk urzedowy paristwa czlonkowskiego, z ktérego dokument pochodzi i ktéry
odbiorca rozumie, nie podwaza znaczenia prawa krajowego ani sadéw krajowych.
Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, w braku uregulowania wspélnotowego
okreélenie szczegélowych zasad proceduralnych dotyczacych $rodkéw prawnych
stuzacych ochronie praw podmiotowych wywodzacych si¢ bezpoérednio z prawa
wspolnotowego nalezy wlasnie do krajowego porzadku prawnego kazdego paiistwa
czlonkowskiego (zob. w szczegdlnoéci wyrok z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie
33/76 Rewe, Rec. str. 1989, pkt 5).

Jednakze Trybunat wyjasnil, Ze zasady te nie mogg by¢ mniej korzystne anizeli te
stuzace realizacji praw wywodzonych z krajowego porzadku prawnego (zasada
réwnowaznosci), i ze nie moga one czyni¢ wykonywania prawa przyznanego przez
prawo wspdlnotowe praktycznie niemozliwym ani nadmiernie trudnym (zasada
skutecznodci) (zob. ww. wyrok w sprawie Rewe, pkt 5 oraz wyroki z dnia 10 lipca
1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec. str, I-4025, pkt 27 i z dnia 15 wrze$nia
1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec. str. 1-4951, pkt 34). W tym kontekscie, jak
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zauwazyla rzecznik generalny w pkt 38 i 64 opinii, zasada skutecznoéci powinna
powodowad, ze sad zastosuje zasady proceduralne ustanowione przez jego porzadek
prawny, tylko jezeli nie zagrazaja racji bytu ani celowi rozporzadzenia.

Z tego wynika, Ze jezeli rozporzadzenie nie przewiduje skutkéw pewnych zdarzen,
sad krajowy stosuje co do zasady prawo krajowe biorac pod uwage zapewnienie
pelnej skutecznosci prawa wspélnotowego. Zadanie to moze w miare koniecznosci
prowadzi¢ do niestosowania przepisu prawa krajowego, jezeli stanowi on w tym
przeszkode lub do interpretowania takiego przepisu, ustanowionego na potrzeby
sytuacji czysto wewnetrznej, w taki sposéb, aby mégt by¢ zastosowany w sytuacji
transgranicznej, ktérej dotyczy dane postepowanie (zob. w szczegdlnoéci podobne
wyroki z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. str. 629, pkt 16;
z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89 Factortame i in,, Rec. str. 1-2433,
pkt 19; z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. str.
1-6297, pkt 25, i z dnia 17 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-253/00 Mufioz i Superior
Fruiticola, Rec. str. I-7289, pkt 28).

Sad krajowy czuwa réwniez nad przestrzeganiem praw stron danego sporu,
w szczegblnodci zapewnia on stronie, ktéra jest odbiorca dokumentu, czas
umozliwiajacy przygotowanie obrony lub dba, aby strona wysytajaca dokument nie
ponosita negatywnych konsekwencji odmowy przyjecia nieprzettumaczonego
dokumentu, na przyklad gdy postepowanie ma charakter pilny, a pozwany nie
stawit sig, o ile odbiorca usiluje jedynie spowolnié bieg postepowania i ewidentnie
dopuszcza si¢ naruszenia, gdyz moze zosta¢ udowodnione, ze odbiorca rozumie
jezyk panstwa czionkowskiego, z ktérego dokument pochodzi, w ktérym dokument
zostal sporzadzony.

Na pytanie pierwsze nalezy w zwigzku z tym odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli odbiorca dokumentu
odmawia jego przyjecia ze wzgledu na to, ze dokument nie zostat sporzadzony ani
w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument zostal
przekazany, ani w jezyku urzedowym paristwa czlonkowskiego, z ktérego dokument
pochodyzi i ktéry to jezyk odbiorca rozumie, wysylajacy ma mozliwoéé usunigcia tego
braku poprzez nadestanie zadanego tlumaczenia.
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W przedmiocie pytania drugiego

Pytanie drugie, zadane na wypadek, gdyby art. 8 rozporzadzenia nalezalo rozumieé
w ten sposéb, ze usuniecie uchybienia w postaci braku tlumaczenia nie jest mozliwe,
stuzy ustaleniu, czy odmowa przyjecia dokumentu prowadzi do calkowitej
bezskutecznosci dorgczenia.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze pytanie drugie nie wymaga
odpowiedzi.

W przedmiocie pytania trzeciego

Formulujac pytanie trzecie, zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze, sad odsylajacy pragnie w szczegélnoéci dowiedzieé sig, w jakim
terminie i w jaki sposéb musi nastapié¢ dostarczenie tlumaczenia odbiorcy oraz czy
krajowe prawo proceduralne stosuje si¢ do mozliwosci usunigcia uchybienia
w postaci braku tlumaczenia.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

W przedmiocie terminu, w ktérym nastgpi¢ ma usuniecie uchybienia w postaci
braku tlumaczenia, rzady niderlandzki i portugalski przywoluja art. 7 ust. 2
rozporzadzenia. Rzady te uwazajg, Ze tlumaczenie musi by¢ przestane tak szybko, jak
to mozliwe, i Ze termin jednego miesiaca moze zostaé¢ uznany za rozsadny.
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W odniesieniu do wplywu przestania tlumaczenia na terminy rzad niderlandzki
podnosi, ze nawet jeéli odmowa przyjecia dokumentu przez odbiorce byla w petni
uzasadniona, utrzymany powinien w kazdym razie zostaé skutek w postaci
dochowania terminu przewidzianego w art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia. Komisja
zauwaza, ze terminy doreczeni nalezy okresli¢ zgodnie z art. 9 rozporzadzenia.
W odniesieniu do odbiorcy pod uwage bedzie brane wylacznie doreczenie
przettumaczonego dokumentu, co wyjasniaja stowa ,z zastrzezeniem przepiséw
art. 8" wystepujace w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia. W odniesieniu do
wnioskodawcy termin pozostaje okre$lony zgodnie z art. 9 ust. 2 tego rozporza-
dzenia.

Rzad francuski wskazuje, ze terminy proceduralne powinny zostaé dostosowane
przez sad tak, aby odbiorca dokumentu dysponowal czasem umozliwiajacym mu
przygotowanie obrony.

W przedmiocie sposobu nadestania tlumaczenia G. Leffler oraz rzady francuski
i portugalski podnosza, ze tlumaczenie powinno byé przekazane zgodnie
z wymogami rozporzadzenia. Rzad niderlandzki podnosi natomiast, ze przekazanie
moze zosta¢ dokonane w nieformalny sposéb, jednakze celem unikniecia
nieporozumien pozadane jest unikanie bezposredniego przekazywania pomiedzy
agencja przekazujacy a odbiorcy i zalecane jest skorzystanie z posrednictwa agencji
przyjmujacej.

Berlin Chemie podnosi, ze jezeli Trybunal zdecyduje, ze wyslanie tlumaczenia jest
mozliwe, w celu zagwarantowania pewnosci prawa skutki tej mozliwosci powinny
zosta¢ zharmonizowane zgodnie z celem rozporzadzenia.

OdpowiedZ Trybunalu

Mimo iz art. 8 rozporzadzenia nie zawiera precyzyjnego uregulowania zasad
podlegajacych stosowaniu w przypadku konwalidacji niewlasciwego doreczenia
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dokumentu, ktérego przyjecia odbiorca odméwil ze wzgledu na to, ze nie zostal
sporzadzony w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument
zostal przekazany ani w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, z ktérego
dokument pochodzi i ktéry odbiorca tego dokumentu rozumie, nalezy jednakze
stwierdzi¢, ze ogdlne zasady prawa wspdlnotowego oraz inne przepisy rozporza-
dzenia zawieraja pewne wskazéwki dla sadu krajowego w celu zapewnienia effet utile
rozporzadzenia.

Ze wzgledu na pewnoé¢ prawa rozporzadzenie nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze brak tlumaczenia nalezy naprawi¢ zgodnie ze sposobami przewidzianymi w tym
rozporzadzeniu.

Jak mozna wywieé¢ z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia, gdy agencja przekazujaca zostaje
poinformowana, ze odbiorca odmdéwil przyjecia dokumentu z powodu braku
tlumaczenia, powinna ona, w razie potrzeby po wysluchaniu wnioskodawcy,
konwalidowaé czynnoéé poprzez nadestanie thumaczenia tak szybko, jak to mozliwe,
W zwiazku z tym, zgodnie z tym co sugeruja rzady niderlandzki i portugalski, termin
miesieczny liczony od powiadomienia agencji przekazujacej o odmowie przyjecia
dokumentu moze byé uznany za odpowiedni, ale termin ten moze by¢
zweryfikowany w zaleznodci od okolicznoéci przez sad krajowy. W szczegdlnoéci
nalezy wzigé pod uwage okoliczno$¢, ze pewne dokumenty moga by¢ nadzwyczajnie
diugie lub ze musza zosta¢ przetlumaczone na jezyk, na kitdry tlumaczy niewiele
0s6b.

W odniesieniu do wplywu przestania tlumaczenia na termin doreczenia nalezy
stwierdzi¢, ze powinien by¢ okre§lany przez analogie do systemu podwéjnej daty
skonstruowanego w art. 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia. W celu zapewnienia effet utile
rozporzgdzenia istotne jest zagwarantowanie, by prawa réznych stron byly
chronione tak dobrze jak to mozliwe i w zréwnowazony sposéb.

Termin doreczenia moze mie¢ znaczenie dla osoby skladajacej wniosek, na przykiad
gdy doreczony dokument jest pismem wszczynajacym postgpowanie, ktdrego
whiesienie jest dopuszczalne w ramach terminu zawitego lub sluzy przerwaniu
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biegu terminu. Poza tym, jak stwierdzono w pkt 38 niniejszego wyroku, naruszenie
art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nie prowadzi do bezskutecznosci doreczenia. W tym
kontekscie nalezy stwierdzié, ze jezeli wnioskodawca zachowal nalezyta starannoéé
w celu konwalidacji czynnoéci poprzez przestanie tlumaczenia tak szybko jak to
mozliwe, na potrzeby terminu powinien on korzystaé ze skutku pierwszego
doreczenia.

Jednakze termin dorgczenia moze mie¢ réwniez znaczenie dla odbiorcy,
w szczegblnosci, poniewaz rozpoczyna ona bieg terminu na zlozenie $rodka
zaskarzenia lub przygotowanie obrony. Skuteczna ochrona odbiorcy dokumentu
oznacza branie pod uwage w odniesieniu do niego wylacznie daty, w ktérej nie tylko
mégl uzyskaé wiedze o doreczonym dokumencie, ale réwniez mégt go zrozumieé, co
oznacza date, w ktérej otrzymat ttumaczenie tego dokumentu.

Sad krajowy powinien braé¢ pod uwage i chroni¢ interesy stron. I tak, przez analogie
do art. 19 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia, jezeli nastapi odmowa przyjecia
dokumentu ze wzgledu na to, ze nie zostal sporzadzony w jezyku urzedowym
panistwa czlonkowskiego, do ktérego dokument zostal przekazany lub w jezyku
urzgdowym patistwa czlonkowskiego, z ktérego dokument pochodzi i ktéry
odbiorca tego dokumentu rozumie, i pozwany nie stawil sie przed sadem, sad
powinien odroczy¢ wydanie wyroku dopdki nie stwierdzi, ze nastapila konwalidacja
dorgczenia przedmiotowego dokumentu poprzez przestanie thumaczenia, i ze mialo
to miejsce w czasie umozliwiajacym pozwanemu podjecie obrony. Obowiazek ten
wynika réwniez z zasady wyrazonej w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001,
a zgodnie z art. 34 pkt 2 tego rozporzadzenia kontrola jej przestrzegania powinna
poprzedzi¢ uznanie wyroku.

W celu rozwigzania probleméw zwigzanych ze sposobem usunigcia uchybienia
w postaci braku tlumaczenia, ktérych, zgodnie z wykladnig Trybunalu, nie porusza
rozporzadzenie, sad krajowy — jak stwierdzono w pkt 50 i 51 niniejszego wyroku —
stosuje swoje krajowe prawo proceduralne, czuwajac nad zagwarantowaniem pelnej
skutecznosci rozporzadzenia zgodnie z jego celem.
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Nalezy réwniez pamietad, ze gdy przed sadem krajowym zostanie podniesione
pytanie dotyczace wykladni rozporzadzenia zgodnie z art. 69 ust. 1 WE, sad krajowy
moze zwrécié si¢ do Trybunalu o udzielenie na nie odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzieé:

— art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli
odbiorca odméwi przyjecia dokumentu ze wzgledu na to, ze dokument ten nie
zostal sporzadzony ani w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, do
ktérego dokument zostal przekazany ani w jezyku wrzedowym panstwa
czfonkowskiego, z ktérego dokument pochodzi i ktéry odbiorca rozumie,
usunigcie uchybienia poprzez przestanie tlumaczenia dokumentu nastgpuje
w sposéb przewidziany w rozpoizadzeniu i tak szybko jak to mozliwe;

— w celu rozwigzania probleméw zwigzanych ze sposobem usuniecia uchybienia
w postaci braku tlumaczenia, ktérych zgodnie z wykladnia Trybunalu nie
porusza rozporzadzenie, sad krajowy stosuje swoje krajowe prawo proceduralne,
czuwajac nad zagwarantowaniem pelnej skutecznosci rozporzadzenia zgodnie
z jego celem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1348/2000 w sprawie
dorgczania w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych doku-
mentéw w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze jezeli odbiorca dokumentu odmawia jego przyjecia ze wzgledu
na to, ze dokument nie zostal sporzadzony ani w jezyka urzedowym
panstwa czlonkowskiego, do ktérego dokument zostal przekazany, ani
w jezyku urzedowym panstwa czlonkowskiego, z ktérego dokument
pochodzi i ktéry to jezyk odbiorca rozumie, wysylajacy ma mozliwo$é
usunigcia tego braku poprzez nadestanie Zadanego ttumaczenia.

2) Artykut 8 rozporzadzenia nr 1348/2000 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze jezeli odbiorca odméwi przyjecia dokumentu ze wzgledu na to, Ze
dokument ten nie zostal sporzadzony ani w jezyku urzedowym panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dokument zostal przekazany ani w jezyku
urz¢dowym panistwa czlonkowskiego, z ktérego dokument pochodzi i ktéry
odbiorca rozumie, usuniecie uchybienia poprzez przestanie tlumaczenia
dokumentu nastgpuje w sposéb przewidziany w rozporzadzeniu i tak
szybko jak to mozliwe.

W celu rozwigzania probleméw zwigzanych ze sposobem usunigcia
uchybienia w postaci braku tlumaczenia, ktérych zgodnie z wykladnia
Trybunalu nie porusza rozporzadzenie nr 1348/2000, sad krajowy stosuje
swoje krajowe prawo proceduralne, czuwajagc nad zagwarantowaniem
pelnej skutecznosci rozporzadzenia zgodnie z jego celem.,

Podpisy
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