KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-433/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez C. Schmidt oraz przez
W. Wilsa i A. Manville’a, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez W. D. Plessinga, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Schohego, Rechtsanwalt,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
C. Gulmann, J. Makarczyk i P. Karis, sedziowie

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R, Grass,

po zapoznaniu si¢ generalnego opinig rzecznika generalnego na posiedzenin w dniu
10 marca 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich zada w skardze, aby Trybunal stwierdzil, ze:

a) przeprowadzajac samodzielne rokowania, zawierajac, ratyfikujac i wprowadzajac
w zZycie:

— umowe miedzynarodowa pomiedzy rzadem Republiki Federalnej Niemiec
a rzadem Rumunii o Zegludze $rédladowej, podpisana w Bonn dnia
22 pazdziernika 1991 r. (BGBL 1993 II, str. 770, zwana dalej ,umowa
z Rumunig”),
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— umowe miedzynarodowa pomiedzy rzadem Republiki Federalnej Niemiec
a rzadem Rzeczypospolitej Polskiej o zegludze srédladowej, podpisang
w Warszawie dnia 8 listopada 1991 r. (BGBL 1993 II, str. 779, zwang dalej
sumowa z Polskg”),

— umowe miedzynarodowa pomiedzy rzadem Republiki Federalnej Niemiec
a rzadem Ukrainy o zegludze $rédladowej, podpisana w Bonn dnia 14 lipca
1992 r. (BGBL 1994 IJ, str. 258, zwang dalej ,umowa z Ukraing”), oraz

b) odmawiajac uchylenia uméw migdzynarodowych zawartych z Rumunig, Polska
i Ukraing oraz:

— umowy miedzynarodowej pomiedzy rzadem Republiki Federalnej Niemiec
a 1zadem Socjalistycznej Republiki Czechoslowacji o zegludze $rédladowej,
podpisanej w Pradze dnia 26 stycznia 1988 r. (BGBL 1989 II, str. 1035,
zwanej dalej ,umowa z Czechoslowacja”),

— umowy migdzynarodowej pomiedzy rzadem Republiki Federalnej Niemiec
a rzadem Republiki Wegierskiej o zegludze érdédladowej, podpisanej
w Budapeszcie dnia 15 stycznia 1988 r. (BGBL 1989 IJ, str. 1026, zwanej
dalej ,umowa z Wegrami”),

Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy
art. 10 WE, jak réwniez na mocy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3921/91 z dnia
16 grudnia 1991 r. ustanawiajacego warunki, zgodnie z ktérymi przewozZnicy
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niemajacy stalej siedziby w panstwie czlonkowskim moga dokonywaé transportu
rzeczy lub oséb Zegluga $rédladowa w panstwie cztonkowskim (Dz.U. L 373, str. 1)
— w zakresie dotyczacym uméw wskazanych w lit. a), i na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1356/96 z dnia 8 lipca 1996 r. w sprawie wspélnych zasad majacych
zastosowanie do transportu towaréw lub pasazeréw w Zegludze $rédladowej migdzy
panstwami czlonkowskimi w celu wprowadzenia swobody $wiadczenia takich ustug
transportowych (Dz.U. L 175, str. 7) — w zakresie dotyczacym uméw wskazanych
w lit. b).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Postanowienia traktatu WE

Artykut 10 WE ma nastgpujace brzmienie:

~Panistwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki ogélne lub szczegdlne
w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z niniejszego traktatu lub
z dzialai instytucji Wspdlnoty. Ulatwiaja one Wspdlnocie wypelnianie jej zadari.

Powstrzymuja sie one od podejmowania wszelkich §rodkéw, ktére moglyby zagrozié
urzeczywistnieniu celéw niniejszego traktatu”.
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W zakresie dotyczacym transportu art. 70 WE przewiduje, ze cele traktatu sa
realizowane przez parnstwa czfonkowskie w ramach wspélnej polityki.

Artykut 71 ust. 1 WE stanowi:

»W celu wykonania artykulu 70 i z uwzglednieniem specyficznych aspektéw
transportu Rada, stanowiac zgodnie z procedura okreslong w artykule 251 i po
konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym i Komitetem Regionéw,
ustanawia:

a) wspélne reguly majace zastosowanie do transportu miedzynarodowego
wykonywanego z lub na terytorium parstwa czlonkowskiego lub tranzytu przez
terytorium jednej lub wigkszej liczby panstw czionkowskich;

b) warunki dostepu przewozZnikéw niemajacych stalej siedziby w paristwie
czlonkowskim do transportu krajowego w paristwie czlonkowskim;

c) $rodki pozwalajace polepszyé bezpieczeristwo transportu;

d) wszelkie inne potrzebne przepisy”.

Na podstawie powyiszego przepisu Rada ustanowila rozporzadzenia 3921/91
i 1356/96.
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Rozporzadzenie nr 3921/91

Zgodnie z trzecim motywem rozporzadzenia nr 3921/91, przewoznicy niemajacy
stalej siedziby w pafistwie cztonkowskim powinni by¢ dopuszczeni do prowadzenia
krajowej dziatalnosci polegajacej na transporcie rzeczy lub oséb zegluga $rédladows
na tych samych warunkach jak te, ktére sa nalozone przez patistwo cztonkowskie na
wlasnych przewoznikéw.

Aby urzeczywistnic ten cel, art. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi, iz od
dnia 1 stycznia 1993 r. jakikolwiek przewoinik rzeczy lub os6b wodna droga
$rédladowa moze wykonywaé krajowy transport rzeczy lub oséb wodna droga
$§rédladow na rzecz oséb trzecich, w paristwie czlonkowskim, w ktérym nie posiada
siedziby, czyli praktyke zwana ,kabotazem”, pod warunkiem iz posiada siedzibe
w panstwie czlonkowskim zgodnie z jego prawodawstwem oraz, jeSli jest to
wlasciwe, jest w tym paristwie upowazniony do prowadzenia miedzynarodowego
transportu rzeczy lub oséb wodna droga $rédladowa. Artykut 1 akapit drugi stanowi,
ze jezeli przewoznik spelnia takie warunki, moze tymczasowo prowadzi¢ kabotaz
w zainteresowanym panstwie czlonkowskim bez koniecznosci ustanawiania tam
siedziby statutowej lub innego przedstawicielstwa.

Ponadto art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze przewoznik moze by¢
dopuszczony do wykonywania kabotazu, gdy wykorzystuje jedynie statki, ktérych
whascicielem lub wlascicielami sa osoby fizyczne zamieszkale w panstwie czlonkow-
skim, i ktére sa obywatelami parstw czlonkowskich lub osoby prawne, ktére
posiadaja zarejestrowana siedzibe w panstwie czlonkowskim, i w ktérych wigk-

szo$ciowy udzial nalezy do obywateli panstw czlonkowskich. '

Wreszcie zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 3921/91, przepisy tego rozporzadzenia
nie naruszaja praw wynikajacych z rewidowanej konwencji dotyczacej zeglugi na
Renie, podpisanej w Mannheim dnia 17 pazdziernika 1868 r. (zwanej dalej -
»konwencja z Mannheim”).
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Rozporzadzenie nr 1356/96

Jak wynika z tytulu i z drugiego motywu rozporzadzenia nr 1356/96, ma ono na celu
wprowadzenie swobody $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu rzeczy lub oséb
zegluga $rédladowa miedzy panistwami czlonkowskimi przez wyeliminowanie
wszelkich ograniczeri nalozonych na $wiadczacego uslugi ze wzgledu na jego
narodowo$¢ lub fakt, Ze jego dzialalno$é jest zarejestrowana w innym paristwie
czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium maja byé
$wiadczone uslugi.

Artykuly 11 2 tego rozporzadzenia przewidujg, ze kazdy przewoznik rzeczy lub oséb
w zZegludze $rédladowej moze prowadzi¢ dzialalno$é transportowa miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz w tranzycie przez nie bez dyskryminacji ze wzgledu
na jego narodowo$¢ lub miejsce prowadzenia dzialalnoéci. Wskazany art. 2 okregla
réwniez warunki dopuszczenia do prowadzenia tej dzialalnoéci.

Zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, jego przepisy nie naruszaja ,praw operatoréow
z panstw tizecich w ramach zweryfikowanej konwencji o Zegludze na Renie
(konwencja z Mannheim), konwencji o zegludze na Dunaju (konwencja belgradzka)
lub praw wynikajacych z miedzynarodowych zobowigzari Wspolnoty Europejskiej”.

Umowy dwustronne zawarte przez Republike Federalna Niemiec

Umowy wskazane w pkt 1 niniejszego wyroku (facznie zwane dalej ,umowami
dwustronnymi”) zawieraja przepisy dotyczace wspdlnego uzytkowania §rédladowych
drég wodnych przez statki nalezace do stron umowy w celu transportu oséb i rzeczy.
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Przepisy te przewiduja w szczegdlnosci, ze transport oséb lub rzeczy na statkach
nalezacych do jednej ze stron umowy migdzy portami drugiej strony umowy -
(kabotaz) oraz transport oséb lub rzeczy na statkach nalezacych do jednej ze stron -
umowy miedzy portami drugiej strony a portami panhstwa trzeciego (zwiazek
z panstwem trzecim) podlega wymogowi szczegdlnego zezwolenia ze strony
wlasciwych wladz stron umowy, ktérych to dotyczy.

Umowy zawarte z Wegrami i z Czechosiowac;a zostaly ratyfikowane na mocy dwéch
ustaw z dnia 14 grudnia 1989 1. i weszly w zycie odpowiednio 31 stycznia i 4 maja
1990 r. Umowy zawarte z Rumunig i z Polska zostaly ratyfikowane na mocy dwéch
ustaw z dnia 19 kwietnia 1993 r. i weszly w Zycie odpowiednio 9 lipca i 1 listopada
1993 r. Umowa zawarta z Ukraing zostala ratyfikowana na mocy ustawy z dnia
2 lutego 1994 r. i weszla w zycie 1 lipca 1994 r.

Okolicznosci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 28 czerwca 1991 r. Komisja przedstawila Radzie zalecenie dotyczace
wydania decyzji w przedmiocie wszczgcia rokowat w sprawie zawarcia umowy
w1elostronne) pomiedzy Wspdlnotg a paristwami trzecimi w dziedzinie transportu
0s6b i rzeczy zegluga $rddladowa.

Na mocy decyzji z dnia 7 grudnia 1992 r. Rada ,,upowaznita Komisje do prowadzenia
rokowari w zakresie umowy wielostronnej dotyczacej zasad znajdujacych zastoso-
wanie w transporcie rzecznym pasazeréw i rzeczy pomiedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza z jednej strony a Polska i panistwami bedacymi stronami konwencji
o zegludze na Dunaju (Wegry, Czechostowacja, Rumunia, Bulgaria, dawny ZSRR,
dawna Jugostawia i Austria) z drugiej strony” (zwana dalej ,decyzja Rady z dnia
7 grudnia 1992 r.”).
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Po wydaniu przez Rade powyzszej decyzji Komisja, pismem z dnia 20 kwietnia
1993 r., zazadala od kilku paristw czlonkowskich, w tym od Republiki Federalnej
Niemiec, ,zaniechania jakichkolwiek inicjatyw mogacych naruszyé prawidlowy
przebieg rokowan wszczetych na szczeblu wspélnotowym, i w szczegdlnosci
odstapienia od ratyfikacji uméw, ktére zostaly juz parafowane lub podpisane, jak
réwniez od wszczynania nowych rokowan z panstwami Europy Srodkowo-
-Wschodniej w sprawie zeglugi $rédladowej”.

W dniu 8 kwietnia 1994 r. Rada zadecydowala, iz nalezy przyznaé pierwszenstwo
rokowaniom z Republikga Czeska, Republika Wegierska, Rzeczapospolita Polska
i Republika Stowacji.

Negocjacje wielostronne prowadzone przez Komisje zakoriczyly sie dnia 5 sierpnia
1996 r. parafowaniem projektu umowy wielostronnej, na podstawie ktérej w dniu
13 grudnia 1996 r. Komisja przedstawila Radzie wniosek o wydanie decyzji
w przedmiocie zawarcia umowy okre$lajacej warunki transportu rzeczy i oséb
zegluga $rédladowa pomiedzy Wspélnota Europejska z jednej strony a Republika
Czeska, Rzeczapospolita Polska i Republika Stowacka z drugiej strony.

Jednakze Wspélnota nie zawarla do tej pory Zadnej umowy wielostronnej ze
wskazanymi panstwami.

Poprzez wezwanie do usunigcia uchybienia z dnia 10 kwietnia 1995 r. i dodatkowe
wezwanie z dnia 24 listopada 1998 r., Komisja wszczela procedure w przedmiocie
uchybienia zobowigzaniom paistwa czlonkowskiego, przewidziana w art. 226 WE
i zazadata od Republiki Federalnej Niemiec uchylenia uméw dwustronnych.
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Wobec tego, ze w odpowiedziach z dnia 23 czerwca 1995 r. i z dnia 26 lutego 1999 r.
rzad niemiecki zaprzeczyl, ze zawarcie uméw dwustronnych stanowilo naruszenie
prawa wspélnotowego, w dniu 28 lutego 2000 r. Komisja wydala uzasadniona opinie,
w ktérej nakazata Republice Federalnej Niemiec podjecie wszelkich $rodkéw
niezbednych w celu zastosowania si¢ do opinii w terminie dwdch miesiecy od jej
doreczenia.

Oceniajac stan rzeczy jako niezadowalajacy, Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza
skarge. :

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Rzad niemiecki podnosi w pierwszej kolejnosci, ze skarga jest niedopuszczalna
w zakresie dotyczgcym umowy z Wegrami i z Czechostowacja. Umowy te nie zostaly
bowiem zbadane w uzasadnionej opinii.

Wystarczy tutaj stwierdzié, ze w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci uméw
dwustronnych z rozporzadzeniem nr 1356/96 uzasadniona opinia jednoznacznie
i kilkakrotnie odnosita si¢ do uméw z Wegrami i Czechoslowacja i ze w pkt 2 swej
odpowiedzi na uzasadniona opini¢ Republika Federalna Niemiec wyraZnie
ustosunkowala si¢ co do tej kwestii.

Rzad niemiecki kwestionuje ponadto dopuszczalno$¢ skargi w zakresie, w ktérym
Komisja powoluje si¢ na wyroki z dnia 5 listopada 2002 r. w tak zwanej sprawie
Otwarte niebo, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (C-466/98, Rec.
str. 1-9427); Komisja przeciwko Danii (C-467/98, Rec. str. 1-9519); Komisja
przeciwko Szwecji (C-468/98, Rec. str. 1-9575); Komisja przeciwko Finlandii
(C-469/98, Rec. str. 1-9627); Komisja przeciwko Belgii (C-471/98, Rec. str. 1-9681);
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Komisja przeciwko Luksemburgowi (C-472/98, Rec. str. I-9741); Komisja przeciwko
Austrii (C-475/98, Rec. str. 1-9797) i Komisja przeciwko Niemcom (C-476/98, Rec.
str. I-9855), ze wzgledu na okoliczno$é, ze wyroki te zostaly wydane po zakoticzeniu
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi. Zdaniem rzadu niemieckiego,
przed wniesieniem skargi o uchybienie zobowigzaniom parstwa czlonkowskiego,
Komisja powinna bylta skierowaé¢ do Republiki Federalnej Niemiec nowa uzasad-
niong opinie i powolaé w niej nowe orzecznictwo.

O ile jednak przedmiot skargi na podstawie art. 226 WE jest oznaczony przez
przewidziane w tym przepisie postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi
i w zwigzku z tym uzasadniona opinia Komisji oraz skarga powinny byé oparte na
tych samych zarzutach, o tyle nie jest wymagane, aby pisma te byly w kazdym
przypadku sformulowane w sposéb identyczny, jesli przedmiot sporu nie zostal
rozszerzony lub zmodyfikowany, lecz przeciwnie — zostal zawezony (zob.
w szczegblnoséei wyroki z dnia 16 wrzeénia 1997 r. w sprawie C-279/94 Komisja
przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-4743, pkt 24 i 25; z dnia 25 kwietnia 2002 r.
w sprawie C-52/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-3827, pkt 44 i z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-139/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. I-6407,
pkt 18 i 19).

Poprzez powolanie w skardze ww. wyrokéw w sprawie ,Otwarte niebo”, Komisja
chciala jedynie wskaza¢ na najnowsze orzecznictwo dotyczace regul w zakresie
wylacznej kompetencji zewnetrznej Wspolnoty i nie rozszerzyla, nie zmodyfikowala,
ani nawet nie zawezila przedmiotu sporu, ktéry zostal okreSlony w uzasadnionej
opinii z dnia 28 lutego 2000 r.

Wobec powyzszego, skarga jest dopuszczalna,

W przedmiocie skargi

Rzad niemiecki zada, po pierwsze, aby Trybunal stwierdzil, Ze skarga stala si¢
bezprzedmiotowa w zakresie dotyczacym uméw z Czechoslowacjy, Wegrami
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i Polska ze wzgledu na przystapienie w dniu 1 maja 2004 r. Republiki Czeskiej,
Republiki Wegierskiej, Rzeczpospohte) Polskiej i Republiki Stowackiej do Unii
Europejskiej.

W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
uchybienie powinno by¢ oceniane wedlug stanu faktycznego w paristwie czlonkow-
skim w momencie uplywu terminu okre§lonego w uzasadnionej opinii, a zmiany,
ktére nastgpily w okresie péZniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez Trybunal
(zob. w szczeg6lnoéci, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-110/00
Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. I-7545, pkt 13 i z dnia 19 lutego 2004 r.
w sprawie C-310/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1-1969, pkt 7).

W niniejszej sprawie termin okreslony w uzasadnionej opinii uplynal w dniu
28 kwietnia 2000 r., w zwigzku z czym przystapienie do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Repubhk1 nglerskle), Rzeczpospolitej Polskiej 1 Republiki Stowacji jest
bez znaczenia dla niniejszego sporu.

Na uzasadnienie swej skargi Komisja podnosi trzy zarzuty. Po pierwsze, Komisja
zarzuca, ze Republika Federalna Niemiec naruszyla wylaczna kompetencje
zewnetrzng Wspélnoty w rozumieniu wyroku z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, zwanego ,AETR” (22/70, Rec. str. 263). Po drugie,
zarzuca naruszenie art. 10 WE. Po trzecie, Komisja podnosi, ze umowy dwustronne
sa niezgodne z rozporzadzeniem nr 1356/96.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia wylgcznej kompetencji
zewnetrznej Wspdlnoty

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Komisja podnosi, ze prowadzac rokowania, zawierajac,
ratyfikujac i wprowadzajac w zycie umowy z Polskg, Rumunig i Ukraing, Republika
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Federalna Niemiec naruszyla wylaczna kompetencje zewnetrzna Wspdlnoty
w rozumieniu ww. wyroku w sprawie AETR. Umowy te naruszyly bowiem wspdlne
reguly ustanowione przez Wspoélnote na mocy rozporzadzenia nr 3921/91.

W szczegdlnosci Komisja jest zdania, Ze umozliwiajac, za specjalnym zezwoleniem,
przewoznikom ze wskazanych paristw trzecich wykonywanie kabotazu na obszarze
Niemiec, sporne umowy dwustronne naruszaja wspdlne reguly zawarte
w rozporzadzeniu nr 3921/91. Regulacje te w pelni harmonizuja bowiem od
1 stycznia 1993 r. warunki dopuszczenia do wykonywania kabotazu na obszarze
panistw czlonkowskich Wspélnoty.

Komisja wskazuje, ze rozporzadzenie nr 3921/91 nie dotyczy jedynie przewoznikéw
wspdlnotowych, lecz réwniez przewoznikéw z panstw trzecich, poniewaz art. 6 tego
rozporzadzenia uznaje prawa przewoznikéw zgodnie z konwencja z Mannheim,

Rzad niemiecki podnosi, Ze postanowienia uméw z Polskg, Rumunia i Ukraing nie
wchodza w zakres stosowania rozporzadzenia nr 3921/91 i nie regulujg dziedziny,
ktéra bylaby juz w duzej czeéci objeta tym rozporzadzeniem, w zwiazku z czym
umowy te nie naruszaja wspdlnych regul przyjetych przez Wspdlnote w tymze
rozporzadzeniu.

Rzad niemiecki uwaza bowiem, Ze rozporzadzenie nr 3921/91 ma charakter
calkowicie wewnetrzny. Jego zdaniem reguluje ono jedynie kabotaz na §rédladowych
drogach wodnych w paiistwie czlonkowskim przez przewoznikéw majacych siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich i nie zawiera jakiegokolwiek przepisu
dotyczacego warunkéw, na jakich przewoznicy z panstw trzecich byliby uprawnieni
do $wiadczenia ustug kabotazu na $rédladowych drogach wodnych Wspdlnoty.
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W tym zakresie rzad niemiecki podnosi, Ze odniesienie do konwencji z Mannheim,
zawarte w art. 6 rozporzadzenia nr 3921/91, nie moze by¢ interpretowane jako
przepis dotyczacy traktowania obywateli panistw trzecich. Przepis ten dotyczy
jedynie Szwajcarii i potwierdza zaledwie prawa tego pafistwa wynikajace
ze wskazanej konwencji.

-

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzié, ze o ile traktat nie przyznaje Wspoélnocie w sposéb wyrainy
kompetencji zewnetrznej w zakresie transportu zegluga $rédladows, o tyle jednak
art. 71 ust. 1 WE i art. 80 ust. 1 WE przewiduja uprawnienie Wspélnoty do dziatania
w tej dziedzinie.

W punktach 16-18 i 22 cytowanego powyzej wyroku w sprawie AETR, Trybunat
orzekl, ze kompetencja Wspélnoty do zawierania uméw miedzynarodowych wynika
nie tylko z wyrainego przyznania w traktacie, lecz mozna ja réwniez wywies¢
z innych przepiséw traktatu i aktéw ustanowionych na podstawie tych przepiséw
przez instytucje Wspdélnoty. W szczegélnosci gdy Wspdlnota przyjela
w jakiejkolwiek formie przepisy ustanawiajace wspdlne reguly w celu realizacji
wspélnej polityki przewidzianej w traktacie, panstwa czlonkowskie nie s3

~ uprawnione do zaciggania indywidualnie lub nawet wspélnie zobowiazasi, ktére

naruszalyby te reguly. W przypadku ustanowienia wsp6lnych regul jedynie
Wspélnota moze podejmowaé i wykonywaé zobowigzania umowne dotyczace
panistw trzecich ze skutkiem w calym zakresie stosowania wspélnotowego porzadku
prawnego. O ile reguly wspélnotowe zostaly przyjete w celu realizacji celéw traktatu,
paristwa czlonkowskie nie mogg, poza dzialaniem w ramach wspélnych instytucji,
podejmowaé zobowigzan mogacych naruszy¢ wskazane reguly lub mogacych
zmieni¢ ich zakres.
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Gdyby panstwa czlonkowskie mogly dowolnie zaciaga¢ zobowigzania miedzynaro-
dowe naruszajace wspdlne reguly, zagrazaloby to realizacji celéw tych regul, jak
réwniez realizacji zadaii Wspélnoty i wypelnianiu celéw traktatu (wyrok z dnia
2 czerwca 2005 r. w sprawie C-266/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 41).

Sytuacje, w ktérych mozliwe jest naruszenie zakresu wspélnych regut lub ich zmiana
przez zobowigzania miedzynarodowe podjete przez paristwa czlonkowskie, a zatem
okolicznodci, w ktérych Wspdlnota nabywa wylaczna kompetencje zewnetrzng
z uwagi na wykonywanie jej kompetencji wewnetrznej, zostaly wskazane przez
Trybunal w ww. wyrokach w sprawie ,Otwarte niebo”.

Drzieje si¢ tak wdowczas, gdy zobowigzania miedzynarodowe wchodza w zakres
stosowania wspélnych regul, a w kazdym razie naleza do dziedziny objetej juz
w duzej czedci takimi regulami, nawet gdy brak jest niezgodnoéci pomiedzy tymi
regulami a owymi zobowigzaniami miedzynarodowymi (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, pkt 108).

W zwigzku z tym, jezeli Wspdlnota ujeta w swych wewnetrznych aktach prawnych
przepisy dotyczace postgpowania z obywatelami z panstw trzecich lub jezeli
przyznala swym instytucjom w sposéb wyrazny kompetencj¢ do prowadzenia
rokowan z paristwami trzecimi, nabywa ona wylaczna kompetencje zewnetrzng
w zakresie okreslonym w tych aktach prawnych (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 109).

Dzieje sig tak réwniez wéwczas, nawet w braku przepiséw wyraznie przyznajacych
swym instytucjom uprawnienia do prowadzenia rokowan z parfistwami trzecimi, gdy
Wspdlnota dokonata pelnej harmonizacji w okre$lonej dziedzinie. Przyjete w ten
sposéb wspdlne reguly moglyby bowiem zostaé naruszone w rozumieniu ww.
wyroku w sprawie AETR, gdyby paiistwa czlonkowskie zachowaly uprawnienie do
prowadzenia rokowan z panfstwami trzecimi (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Niemcom, pkt 110).
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Jak wynika z tytutu rozporzadzenia nr 3921/91 i z jego art. 1 oraz 2, ustanawia ono
warunki dopuszczenia do wykonywania krajowego transportu towaréw lub oséb
zegluga $rédladowa w panstwie czlonkowskim jedynie w zakresie dotyczacym
przewoznikéw wspélnotowych. Przepisy te dotycza jedynie przewoznikéw towaréw
lub oséb zegluga $rédladows, ktérzy maja siedzibe w paristwie czlonkowskim
i wykorzystuja statki, ktérych wiascicielem lub wlascicielami sa osoby fizyczne
zamieszkale w panstwie czlonkowskim bedace obywatelami panstw czlonkowskich
lub osoby prawne majace zarejestrowany siedzibe w parstwie czlonkowskim,
w ktérych wiekszoéciowy udzial nalezy do obywateli panstw czionkowskich
(ww. wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi,
pkt 46).

Odniesienie do praw wynikajacych z konwencji z Mannheim, zawarte w art. 6
rozporzadzenia nr 3921/91, nie prowadzi do odmiennego wniosku, poniewaz
przepisem tym Wspdlnota jedynie przyjmuje do wiadomoéci prawa wynikajace z tej
konwencji dla Szwajcarii (ww. wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi, pkt 47).

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie nr 3921/91 nie reguluje warunkéw
dopuszczenia przewoznikéw spoza Wspélnoty do krajowego transportu rzeczy lub
osob zegluga $rédladowa w panistwie czlonkowskim (ww. wyrok z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 48).

Umowy z Polska, Rumunia, Ukraing nie naleza do dziedziny objetej rozporza-
dzeniem nr 3921/91, wobec czego nie mozna uznaé, Ze naruszaja one to
rozporzadzenie ze wzgledéw wskazanych przez Komisje.

Ponadto sama okoliczno$é, ze rozporzadzenie nr 3921/91 nie reguluje sytuacji
prawnej przewoznikéw majacych siedzibe w panstwie trzecim, prowadzacych
dzialalnoé¢ wewnatrz Wspélnoty, wskazuje na to, ze harmonizacja dokonana na
mocy tego rozporzadzenia nie ma charakteru pelnego.
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Wobec powyzszego nie jest uzasadnione twierdzenie Komisji, jakoby w dziedzinie,
ktérej dotycza umowy z Polska, Rumunia i Ukraing, Wspdlnota nabyla wylaczna
kompetencje zewnetrzng w rozumieniu cytowanego powyzej wyroku w sprawie
AETR.

W tych okolicznoéciach nalezy oddalié zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 10 WE

Argumentacja stron

W zarzucie drugim Komisja podnosi, Ze ratyfikujac i wprowadzajac w zycie umowy
z Polska, Rumunig i Ukraing, po wydaniu przez Rade w dniu 7 grudnia 1992 r.
decyzji o upowaznieniu Komisji do prowadzenia w imieniu Wspdlnoty rokowan
w przedmiocie umowy miedzynarodowej i po wezwaniu rzagdu niemieckiego przez
Komisjg¢ w pi$mie z dnia 20 kwietnia 1993 r. do odstapienia od ratyfikacji tych
umodw, Republika Federalna Niemiec zagrozila realizacji tej decyzji i uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciagza na mocy art. 10 WE. Oddzialywanie
indywidualnej inicjatywy panstwa czlonkowskiego nieuchronnie skomplikowalo
bowiem rokowania w przedmiocie umowy miedzynarodowej, prowadzone przez
Komisje w imieniu Wspdlnoty, jak réwniez pézZniejsze zawarcie tej umowy przez
Rade,

Komisja dodala w replice, ze utrzymanie w mocy, obwieszczeniem z dnia 24 marca
1993 r., opublikowanym 22 kwietnia 1993 r. w Bundesgesetzblatt (BGBl. 1993 1I,
str. 762), umowy z Czechoslowacja réwniez stanowi naruszenie art. 10 WE.
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Rzad niemiecki podnosi, ze panstwa czlonkowskie nie moga by¢ zmuszane, na .
podstawie zasady lojalnej wspélpracy, do uchylania uméw dwustronnych zawartych
uprzednio z pafistwami trzecimi z tego powodu, ze Komisja wszczgla rokowania
w dziedzinie objetej przez te umowy. Wobec faktu, ze rezultat takich rokowar
i zawarcie umowy wielostronnej w imieniu Wspdlnoty jest ze swej natury niepewne,
uchylenie takie powodowaloby powstanié prézni prawnej, ktéra istnialaby az do
wejscia w zycie ewentualnej umowy wielostronnej.

W kazdym razie rzad niemiecki uwaza, ze dochowal wymogdw art. 10 WE, poniewaz
po konsultacji z Komisja w trakcie rokowan dotyczacych uméw dwustronnych,
zobowiazal si¢ do uchylenia tych uméw w chwili zawarcia umowy wspélnotowej
i zmniejszyt okres wypowiedzenia tych uméw do sze$ciu miesiecy.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze umowy dwustronne zostaly podpisane przed wydaniem
decyzji Rady z dnia 7 grudnia 1992 r.

Ocena Trybunatu

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o dopuszczalno$é zarzutu dotyczacego
utrzymania w mocy umowy z Czechoslowacja, nalezy stwierdzié, ze zarzut ten
zostal podniesiony przez Komisje w replice i w zwigzku z tym nie moze on byé¢
rozpatrzony przez Trybunal. Komisja nie podniosta bowiem takiego zarzutu
w piSmie wszczynajacym postepowanie przed Trybunalem (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 lipca 1988 r. w sprawie 298/86 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 4343,
pkt 8).
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Zgodnie z trwalym orzecznictwem strona nie moze modyfikowaé przedmiotu sporu
w toku postepowania, wobec czego zasadnos$¢ skargi podlega rozpatrzeniu przy
uwzglednieniu jedynie wnioskéw zawartych w skardze wszczynajacej postepowanie
przed Trybunatem (zob. w szczegblnoéci wyroki z dnia 25 wrze$nia 1979 r.
w sprawie 232/78 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 2729, pkt 3 i z dnia 6 kwietnia
2000 r. w sprawie C-256/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-2487, pkt 31).

W zwigzku z powyzszym nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny zarzut Komisji
w zakresie dotyczacym utrzymania w mocy umowy z Czechoslowacja.

Jesli chodzi, po drugie, o zasadno$é niniejszego zarzutu, nalezy przypomnieé, ze
art. 10 WE zobowigzuje paristwa czlonkowskie do ulatwienia Wspdlnocie
wypelnienia jej zadari i do powstrzymania si¢ od podejmowania wszelkich §rodkéw,
ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw traktatu.

Nalezy réwniez wskazaé, ze éw obowigzek lojalnej wspélpracy ma zastosowanie
ogblne i nie jest warunkowany ani wylacznym charakterem odpowiedniej
kompetencji wspélnotowej, ani ewentualnym prawem panstw czionkowskich do
zaciggania zobowigzai wzgledem paristw trzecich (ww. wyrok z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 58).

W tej kwestii Trybunal orzeld juz, iz panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
dochowania szczeg6lnych obowigzkéw dzialania i powstrzymywania sie od dzialania
w sytuacji, w ktorej Komisja przedstawita Radzie wniosek, ktéry nawet jesli nie zostal
przez Rade przyjety, stanowi punkt wyjécia dla uzgodnionego dziatania wspdlno-
towego (wyroki z dnia 5 maja 1981 r. w sprawie 804/79 Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. 1045, pkt 28 i ww. wyrok z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 59).
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Wydanie decyzji upowazniajacej Komisj¢ do prowadzenia w imieniu Wspélnoty
rokowan dotyczacych umowy wielostronnej stanowi poczatek uzgodnionego
dziatania wspdlnotowego na plaszczyZnie migdzynarodowej i powoduje powstanie,
jezeli nawet nie obowigzku powstrzymania si¢ paristw czlonkowskich od dziatania,
to przynajmniej obowiazku ich $cislej wspélpracy z instytucjami wspSlnotowymi
w spos6b ulatwiajacy wykonanie zadaft Wspdlnoty i zapewniajacy jednoéc i sp6jnosé
dzialan oraz miedzynarodowej reprezentacji Wspélnoty (ww. wyrok z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 60).

W niniejszej sprawie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 92 opinii, wydanie przez
Rade decyzji z dnia 7 grudnia 1992 r. spowodowalo istotng zmiang ram prawnych,
w ktére wpisywaly si¢ umowy z Polskg, Rumunia i Ukraing oraz wywolalo
koniecznos¢ wspélpracy i $cidlejszych uzgodniers z Komisja przed ratyfikacja
i wprowadzeniem w Zycie tych umoéw.

Jak podkredlil rzecznik generalny w pkt 90 i 91 opinii, o ile mialy miejsce konsultacje
pomiedzy rzadem niemieckim a Komisja w czasie rokowan i podpisywania uméw
z Polskg, Rumunig i Ukraing, a wigc przed przyjeciem decyzji Rady z dnia 7 grudnia
1992 r., o tyle bezsporne jest, ze po tej dacie Republika Federalna Niemiec
ratyfikowata i’ wprowadzila w zycie wskazane umowy, nie wspélpracujac i nie
uzgadniajac tego z Komisja.

Dziatajac w ten sposéb paristwo czlonkowskie zagrozilo realizacji decyzji Rady z dnia
7 grudnia 1992 r. i w zwigzku z tym — wypelnieniu zadaii Wspdlnoty, jak réwniez
realizacji celéw traktatu.
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Zasiegniecie opinii Komisji bylo tym bardziej konieczne, ze Rada i Komisja ustalily,
iz w zakresie procedury rokowan umowy miedzynarodowej w imieniu Wspdlnoty,
beda stosowaé zasady postepowania zawarte w gentleman’s agreement zalaczonym
do upowaznienia do prowadzenia rokowail z dnia 7 grudnia 1992 r., w ktérym
przewidziano wspoéldzialanie pomiedzy Komisja a panistwami czlonkowskimi.
W tym zakresie tytul II pkt 3 lit. d) tego gentleman’s agreement stanowi, Ze
»W trakcie rokowan Komisja wypowiada si¢ w imieniu Wspdlnoty i przedstawiciele
panistw czlonkowskich moga dziala¢ jedynie na wniosek Komisji’, i ze ,przed-
stawiciele panstw czlonkowskich powstrzymuja sie od wszelkich dziatain mogacych
naruszy¢ prawidiowe wykonanie zadan Komisji.”

O ile prawdy jest, jak podkre$la rzad niemiecki, Ze umowy dwustronne zostaly
podpisane przed przyjeciem przez Rade decyzji z dnia 7 grudnia 1992 r., o tyle nie
zmienia to faktu, ze umowy z Polska, Rumunig i Ukraing zostaly ratyfikowane
i wprowadzone w Zycie po tej dacie.

Wreszcie okoliczno$é, ze rzad niemiecki zobowigzal sig do uchylenia uméw
dwustronnych w chwili zawarcia umowy wielostronnej w imieniu Wspélnoty, nie
dowodzi, ze dochowany zostal obowiazek lojalnej wspélpracy przewidziany
w art. 10 WE. Wobec tego, Ze uchylenie tych uméw mialoby miejsce po
przeprowadzeniu negocjacji i zawarciu umowy wielostronnej, nie przyniosloby
ono zadnych korzysci, poniewaz nie ulatwiloby w zaden sposéb negocjacji
wielostronnych prowadzonych przez Komisje.

Wobec powyzszego, ratyfikujac i wprowadzajac w zycie umowy z Polska, Rumunia
i Ukraing bez wspélpracy lub uzgodnienia z Komisja, Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom, ktdre cigza na niej na mocy art. 10 WE.
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Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi, sformulowany jak w punkcie poprzednim,
jest uzasadniony.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego niezgodnosci spornych umow
dwustronnych z rozporzgdzeniem nr 1356/96

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Komisja podnosi, Ze utrzymywanie w mocy, po przyjeciu
rozporzadzenia nr 1356/96, spornych uméw dwustronnych, przewidujacych dla
statkow zarejestrowanych w danych panstwach trzecich mozliwo§¢ wykonywania
ustug transportu zegluga $rédladowa miedzy Republika Federalna Niemiec a innymi
panistwami czlonkowskimi Wspdlnoty za specjalnym zezwoleniem wlasciwego
organu wladzy, jest niezgodne z art. 1 i 2 wskazanego rozporzadzenia, jak réwniez
z jego ogdlnymi celami.

Umozliwiajac bowiem jednostronne przyznawanie przez Republike Federalna
Niemiec praw dostepu lub przynajmniej zastrzegajac na rzecz tego paristwa
cztonkowskiego prawo do jednostronnego przyznawania praw dostepu do
$rédladowych drég wodnych we Wspdlnocie na rzecz przewoznikéw, ktérzy nie
spelniaja przestanek przewidzianych- w rozporzadzeniu nr 1356/96, umowy
dwustronne zmieniaja w sposéb jednostronny i poza kontrola Wspdlnoty charakter
i zakres regut dotyczacych swobodnego $wiadczenia we Wspélnocie uslug Zeglugi
$rodladowej, w tresci okreélonej przez prawo wspélnotowe. Zdaniem Komisji
bezsporne jest, ze czescy, wegierscy, polscy, rumusiscy, slowaccy i ukraifiscy
przewoznicy i przedsiebiorstwa zeglugi, mogacy uzyskaé, na podstawie tych uméw,
zezwolenies na wykonywanie uslug transportowych miedzy Republika Federalng
Niemiec a innymi panstwami czlonkowskimi Wspdlnoty, nie spelniaja zadnej z tych
przestanek.
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Rzad niemiecki podnosi, ze umowy dwustronne nie mieszcza si¢ w zakresie
stosowania rozporzadzenia nr 1356/96 i nie reguluja dziedziny, ktéra byla juz
w duzej czeSci objeta tym rozporzadzeniem.

Zdaniem rzadu niemieckiego jedynym celem rozporzadzenia nr 1356/96 jest
utworzenie rynku wewnetrznego poprzez okreslenie wspélnych regul znajdujacych
zastosowanie do transportu rzeczy lub oséb zegluga $rédladowa pomiedzy
panistwami czlonkowskimi i rozporzadzenie to nie zawiera zadnych przepiséw
regulujacych dostep przedsigbiorstw z panstw trzecich do uslug transportu rzeczy
lub 0s6b zegluga $rédladowa na terytorium Wspdlnoty.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnieé, Ze podstawowym celem rozporzadzenia nr 1356/96 jest
wprowadzenie swobody $wiadczenia ustug w dziedzinie transportu rzeczy lub oséb
zegluga $rodladowa miedzy paristwami czlonkowskimi przez wyeliminowanie
wszelkich ograniczen lub dyskryminacji wobec $wiadczacego uslugi ze wzgledu na
jego przynaleznoé¢ panistwowa lub miejsce prowadzenia dziatalnosci.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1356/96 rezim prawny swobodnego $wiadczenia
ustug transportu rzeczy i oséb zegluga $rédladowa obejmuje kazdego przewoznika
ktory:

— jest zarejestrowany w panstwie czlonkowskim zgodnie z prawem tego parnistwa
czlonkowskiego;

I-7033



81

82

WYROK Z DNIA 14.7.2005 r. — SPRAWA C-433/03

— przystuguje mu w tym paristwie czlonkowskim prawo prowadzenia miedzyna-
rodowego transportu towaréw lub pasazeréw w zegludze $rédlagdowej;

— w takiej dziatalno$ci transportowej wykorzystuje on statki zeglugi érédladowe;j
zarejestrowane w panstwie czlonkowskim lub, w przypadku braku rejestracji,
legitymujace si¢ certyfikatem czlonkostwa we flocie paristwa czlonkowskiego,
oraz

— spelnia on warunki ustanowione w art. 2 rozporzadzenia nr 3921/91, tzn.
wykorzystuje statki, ktorych wlascicielem lub wladcicielami sg osoby fizyczne
zamieszkale w panstwie czlonkowskim i ktére sa obywatelami panstw
-czlonkowskich lub osoby prawne, ktére posiadaja zarejestrowana siedzibe
w panstwie czlonkowskim, i w ktérych wigkszosciowy udzial nalezy do
obywateli paistw czlonkowskich.

O ile rozporzadzenie nr 1356/96 ustanawia rezim swobodnego $wiadczenia uslug
transportu zegluga $rédladowa miedzy pafistwami czlonkowskimi Wspélnoty na
korzys¢ przewoznikéw majacych siedzibe w tych paristwach, o tyle nalezy stwierdzié,
ze tak wprowadzony na mocy tego rozporzadzenia system nie skutkuje ani nie ma na
celu utrudniania przewoznikom majacym siedzibe w panstwach trzecich lub
statkom zarejestrowanym w tych parnstwach trzecich' wykonywania takich ustug
miedzy paristwami czlonkowskimi Wspdlnoty (zob. ww. wyrok z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 73).

Ponadto umowy dwustronne nie ustanawiaja na korzyé¢ przewoznikéw czeskich,
wegierskich, polskich, stowackich, rumunskich i ukrairiskich, systemu swobodnego
$wiadczenia ustug transportu rzeczy i oséb zegluga $rédladowg miedzy pafstwami
czlonkowskimi Wspélnoty, lecz ograniczaja si¢ do ustanowienia dla statkéw
zarejestrowanych w danych parnstwach trzecich, za zezwoleniem wlaéciwych wiadz
stron tych uméw, mozliwosci wykonywania takich ustug miedzy Republika
Federalna Niemiec a innymi paristwami czlonkowskimi Wspdlnoty.
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Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom Komisji, przepisy uméw dwustron-
nych nie zmienily charakteru, ani zakresu przepiséw rozporzadzenia nr 1356/96.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut trzeci.

Majac na uwadze powyisze, nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, Ze ratyfikujac
i wprowadzajac w Zycie umowy dwustronne bez wspdlpracy lub uzgodnienia
z Komisjg, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na
niej na mocy art. 10 WE, i po drugie, oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 3 akapit pierwszy regulaminu, w razie czeiciowego tylko
uwzglednienia zadar, Trybunat moze postanowié, ze koszty zostana podzielone albo,
ze kazda ze stron poniesie swoje wlasne koszty. Wobec faktu, ze skarga Komisji
zostala uwzgledniona jedynie w czeéci, nalezy orzec, ze kazda ze stron poniesie
wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ratyfikujac i wprowadzajac w Zycie:
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— umowe miedzynarodowag pomigd‘zy rzadem Republiki Federalnej
Niemiec a rzadem Rumunii o zegludze $rédladowej, podpisang
w Bonn dnia 22 pazdziernika 1991 r.,

— umowe miedzynarodowa pomiedzy rzadem Republiki Federalnej
Niemiec a rzadem Rzeczypospolitej Polskiej o zegludze $rédladowe;j,
podpisana w Warszawie dnia 8 listopada 1991 r,,

— umowe miedzynarodowa pomiedzy rzadem Republiki Federalnej
Niemiec a rzadem Ukrainy o zegludze $rédladowej, podpisana
w Bonn dnia 14 lipca 1992 r.

bez wspélpracy lub uzgodnienia z Komisja Wspdélnot Europejskich, Republika
Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy
art. 10 WE,

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspélnot Europejskich i Republika Federalna Niemiec ponosza
wlasne koszty.

Podpisy
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