WYROK Z DNIA 28.4.2005 r. — SPRAWA C-410/03

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 28 kwietnia 2005 r.” -

W sprawie C-410/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez K. Banks i K. Simonssona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

strona skarzgca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez L.M. Braguglie, dzialajacego
w charakterze petnomocnika, wspieranego przez A. Cingola, avvocato dello Stato,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, N. Colneric (sprawozdawca) i J. N. Cunha
Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania sig do dyrektywy 1999/95/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1999 r. dotyczacej egzekwowania
przepiséw odnoszacych si¢ do godzin pracy marynarzy na pokladach statkéw
zawijajacych do portéw Wspélnoty (Dz.U. 2000, L 14, str. 29) lub nie powiadamiajac
Komisji o wspomnianych przepisach, Republika Wioska uchybita zobowigzaniom,
ktdére na niej cigZa na mocy tej dyrektywy.
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Republika Wioska wnosi o oddalenie skargi Komisji jako bezzasadnej.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa Rady 1999/63/WE z dnia 21 czerwca 1999 r. dotyczaca Umowy
w sprawie organizacji czasu pracy marynarzy przyjetej przez Stowarzyszenie
Armatoréw Wspélnoty Europejskiej (ECSA) i Federacje Zwigzkéw Zawodowych
Pracownikéw Transportu w Unii Europejskiej (FST) (Dz.U. L 167, str. 33) ma na
celu wdrozenie wspomnianej Umowy, ktora zawarta jest w Zalaczniku do tej
dyrektywy (zwanej dalej ,Umowg”) i ktéra odzwierciedla okreslone przepisy
Konwencji nr 180 Miedzynarodowej Organizacji Pracy (zwanej dalej ,MOP”)
w sprawie czasu pracy marynarzy i stanu zalogi na statkach przyjetej w dniu
22 pazdziernika 1996 r.

Klauzula 4 Umowy przewiduje:

»Bez uszczerbku dia klauzuli 5 przy ustalaniu normalnych godzin pracy marynarzy
stosuje sie¢ w zasadzie norme oparta na oémiogodzinnym dniu pracy, z jednym
dniem wolnym od pracy co tydziefi oraz odpoczynkiem w $wigta panstwowe.
Panistwa czlonkowskie moga posiadaé procedury zatwierdzania lub rejestrowania
ukladéw zbiorowych pracy, ktére okreslaja normalne godziny pracy marynarzy na
mniej korzystnych zasadach niz w niniejszej normie”.

I-3512



KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

Klauzula 5 Umowy przewiduje:

»1. Limity godzin pracy lub odpoczynku wynosza albo:

a) maksymalng ilo§¢ godzin pracy, ktéra nie przekracza:

i) 14 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym; oraz

ii) 72 godziny w kazdym okresie siedmiodniowym;

albo

b) minimalng ilo§¢ godzin odpoczynku, ktéra nie moze by¢ mniejsza niz:

i) 10 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym; oraz

ii) 77 godzin w kazdym okresie siedmiodniowym.

2. Godziny odpoczynku moga byé¢ podzielone najwyzej na dwie czeéci, spoéréd
ktérych jedna musi wynosié¢ co najmniej 6 godzin, a przerwa migdzy dwoma
nastgpujacymi po sobie okresami odpoczynku nie moze przekracza¢ 14 godzin.
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3. Zbi6rki zalogi, ¢wiczenia przeciwpozarowe i ratownicze wymagane przez
porozumienia miedzynarodowe i krajowe przepisy ustawowe i wykonawcze
przeprowadza si¢ w taki sposéb, aby zakl6cenia odpoczynku ograniczone byly
do minimum i nie powodowaly zmeczenia.

4, W odniesieniu do sytuacji, gdy marynarz jest na dyzurze, takiej jak wtedy, gdy
pomieszczenie maszynowni jest pozostawione bez nadzoru, marynarzowi
przystuguje odpowiedni, wyréwnawczy okres odpoczynku, jezeli normalny
okres odpoczynku zaktécony jest wezwaniem do pracy.

5. W odniesieniu do ust. 3 i 4 w przypadku gdy nie istnieje zbiorowy uklad pracy
ani orzeczenie arbitrazowe lub gdy wlaéciwy organ uzna przepisy ukladu za
nieodpowiednie, do wlasciwego organu nalezy ustalenie takich przepiséw w celu
zapewnienia zainteresowanym marynarzom dostatecznie diugiego odpoczynku.

6. Z nalezytym podejéciem do ogélnych zasad ochrony bezpieczefistwa i zdrowia
pracownikéw panstwa czlonkowskie moga posiadaé krajowe przepisy ustawowe,
wykonawcze lub procedure upowazniajaca wlasciwy organ do zatwierdzania lub
re)estrowanla ukladéw zblorowych pracy, ktére dopuszcza]a wyjatki od
ograniczei wymienionych w ust. 1 i 2. Wyjatki takie w najszerszym mozliwym
zakresie musza spelnia¢ ustalone normy, lecz moga uwzglednia¢ czestsze
i dluzsze urlopy lub przyznawaé urlopy wyréwnawcze dla marynarzy pelmacych
wachty lub marynarzy, kt6rzy pracuja na statkach odbywajacych krétkie rejsy.

7. W latwo dostgpnym miejscu nalezy wywiesi¢ tabele okredlajaca organizacje
pracy na statku, ktéra dla kazdego stanowiska pracy okreéla przynajmniej:

a) harmonogram stuzby na morzu i w porcie; oraz
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b) maksymalng ilo§¢ godzin pracy lub minimalng iloé¢ godzin odpoczynku
wymagang przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub uklady zbiorowe pracy
obowiazujace w panistwach czlonkowskich,

8. Tabele okreslong w ust. 7 opracowuje si¢ w standardowym formacie w jezyku

lub jezykach roboczych statku oraz w jezyku angielskim”.

Klauzula 8 Umowy ma nastgpujace brzmienie:

»1. Zapisy codziennych godzin pracy marynarzy lub ich codziennych godzin

odpoczynku prowadzi si¢ w celu umozliwienia monitorowania zgodnoéci
z przepisami klauzuli 5. Marynaizowi nalezy wreczy¢ kopie zapiséw dotycza-
cych jego lub jej, ktéra podpisuje kapitan lub osoba przez niego upowazniona
oraz marynarz.

Nalezy ustali¢ procedury dokonywania takich zapiséw na pokladzie statkuy,
wlhacznie z czestotliwoécia zapisywania takich informacji. Formularz stuzacy do
dokonywania zapiséw godzin pracy marynarzy lub ich godzin odpoczynku
sporzadza si¢ z uwzglednieniem wszelkich dostepnych miedzynarodowych
wytycznych, Formularz sporzadza si¢ w jezykach okre$lonych w klauzuli 5
ust. 8.

Kopie odpowiednich przepiséw ustawodawstwa krajowego, odnoszacych sig do
niniejszej umowy oraz do wlasciwych uktadéw zbiorowych pracy przechowy-
wane s3 na pokladzie statku i sg fatwo dostepne dla zalogi”.
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Zgodnie z przepisem klauzuli 9 Umowy:

sZapisy okreslone w klauzuli 8 poddawane sa kontroli i zatwierdzane
w odpowiednich odstepach czasu, w celu monitorowania zgodnosci z przepisami
regulujacymi godziny pracy lub godziny odpoczynku, ktére nadaja moc prawna
niniejszej umowie”.

Motyw czwarty dyrektywy 1999/95 przypomina, ze Umowa ma zastosowanie do
marynarzy pracujacych na pokladzie kazdego statku pelnomorskiego, bedacego
whasnoécia publiczng lub prywatng, zarejestrowanego na terytorium ktéregokolwiek
panstwa czionkowskiego i bioracego udzial w dziatalnoéci handlowej na morzu.

Zgodnie z motywem piatym dyrektywy 1999/95 jej celem jest zastosowanie
przepisow dyrektywy 1999/63/WE, odzwierciedlajacych przepisy konwencji MOP
nr 180, do kazdego statku zawijajacego do portu Wspélnoty, bez wzgledu na
bandere, w celu zidentyfikowania i zaradzenia kazdej sytuacji, ktéra w sposéb
oczywisty zagraza bezpieczenistwu lub zdrowiu marynarzy.

Artykul 1 dyrektywy 1999/95 przewiduje:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie mechanizmu sprawdzania
i egzekwowania stosowania przepiséw ustanowionych dyrektywa 1999/63/WE przez
statki zawijajace do portéw panstw czlonkowskich, w celu polepszenia bezpieczen-
stwa na morzu, warunkéw pracy oraz zdrowia i bezpieczeristwa marynarzy
pracujacych na poktadach statkéw.
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2. Panstwa czlonkowskie podejmuja wiasciwe srodki w celu zapewnienia, Ze statki
niezarejestrowane na ich terytorium lub nieplywajace pod ich bandera przestrzegaja
klauzul 1-12 Umowy zalaczonej do dyrektywy 1999/63/WE”,

21

Artykut 3 dyrektywy 1999/95 zatytulowany ,Sporzadzanie sprawozdan” przewiduje:

»Bez uszczerbku dla art. 1 ust. 2, jedli pafistwo czlonkowskie, do ktérego portu
zawinie dobrowolnie statek w zwyklych celach handlowych lub transportowych,
otrzyma skarge, ktérej nie uzna za oczywiscie bezzasadng, lub uzyska dowdd, ze
dany statek nie spelnia norm okreslonych w dyrektywie 1999/63/WE, sporzadza ono
sprawozdanie dla rzadu paristwa, w ktérym ten statek jest zarejestrowany, a gdy
inspekcja przeprowadzona zgodnie z art. 4 dostarczy odpowiednich dowodéw,
panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki konieczne do zapewnienia, ze wszelkie
warunki na pokladzie w spos6b oczywisty zagrazajace bezpieczenistwu lub zdrowiu
zalogi sa poprawione.

Tozsamo$¢ osoby skladajacej sprawozdanie lub skarge nie moze zostaé ujawniona
kapitanowi lub wiascicielowi statku”,

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 1999/95 zatytulowanym ,Inspekcja i bardziej
szczeg6lowa inspekcja”;

»1. Podczas przeprowadzania inspekcji w celu otrzymania dowodéw stwierdzaja-
cych, ze statek nie spelnia wymagan dyrektywy 1999/63/WE, inspektor ustala, czy:

— tabela organizacji pracy na statku jest przygotowana w jezyku lub jezykach
roboczych danego statku oraz w jezyku angielskim zgodnie ze wzorem
przedstawionym w zafgczniku I, Iub w innej réwnowaznej formie
i wywieszona jest na pokladzie w fatwo dostepnym miejscu;
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— zapisy godzin pracy marynarzy lub godzin odpoczynku sporzadzane sa w jezyku
lub jezykach roboczych statku oraz w jezyku angielskim, zgodnie ze wzorem
przedstawionym w zalgczniku II, lub w innej réwnowaznej formie i znajduja sie
na pokladzie, oraz istnieje dowdd, Ze zapisy te zostaly potwierdzone przez
wlasciwy organ parnstwa, w ktérym statek jest zarejestrowany.

2. W przypadku otrzymania skargi lub gdy inspektor na podstawie swoich
obserwacji na pokladzie stwierdzi, ze marynarze sa przemeczeni, inspektor
przeprowadza bardziej szczeg6towa inspekcje, zgodnie z ust. 1, w celu okreélenia,
czy zarejestrowane godziny pracy i odpoczynku odpowiadaja normom okre§lonym
w dyrektywie 1999/63/WE oraz czy sa nalezycie przestrzegane, biorac pod uwage
inne informacje dotyczace dzialania statku”.

Artykut 5 dyrektywy 1999/95 zatytulowany ,Poprawa uchybied” ma nastgpujace
brzmienie:

»1. Jedli inspekcja lub bardziej szczegélowa inspekcja wykaze, iz statek nie spetnia
wymagan dyrektywy 1999/63/WE, panstwo czlonkowskie podejmuje $rodki
konieczne do zapewnienia, ze wszelkie warunki na pokladzie, ktore zagraiaja
bezpieczenistwu lub zdrowiu marynarzy, zostaly poprawmne Srodki te moga polegaé
na zakazie opuszczenia portu do czasu poprawienia wykrytych uchybienn lub do
czasu, az marynarze dostatecznie odpoczna.

2. Jedli istnieja niezbite dowody na to, ze stluzba wachtowa jest nadmiernie
zmeczona na pierwszej lub kolejnych wachtach, panistwo czlonkowskie zapewnia, ze
dany statek nie opusci portu, dopdki wszelkie uchybienia nie zostana poprawione
lub do czasu, az wlasciwi marynarze dostatecznie odpoczng”.
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Artykut 6 dyrektywy 1999/95 zatytutowany ,Procedury pokontrolne” przewiduje:

»1. W przypadku gdy statek ma zakaz opuszczenia portu zgodnie z art. 5, whasciwy
organ panstwa czlonkowskiego informuje kapitana, wiasciciela lub armatora,
administracj¢ panstwa, pod banderg ktérego dany statek plywa, lub panstwa,
w ktérym statek jest zarejestrowany, lub konsula, a w przypadku jego nieobecnosci
najblizsze przedstawicielstwo dyplomatyczne danego panistwa o rezultatach inspek-
cji okreslonej w art. 4, o wszelkich decyzjach podjetych przez inspektora oraz
o wymaganych dziataniach naprawczych, tam gdzie to konieczne.

2. Podczas przeprowadzania inspekcji przewidzianej niniejsza dyrektywa nalezy
dotozy¢ wszelkich staraii, by unikngé nieuzasadnionego opéznienia statku. Jegli
statek zostanie opézniony bez powodu, whadciciel lub armator sa uprawnieni do
otrzymania odszkodowania za poniesione straty lub szkody. W kazdym przypadku
domniemanego nieuzasadnionego opéZnienia cigzar dowodu spoczywa na wlasci-
cielu lub armatorze statku”.

Zgodnie z przepisem art. 7 tej dyrektywy zatytutowanego ,Prawo do odwolania”;

»1. Wiasciciel lub armator statku, badZ jego przedstawiciel w parnistwie czlonkow-
skim ma prawo do odwotania si¢ od decyzji zatrzymania statku podjetej przez
whasciwy organ. Odwolanie nie powoduje zawieszenia decyzji o zatrzymaniu statku,

2. W tym celu panistwa czlonkowskie ustanawiajg i utrzymuja wiasciwe procedury
zgodne z ich ustawodawstwem krajowym.
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3. Wlasciwy organ informuje w odpowiedni sposéb kapitana statku okreslonego
w ust. 1 o prawie do odwolania”.

Artykul 8 wspomnianej dyrektywy zatytutowany , Wspéipraca administracyjna” ma
nastepujace brzmienie:

»1. Pafstwa czlonkowskie podejmuja konieczne kroki w celu zapewnienia, na
warunkach odpowiadajacych tym ustanowionym w art. 14 dyrektywy Rady 95/21/
WE z dnia 19 czerwca 1995 r. dotyczacej przestrzegania, w odniesieniu do zeglugi
morskiej korzystajacej ze wspdlnotowych portéw oraz Zeglugi morskiej po wodach
znajdujacych sig pod jurysdykcja panstw czlonkowskich, miedzynarodowych norm
bezpieczenistwa statkéw i zapobiegania zanieczyszczeniom oraz poktadowych
warunkéw zycia i pracy (kontrola pafistwa portu) [Dz.U. L 157, str. 1], wspéipracy
miedzy ich odpowiednimi organami a odpowiednimi wlasciwymi organami innych
pafistw czlonkowskich, w celu zapewnienia skutecznego stosowania niniejszej
dyrektywy oraz powiadamiaja Komisje o ustanowionych przepisach.

2. Informacje w sprawie $rodkéw przyjetych na podstawie art. 4 i 5 s3 opublikowane
zgodnie z procedurami okre§lonymi w art. 15 akapit pierwszy dyrektywy 95/21/WE”.

Artykul 9 dyrektywy 1999/95 zatytulowany ,Klauzula zakazujaca korzystniejszego
traktowania” przewiduje:

sPodczas inspekgji statku zarejestrowanego na terytorium lub pod bandera paristwa,
ktére nie podpisato Konwencji MOP nr 180 badZ Protokolu do Konwencji MOP
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nr 147, pafistwa czlonkowskie, w chwili gdy Konwencja i Protokét wejda w zycie,
zapewniy, Ze statki te i ich zalogi nie sg traktowane na zasadach korzystniejszych
w stosunku do statkéw plywajacych pod bandera paistw, ktére podpisaly
Konwencje MOP nr 180, Protokél do Konwencji MOP nr 147 lub tez oba te
dokumenty”.

Dyrektywa 1999/95 przewiduje w art. 10 ust. 1, ze paristwa czlonkowskie wprowadza
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania
tej dyrektywy nie pézniej niz dnia 30 czerwca 2002 r. Zgodnie z ust. 3 tego artykutu
niezwlocznie powiadomia one Komisje o wszystkich przepisach prawa krajowego,
ktére przyjmuja w dziedzinie objetej wspomniang dyrektywa, natomiast Komisja
poinformuje o tym pozostale paristwa czlonkowskie.

Uregulowania krajowe

Dekret ustawodawczy nr 271 w sprawie dostosowania przepiséw dotyczacych
bezpieczenistwa i zdrowia marynarzy pracujacych na pokladach statkéw handlowych
ryboléwstwa krajowego do wymogdéw ustawy nr 485 z dnia 31 grudnia 1998 r.
(decreto legislativo n° 271, recante adeguamento della normativa sulla sicurezza e
salute dei lavoratori marittimi a bordo delle navi mercantili da pesca nazionali,
a norma della legge 31 dicembre 1998, n° 485) z dnia 27 lipca 1999 r. (dodatek
zwykly do GURI nr 151 z dnia 9 sierpnia 1999 1., zwany dalej ,dekretem
ustawodawczym”) stosuje sig, zgodnie z jego art. 2, do marynarzy zaokretowanych
na pokladach wszystkich statkéw lub jednostek handlowych zeglugi morskiej
i rybotéwstwa, nowych i wezeéniej istniejacych, jak réwniez statkach lub jednostkach
handlowych w systemie czasowego zawieszenia przynaleznosci, na jednostkach
szybkich i platformach ruchomych.
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Artykut 11 wst. 1 i 3-10 dekretu ustawodawczego przewiduje:

»1. Przez »czas pracy na pokladzie statku« rozumie si¢ czas ciagly, w ktérym
marynarz zobowigzany jest $wiadczy¢ prace zwigzang z wykonywaniem Zzeglugi.
W ramach czasu pracy na pokladzie uwzglednia si¢ inne czynnosci zwykle z zakresu
zeglugi i czynnoéci portowych:

a) zbiérki na éwiczenia przeciwpozarowe i opuszczenia statku, jak réwniez
wszystkie ¢éwiczenia przewidziane przez przepisy z zakresu bezpieczeristwa
oraz konwencje londynska o bezpieczeristwie zycia na morzu, o ktérej mowa
w ustawie nr 313 z dnia 23 maja 1980 r. wraz z pézniejszymi zmianami zwanymi
wspdlnie konwencjami Solas;

b) czynnodci zwigzane z bezpieczenistwem zeglugi zarzadzone przez kapitana
w przypadku zagrozenia zalogi i statku;

c) czynnodci szkoleniowe z zakresu higieny i bezpieczeristwa pracy na pokladzie
pozostajace w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami;

d) czynnoéci z zakresu zwyklej konserwacji statku;

e) czynnoéci zarzadzone przez kapitana w przypadku operacji ratunkowych na
rzecz innych jednostek handlowych lub rybackich lub oséb.
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3. Z zastrzezeniem innych przepiséw zawartych w krajowych sektorowych
zbiorowych ukladach pracy czas pracy marynarza pracujacego na pokladzie statkéw
handlowych i statkéw rybackich wynosi osiem godzin dziennie z jednym dniem
wolnym od pracy tygodniowo, wylaczajac $wieta.

4. Limity godzin pracy lub odpoczynku na poktadzie statku wynosza:

a) maksymalng ilo§¢ godzin pracy, ktéra nie przekracza:

1. 14 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym,;

2. 72 godziny w kazdym okresie siedmiodniowym;

albo

b) minimalng iloé¢ godzin odpoczynku, ktéra nie moze byé mniejsza niz:

1. 10 godzin w kazdym okresie 24-godzinnym;

2. 77 godzin w kazdym okresie siedmiodniowym,

5. Godziny odpoczynku moga by¢ podzielone najwyzej na dwie czgéci, z ktérych
jedna musi wynosi¢ nieprzerwanie co najmniej 6 godzin, a przerwa miedzy dwoma
nastgpujacymi po sobie okresami odpoczynku nie moze przekraczaé¢ 14 godzin.

I-3523



WYROK Z DNIA 28.4.2005 r. — SPRAWA C-410/03

6. Czynnosci wskazane powyzej w ust. 1 lit. a), b), ¢), d) i e) przeprowadza sie w taki
sposob, aby zakl6cenia odpoczynku ograniczone byly do minimum i nie powodo-
waly zmeczenia,

7. W przypadku gdy marynarz jest na dyzurze, przysluguje mu odpowiedni,
wyréwnawczy okres odpoczynku, jezeli normalny okres odpoczynku zaklécony jest
wezwaniem do pracy.

8. W odniesieniu do statkéw odbywajgcych krétkie podréze i szczegdlnych kategorii
statkéw wykorzystywanych do $wiadczenia ustug portowych zbiorowy uklad pracy
moze dopuszczaé wyjatki od przepisu ust. 4 i 5 z uwzglednieniem czestszych
i dluzszych okreséw odpoczynku lub przyznanie wyréwnawczych okreséw
odpoczynku dla marynarzy pelnigcych wachte lub marynarzy pracujacych na
poktadzie.

9. Na pokladzie wszystkich statkéw handlowych i rybackich nalezy w latwo
dostgpnym miejscu wywiesi¢ sporzadzona w jezyku wloskim i angielskim tabele
okreélajaca organizacje pracy na statku, ktéra dla kazdego stopnia lub stanowiska
pracy okresla:

a) harmonogram sluzby na morzu i w porcie;

b) maksymalna ilo§¢ godzin pracy i minimalng ilo§¢ godzin odpoczynku
przewidziang zgodnie z niniejszym dekretem lub obowigzujacymi ukladami
zbiorowymi pracy.
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10. Kopia ukiadu zbiorowego pracy przechowywana jest na pokiadzie statku i jest
dostgpna dla zaokrgtowanych pracownikéw i organéw kontrolnych”.

Artykut 18 ust. 1 dekretu ustawodawczego przewiduje, ze ,dla celéw kontroli
w przedmiocie stosowania przepiséw przewidzianych niniejszym dekretem statki
okredlone w art. 2 podlegaja nastepujacym inspekcjom:

c) inspekcja dorazna:

5) dla zagranicznych statkéw lub jednostek handlowych”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 i 3 dekretu ustawodawczego:

»1. W celu ustalenia, czy $rodowisko pracy pozostaje w zgodzie z normami
i w kazdym przypadku, gdy zaistnieje taka potrzeba, wlasciwy organ morski
przeprowadza na poktadzie jednostki inspekcje dorazna przewidziang w art. 18 ust. 1
lit. ) z wrzedu lub na wniosek wlasciwej miejscowej jednostki sanitarnej (Azienda
unitd sanitaria locale), przedstawicieli organizacji zwiazkowych, armatoréw lub
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marynarzy. Inspekcji moga zazada¢ réwniez pracownicy za posrednictwem osoby
odpowiedzialnej za bezpieczenistwo §rodowiska pracy okreslonej w art. 16.

3. Inspekcja dorazna na pokladzie zagranicznych statkéw lub jednostek handlowych
przeprowadzona jest zgodnie z procedurami okre$lonymi w memorandum uktadu
w sprawie kontroli paristwa portu przybicia”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Z uwagi na brak jakichkolwiek informacji w przedmiocie §rodkéw przyjetych przez
Republike Wloska w celu zastosowania si¢ do dyrektywy 1999/95 Komisja wszczeta
procedure w trybie art. 226 WE. Po uprzednim umozliwieniu temu paristwu
czlonkowskiemu przedstawienia swych uwag Komisja wydala pismem z dnia
19 grudnia 2002 r. uzasadniong opinig, stwierdzajac, ze nie dokonano
w przepisanym terminie transpozycji wspomnianej dyrektywy, oraz wzywajac
Republike Wiloska do przyjecia $rodkéw niezbednych w celu zastosowania si¢ do
tej opinii w terminie dwéch miesigcy od daty jej doreczenia.

W swojej odpowiedzi z dnia 14 lutego 2003 r. wladze wloskie poinformowaly
Komisje, ze dekret ustawodawczy jest w fazie przygotowania.

Pismem z dnia 1 lipca 2003 r. wspomniane wiadze odniosly si¢ do opracowania
w trybie administracyjnym’ tabeli okreslajacej organizacj¢ pracy na statku
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i formularza do zapisywania godzin pracy na statku zgodnie z zatacznikami 11 II do
dyrektywy 1999/95.

Z uwagi na bralk jakichkolwiek dalszych informacji ze strony wladz wloskich Komisja
wniosla niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze pismo, jakie przekazaly jej w dniu 1 lipca 2003 r. wiadze
wloskie, nie odnosi si¢ do zadnego dzialania, ktérego celem byloby ustanowienie
zasad wymaganych przez art. 3-9 dyrektywy 1999/95. Opracowanie tabeli
i formularza moze, jej zdaniem, mie¢ najwyzej charakter $rodka przygotowawczego
dla przyjecia zasad odpowiadajacych wymogom art. 4 tej dyrektywy. Republika
Wloska nie przyjeta jeszcze $rodkéw niezbednych w celu zastosowania sie do
wspomnianej dyrektywy lub przynajmniej nie poinformowata o nich Komisji.

Rzad wloski podnosi, ze dyrektywa 1999/95 ma na celu ustanowienie systemu
kontroli i weryfikacji przestrzegania przepisow dyrektywy 1999/63. Transpozycji tej
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ostatniej dyrektywy we Wiloszech, w zakresie jej podstawowych przepisow,
dokonano w drodze art. 11 dekretu ustawodawczego. Administracja wloska przyjeta
w trybie administracyjnym tabele organizacji pracy na statku i formularz do
zapisywania godzin pracy na statku, ktére sy zgodne ze wzorami zawartymi
odpowiednio w zalacznikach I i Il do dyrektywy 1999/95. Rzad ten podnosi, Ze
wszystkie ewentualnie niezbedne dodatkowe elementy stosowania mialy zosta¢ ujete
w ustawie wspélnotowej nr 306 z dnia 31 paZdziernika 2003 r., do ktdrej
w zalaczniku B zalaczono tekst dyrektywy 1999/63.

W odniesieniu do art. 2 i 18 dekretu ustawodawczego rzad wloski dodaje w duplice,
ze system kontroli i weryfikacji przestrzegania przepiséw dyrektywy 1999/63, ktory
zostal juz wprowadzony w zycie, dotyczy nie tylko statkéw plywajacych pod bandera
wloska, ale réwniez wszystkich statkéw zawijajacych do portéw Wspdinoty. A zatem
dyrektywa 1999/95 zostala juz w swych podstawowych aspektach transponowana do
prawa krajowego.

Ocena Trybunatu

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zaistnienie uchybienia nalezy oceniac
w odniesieniu do sytuacji pafstwa czlonkowskiego w chwili uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 11 wrzesnia
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2001 r. w sprawie C-71/99 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5811, pkt 29
oraz z dnia 11 paZdziernika 2001 r. w sprawie C-110/00 Komisja przeciwko Austrii,
Rec. str. I-7545, pkt 13). W konsekwencji ustawa wspélnotowa nr 306 z dnia
31 pazdziernika 2003 r. nie moze zosta¢ wzieta pod uwage przez Trybunal.

Biorac pod uwage, zZe w uzasadnieniu skargi Komisja zarzucita rzagdowi wloskiemu
wylacznie niewykazanie, iz $rodki odpowiadajace zobowigzaniom cigzacym na
panstwach czlonkowskich na mocy art. 3-9 dyrektywy 1999/95 zostaly przyjete,
skarge nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze dotyczy ona tylko tych przepiséw.

W przedmiocie art. 4 dyrektywy 1999/95

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w celu zapewnienia
pelnego stosowania dyrektyw, w prawie a nie tylko faktycznie, pafistwa czlonkowskie
musza ustanowi¢ dokladne ramy prawne w danej dziedzinie (wyroki: z dnia
28 lutego 1991 w sprawie C-360/87 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. stt. 1-791,
pkt 13 oraz z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-429/01 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. I-14355, pkt 40).

Nalezy stwierdzi¢, ze dekret ustawodawczy nie spelnia tego wymogu w odniesieniu
do art. 4 dyrektywy 1999/95.
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Przepis ten przewiduje szczegélne inspekcje w celu otrzymania dowoddéw
stwierdzajacych, Ze statek nie spelnia wymagain dyrektywy 1999/63. Okresla on
w sposéb szczegélowy elementy, na ktérych powinna si¢ skupia¢ weryfikacja,
i wymaga, azeby w ramach inspekcji nazwanych ,szczegélowymi” przeprowadzono
zwlaszcza kontrole krzyzowe pomiedzy, z jednej strony, zapisem godzin pracy lub
odpoczynku i, z drugiej strony, innymi zapisami zwigzanymi z funkcjonowaniem
danego statku.

Dekret ustawodawczy nie zawiera jednakze takich wymogdéw.

W konsekwencji skarge nalezy uzna¢ za zasadng w zakresie, w jakim dotyczy ona
art. 4 dyrektywy 1999/95.

W przedmiocie art. 3 dyrektywy 1999/95

Artykul 3 akapit pierwszy dyrektywy 1999/95 naklada na panstwa czlonkowskie
podwdjny obowigzek, Pierwszy obowiazek polega na sporzadzeniu sprawozdania dla
rzadu panstwa, w ktérym statek jest zarejestrowany, jedli panistwo czlonkowskie
otrzyma skarge lub uzyska dowdd, ze dany statek nie spelnia norm okreslonych
w dyrektywie 1999/63.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przepis, ktéry dotyczy jedynie stosunkéw
pomiedzy panstwem czlonkowskim a Komisja lub innymi panistwami czlonkow-
skimi, nie musi co do zasady podlegaé transpozycji (zob. wyroki: z dnia 20 listopada

I-3530



39

410

41

KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

2003 r. w sprawie C-296/01 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-13909, pkt 92 oraz
ww. wyrok z dnia 27 listopada 2003 r. Komisja przeciwko Francji, pkt 68).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem kazde
z pafistw czlonkowskich bedacych adresatami dyrektywy jest zobowigzane do
przyjecia w ramach swojego krajowego systemu prawnego wszelkich $rodkéw
niezbednych w celu zapewnienia peinej skutecznosci dyrektywy, zgodnie z celem,
ktéremu sluzy (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
C-336/97 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. 1-3771, pkt 19; z dnia 8 marca
2001 r. w sprawie C-97/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-2053, pkt 9 oraz
z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie C-478/99 Komisja przeciwko Szwecji, Rec. str. I-
4147, pkt 15).

Zgodnie z motywami drugim i si6dmym celem dyrektywy 1999/95 jest miedzy
innymi polepszenie warunkéw Zycia i pracy marynarzy oraz bezpieczeristwa na
morzu. Celem sprawozdania dla rzadu paristwa, w ktérym statek jest zarejestrowany,
jest zasygnalizowanie sytuacji oczywistego zagrozenia dla bezpieczefistwa lub
zdrowia czlonkéw zalogi. Stuzy ono bezpoérednio usunigciu tego zagrozenia i nie
dotyczy wylacznie zwyklego obowiazku poinformowania. Pelna skutecznosé normy
wymaga zatem transpozycji.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ skarge Komisji w zakresie, w jakim dotyczy ona
wspomnianego obowiazku.

W odniesieniu do drugiego obowigzku przewidzianego w art. 3 akapit pierwszy
dyrektywy 1999/95 zobowigzuje on panistwa czfonkowskie do podjecia niezbednych
srodkéw, jedli inspekcja przeprowadzona zgodnie z art. 4 dyrektywy dostarczy
odpowiednich dowodéw na nieprzestrzeganie norm okreslonych w dyrektywie
1999/63. Biorac pod uwage, jak to zostalo stwierdzone w pkt 36 niniejszego wyroku,
ze nie dokonano transpozycji owego art. 4 do wloskiego prawa krajowego, skarge
Komisji nalezy uzna¢ za zasadng réwniez w zakresie, w jakim dotyczy ona
wspomnianego obowigzku,
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Artykul 3 akapit drugi dyrektywy 1999/95 przewiduje, ze toisamo$¢ osoby
skladajacej skarge nie moze zostaé¢ ujawniona kapitanowi lub wladcicielowi danego
statku. ‘

Zaden z przepiséw prawa krajowego wskazanych przez rzad wloski nie zawiera tego
zakazu.

W konsekwencji w tym zakresie skarga jest zasadna.

W przedmiocie art. 5 dyrektywy 1999/95

Przepis ten przewiduje w szczegdlnodci, ze dzialania sluzace poprawie stwierdzo-
nych uchybieft moga i w pewnych okoliczno$ciach musza polega¢ na zakazie
opuszczenia przez dany statek portu do czasu poprawienia tych uchybien.

Bezsporne jest, ze takie §rodki nie zostaly zawarte w przepisach prawa krajowego
wskazanych przez rzad wloski.

W konsekwencji skarge nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim dotyczy ona art. 5
dyrektywy 1999/95.
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W przedmiocie art. 6 dyrektywy 1999/95

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 1999/95 naklada na wlasciwy organ danego paristwa
czlonkowskiego obowigzek poinformowania, w przypadku gdy statek ma zakaz
opuszczenia portu zgodnie z art. 5 tejze dyrektywy.

Adresatami takiej informacji sa, z jednej strony, kapitan, whasciciel lub armator
statku, a z drugiej strony, administracja pafistwa bandery lub paristwa, w ktérym
statek jest zarejestrowany, lub konsul, a w przypadku jego nieobecnosci najblizsze
przedstawicielstwo dyplomatyczne danego panstwa.

Uregulowanie krajowe wskazane przez rzad wloski nie ustanawia w tym wzgledzie
zadnego obowigzku poinformowania.

Co prawda, jak to zostalo wskazane réwniez w pkt 38 niniejszego wyroku, paristwo
cztonkowskie nie jest co do zasady zobowigzane dokonaé transpozycji przepiséw,
ktére dotyczg jedynie stosunkéw pomigdzy paristwami czlonkowskimi.

Nalezy podkregli¢, ze w niniejszej sprawie obowigzek poinformowania administracji
paiistwa bandery lub paristwa, w ktérym statek jest zarejestrowany, lub konsula,
a w przypadku jego nieobecnoci najblizszego przedstawicielstwa dyplomatycznego
danego pafistwa stanowi konsekwencje zobowigzan wspomnianego paiistwa
wynikajacych z miedzynarodowego prawa publicznego.
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W istocie z art. 94 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
podpisanej w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r., ktéra weszla w zycie w dniu
16 listopada 1994 r. i zostala zatwierdzona przez decyzje Rady 98/392/WE z dnia
23 marca 1998 r. (Dz.U. L 179, str. 1), dotyczacego obowiazkéw paristwa bandery
wynika, Ze kazde panstwo efektywnie wykonuje swa jurysdykcje i kontrole nad
statkami podnoszacymi jego bandere w dziedzinie administracyjnej, technicznej
i socjalnej. W szczegdlnosci zgodnie z ust. 2 lit. b) i ust. 3 lit. b) tego artykulu kazde
panistwo poddaje jurysdykcji swego prawa krajowego kazdy statek podnoszacy jego
bandere, jego kapitana, oficeréw i zaloge w dziedzinie administracyjnej, technicznej
i socjalnej dotyczacej statku, a takze kazde paistwo podejmuje wobec statkow swej
bandery $rodki konieczne dla zapewnienia bezpieczeristwa na morzu, dotyczace
miedzy innymi obsadzania statku zaloga, warunkéw pracy i szkolenia zatég przy
uwzglednieniu odpowiednich uméw miedzynarodowych.

Z ust. 6 wspomnianego artykulu wynika, Ze po otrzymaniu zawiadomienia, ze
wladciwa kontrola statku nie jest wykonywana, panistwo bandery powinno zbadaé
sprawe i, jezeli bedzie to wskazane, podja¢ wszelkie dzialania konieczne dla poprawy
sytuacji. .

Wynika z tego, ze informacja przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 1999/95 stuzy
bezposrednio zapewnieniu bezpieczeristwa na morzu w przypadku oczywistego
zagrozenia, Pelna skuteczno$¢ tego przepisu wymaga zatem dokonania wyrainej
transpozycji do prawa krajowego.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ skarge w zakresie, w jakim dotyczy ona art. 6
ust. 1 dyrektywy 1999/95.
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Co sig tyczy art. 6 ust. 2 dyrektywy 1999/95, to ustanawia on zasady zwigzane
z ochrong intereséw finansowych oséb, ktérych dotyczyly przeprowadzone na mocy
tej dyrektywy inspekcje. Takie reguly nie znajduja zadnego odpowiednika
w przepisach prawa krajowego, na ktére powoluje sie rzad wloski.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ skarge w zakresie, w jakim dotyczy ona art. 6
ust. 2 dyrektywy 1999/95.

W przedmiocie art. 7 dyrektywy 1999/95

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu transpozycja dyrektywy do prawa krajowego niekoniecz-
nie wymaga formalnego i doslownego przeniesienia jej przepiséw do wyraznej
i szczegllnej normy prawnej, a ogdlny kontekst prawny moze byé wystarczajacy,
o ile faktycznie zapewnia on pelne stosowanie dyrektywy w sposéb wystarczajaco
jasny i Scisly tak, ze w przypadku gdy dyrektywa ma na celu stworzenie praw
jednostkowych, beneficjenci moga w pelni korzysta¢ ze swoich praw i, w razie
potrzeby, powolywa¢ si¢ na nie przed sadami krajowymi (wyroki z dnia 28 lutego
1991 r. w sprawie C-131/88 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-825, pkt 6 oraz
z dnia 15 listopada 2001 r. w sprawie C-49/00 Komisja przeciwko Wiochom, Rec.
str. I-8575, pkt 21 i 22).

Jednakze zaden z przepiséw prawa krajowego wskazanych przez rzad wloski nie
dotyczy prawa do odwolania si¢ od decyzji o zatrzymaniu statku podjetej przez
wladciwy krajowy organ ani tez obowigzku tego organu w zakresie poinformowania
o tym prawie kapitana danego statku.
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W konsekwencji skarge Komisji nalezy uznac za zasadna w zakresie, w jakim dotyczy
ona art. 7 dyrektywy 1999/95.

W przedmiocie art. 8 dyrektywy 1999/95

Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy dotyczy jedynie stosunkéw pomiedzy panstwami
czlonkowskimi oraz stosunkéw miedzy nimi a Komisja. Jak zostalo przypomniane
w pkt 38 niniejszego wyroku, takie przepisy nie musza co do zasady podlega¢
transpozycji.

Jednakze, biorac pod uwage, ze paristwa czlonkowskie maja obowiazek zapewnié¢
pelne przestrzeganie prawa wspélnotowego, Komisja ma mozliwos¢ wykazania, Ze
przestrzeganie przepisu dyrektywy, ktéry reguluje owe stosunki, wymaga przyjecia
specyficznych $rodkéw transpozycji do prawa krajowego (zob. ww. wyroki z dnia
20 listopada 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 92 oraz z dnia
27 listopada 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 68).

W niniejszej sprawie Komisja nie przedstawila argumentéw w celu wykazania
istnienia praktyki wtadz wloskich sprzecznej z obowiazkami panstw czionkowskich
wynikajacymi z art. 8 ust. 1 dyrektywy 1999/95.

W konsekwencji nalezy w tym wzgledzie oddali¢ skarge Komisji.
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Jednoczeénie nalezy ja uzna¢ za zasadng w zakresie, w jakim dotyczy ona obowigzku
opublikowania przewidzianego w art. 8 ust. 2 dyrektywy 1999/95, skoro przepisy
wskazane przez rzad wioski w zaden sposéb nie wprowadzaja takiego obowigzku do
prawa krajowego.

W przedmiocie art. 9 dyrektywy 1999/95

Przepisy prawa krajowego wskazane przez rzad wloski nie zawieraja zadnej klauzuli
zakazujacej korzystniejszego traktowania w rozumieniu art. 9 dyrektywy 1999/95.

W konsekwencji skarge nalezy uwzgledni¢ w zakresie, w jakim dotyczy ona
wspomnianego przepisu,

Majac na wzgledzie calod¢ powyzszych rozwazan, nalezy, z jednej strony, stwierdzié,
ze nie ustanawiajac przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbgdnych w celu zastosowania sig do art. 3-7, 8 ust. 2 i art. 9 dyrektywy 1999/95,
Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej
dyrektywy, oraz, z drugiej strony, oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Republiki Wtoskiej kosztami postgpowania, a Republika Wloska przegrata sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie ustanawiajac przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 3-7, 8
ust. 2 i art, 9 dyrektywy 1999/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 grudnia 1999 r. dotyczacej egzekwowania przepiséw odnoszacych
sie¢ do godzin pracy marynarzy na pokladach statkéw zawijajacych do
portéw Wspdlnoty, Republika Wloska uchybila zobowigzaniom, ktére na
niej ciaza na mocy tej dyrektywy.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona,

3) Republika Wloska zostaje obciazona kosztami postgpowania.
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