KOMISJA PRZECIWKO BELGH

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 23 marca 2006 r.”

W sprawie C-408/03

majgcej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2003 r.,

Komisja Wspoélnot Europejskich, reprezentowana przez M. Condou-Durande
i D. Martina, dzialajgcych w charakterze peinomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Belgii, reprezentowanemu przez E. Dominkovits, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: francuski.
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popieranemu przez:

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez C. Jackson, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, oraz przez E. Sharpston,

QC,

interwenient,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skltadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann (sprawozdawca) i J. Makarczyk, prezesi izb, ]J.P. Puissochet,
R. Schintgen, P. Karis, J. Klu¢ka, U. Lohmus, E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
20 wrzeénia 2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
25 pazdziernika 2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrolk

1 W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunalu
o stwierdzenie, ze:

— uzalezniajac prawo pobytu obywateli Unii Europejskiej od spetnienia warunku
posiadania przez nich wlasnych wystarczajacych srodkéw, Krélestwo Belgii
uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 18 WE oraz
dyrektywy Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa
pobytu (Dz.U. L 180, str. 26),

— przewidujagc mozliwos¢ automatycznego doreczenia nakazu opuszczenia
terytorium obywatelom Unii, ktérzy nie przediozyli w wyznaczonym terminie
dokumentéw wymaganych do uzyskania zezwolenia na pobyt, Krélestwo Belgii
uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 2 dyrektywy 90/364,
art. 4 dyrektywy Rady 68/360/EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
zniesienia ograniczet w przemieszczaniu si¢ i pobycie pracownikéw parstw
czlonkowskich i ich rodzin we Wspélnocie (Dz.U. L 257, str. 13), art. 4
dyrektywy Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia
ograniczenn w zakresie przemieszczania sig¢ i pobytu obywateli panstw
czlonkowskich w obrebie Wspdlnoty, ktére dotycza przedsigbiorczosci
i $wiadczenia ustug (Dz.U. L 172, str. 14), art. 2 dyrektywy Rady 93/96/EWG
z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie prawa pobytu dla studentéw (Dz.U.
L 317, str. 59) oraz art. 2 dyrektywy Rady 90/365/EWG z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie prawa pobytu pracownikéw i os6b prowadzacych dziatalnosé
na wlasny rachunek, ktore zakoinczyly dzialalno$¢ zawodowa (Dz.U. L 180,
str, 28).
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 90/364 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyznaja prawo pobytu obywatelom innych paristw
czlonkowskich, ktérzy nie korzystaja z tego prawa na mocy innych przepiséw
prawa wspoélnotowego, oraz czlonkom ich rodzin okre§lonym w ust. 2, pod
warunkiem ze oni sami oraz czlonkowie ich rodzin objeci sa ubezpieczeniem
chorobowym [zdrowotnym]| w odniesieniu do wszelkiego ryzyka w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim oraz majg wystarczajace srodki, by nie sta¢ sie obcigzeniem
dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym paristwie czlonkowskim w okresie
ich pobytu”.

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

» Wykonywanie prawa pobytu jest dokumentowane poprzez wystawienie dokumentu
znanego jako [zwanego] »zezwolenie na pobyt [Karta pobytu] obywatela panstwa
czlonkowskiego EWG«, ktérego wazno$¢ moze byé ograniczona do pigciu lat na
zasadzie odnawialnoéci. Jednakze paristwa czionkowskie moga, jesli uznaja to za
konieczne, wymaga¢ odnowienia zezwolenia na pobyt po uplywie pierwszych dwu
lat pobytu. W przypadku gdy czlonek rodziny nie jest obywatelem paristwa
czlonkowskiego, zostaje mu wystawiony dokument pobytu o takiej samej [takim
samym okresie] waznos$ci, jak wystawiony osobie, na ktérej utrzymaniu pozostaje.
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Do celéw wystawienia zezwolenia na pobyt lub dokumentu pobytu paristwo
cztonkowskie moze wymaga¢ od ubiegajacego si¢ jedynie przedstawienia waznego
dowodu tozsamosci lub paszportu i udowodnienia, ze osoba ta speilnia warunki
ustanowione w art. 1”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy prawo pobytu przystuguje tak diugo, jak diugo
korzystajacy z tego prawa spelniaja warunki okreslone w jej art. 1.

Artykut 4 dyrektywy 68/360 stanowi:

»1. Paristwa czlonkowskie przyznaja prawo pobytu na ich terytorium osobom,
o ktérych mowa w art. 1, mogacym okaza¢ dokumenty wymienione w ust. 3.

2. Jako dowéd prawa pobytu wydawany bedzie dokument zatytulowany »Karta
pobytu obywatela panstwa czlonkowskiego EWG« [...].

3. Do momentu wydania [do wydania] »Karty pobytu obywatela paiistwa
czlonkowskiego EWGe« paristwa cztonkowskie moga zada¢ okazania nastepujacych
dokumentéw: [...]".
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Artykut 4 ust. 1 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 73/148 brzmi nastepujaco:

sKazde pafistwo czlonkowskie przyznaje prawo pobytu obywatelom innych parstw
czlonkowskich, kt6rzy osiedlaja si¢ na terytorium tego paristwa w celu podjecia
dzialalnoéci na wlasny rachunek, jezeli na mocy Traktatu zostang zniesione
ograniczenia w odniesieniu do tej dzialalnosci.

Na potwierdzenie przyznanego prawa pobytu wydawany jest dokument o nazwie
Karta pobytu obywatela panistwa czlonkowskiego Wspdlnot Europejskich. [...]".

Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

,Panstwo czlonkowskie nie bedzie wymagaé od ubiegajacego si¢ o karte pobytu lub
zezwolenie na pobyt zlozenia zadnych innych dokumentéw poza nastepujacymi:

a) dowdd tozsamosci lub paszport, na podstawie ktérego wjechat on na terytorium
tego panistwa;

b) dowéd potwierdzajacy jego przynaleznosé do jednej z kategorii 0séb, do ktérych
odnoszg sie art. 1i4".
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Artykut 1 dyrektywy 93/96 stanowi:

»W celu okreslenia warunkéw ulatwiajacych korzystanie z prawa pobytu oraz w celu
zagwarantowania obywatelowi paristwa czlonkowskiego, przyjetemu do udzialu
w szkoleniu zawodowym w innym paristwie czfonkowskim, dostepu do ksztalcenia
zawodowego w sposdb wykluczajacy dyskryminacje, owo panstwo czlonkowskie
przyznaje prawo pobytu kazdemu studentowi, ktory jest obywatelem paistwa
czlonkowskiego oraz ktéry nie korzysta z tego prawa w wyniku innych przepiséw
prawa wspélnotowego, oraz matzonkowi tego studenta i dzieciom pozostajacym na
jego utrzymaniu, w przypadku gdy student ten zapewnia odpowiednie wiadze
krajowe — poprzez zlozenie o$wiadczenia lub za posrednictwem innych $rodkéw
alternatywnych, ktére moze wybra¢ — ze posiada on wystarczajace érodki, aby nie
sta¢ si¢ cigzarem dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego podczas pobytu w tym parisiwie czlonkowskim, pod warunkiem
ze student ten jest zapisany w uznanej jednostce edukacyjnej w celu ksztalcenia
zawodowego oraz ze podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu obejmujacemu wszelkie
rodzaje ryzyka w przyjmujacym paristwie czlonkowskim”.

W rozumieniu art. 2 ust. 1 akapit drugi i trzeci tej dyrektywy:

»Prawo pobytu zostanie potwierdzone wystawieniem »dokumentu pobytowego dla
[karty pobytu] obywatela paristwa czlonkowskiego Wspéinoty« [...].

W celu wystawienia dokumentu pobytowego [karty pobytu] lub dokumentu
zezwalajacego na pobyt, panstwo czionkowskie moze zazadaé jedynie, aby
wnioskodawca przedstawil wazny dowd6d tozsamodci lub paszport oraz dostarczyt
dowodu na to, ze spelnia on wymagania okreélone w art. 1",
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Artykual 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 90/365 stanowi:

»Paristwa czlonkowskie przyznaja prawo pobytu obywatelom paristw czionkowskich,
ktérzy prowadzili dzialalno$¢ zawodowa w charakterze pracownikéw najemnych lub
os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, oraz czlonkom ich rodzin
w rozumieniu ust. 2, pod warunkiem ze korzystaja oni ze $wiadczenr z tytulu
inwalidztwa albo wczeéniejszej emerytury lub emerytury lub renty z tytulu wypadku
przy pracy albo choroby zawodowej w wysokosci wystarczajacej, by nie sta¢ si¢
obcigzeniem dla systemu zabezpieczenia spolecznego przyjmujacego paristwa
czlonkowskiego w okresie ich pobytu i pod warunkiem Ze sa oni objeci
ubezpieczeniem chorobowym w odniesieniu do wszelkich ryzyk w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim”

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Wykonywanie prawa pobytu jest dokumentowane popizez wystawienie dokumentu
znanego jako [zwanego] »zezwolenie na pobyt [Karta pobytu] obywatela panstwa
czlonkowskiego EWG« [...]

W celu wystawienia zezwolenia na pobyt [karty pobytu] lub dokumentu pobytu
panstwo czlonkowskie moze wymagaé jedynie przedstawienia przez osobe
skladajaca wniosek waznego dowodu tozsamosci lub paszportu i udowodnienia, ze
osoba ta spelnia warunki ustanowione w art. 1”.

Uregulowania krajowe

Warunki pobytu obywateli Unii Europejskiej w Belgii uregulowane sa przepisami
arrété royal (dekretu krélewskiego) z dnia 8 pazdziernika 1981 r. o prawie wjazdu na
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terytorium, pobytu, osiedlenia si¢ i o wydalaniu cudzoziemcédw (Moniteur belge
z dnia 27 pazdziernika 1981 r., str. 1), zmienionego przez arrété royal z dnia
12 czerwca 1998 r. (Moniteur belge z dnia 21 sierpnia 1998 r., str. 26854, zwanego
dalej ,arrété royal”).

Jezeli chodzi o prawo pobytu obywateli pafstw czlonkowskich, o ktérym mowa
w dyrektywie 90/364, art. 53 arrété royal stanowi:

»1. Cudzoziemiec WE [...] korzysta z prawa osiedlenia si¢ w Krélestwie pod
warunkiem, ze posiada ubezpieczenie zdrowotne obejmujace ryzyka w Belgii oraz
pod warunkiem, ze posiada $rodki wystarczajace do tego by nie by¢ obcigzeniem dla
wladz publicznych.

2. [...]

W ciggu pigciu miesigcy od zlozenia wniosku o zezwolenie na osiedlenie sie,
cudzoziemiec WE zobowigzany jest wykaza¢ wszelkimi §rodkami dowodowymi, ze
spetnil warunki okre$lone w ustepie pierwszym.

4. Minister lub osoba przez niego upowazniona odmawia wydania zezwolenia na
osiedlenie si¢ gdy warunki jego uzyskania nie zostaly spetnione. Burmistiz lub osoba
przez niego upowazniona odmawia wydania zezwolenia na osiedlenie si¢ gdy
wymagane dokumenty nie zostaly przediozone w terminie [pigciu miesiecy).
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W obu przypadkach cudzoziemca WE zawiadamia si¢ o tej decyzji przez dorgczenie
dokumentu [...] zawierajacego w danym przypadku nakaz opuszczenia terytorium.

[..].

6. Gdy zezwolenia na osiedlenie si¢ odmawia si¢ na podstawie [ust] 4, z koricem
pigtego miesigca od zlozenia wniosku [...] w stosunku do cudzoziemca WE wydaje
si¢ nakaz opuszczenia terytorium. Nakaz opuszczenia terytorium podlega wykona-
niu z uplywem pietnastu dni od uplywu waznoéci zaéwiadczenia o zarejestrowaniu

s 07

sie”.

Artykut 5 akapit trzeci lit. b) pkt 1 zarzadzenia z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie
warunkéw pobytu cudzoziemcéw WE i czlonkéw ich rodzin oraz bedacych
cudzoziemcami czlonkéw rodzin obywateli belgijskich (Moniteur belge z dnia
21 sierpnia 1998 r., str. 27032), takze stanowi, ze jezeli wymagane dowody nie
zostang przedlozone w wyznaczonym terminie, administracja zobowigzana jest nie
tylko odméwi¢ prawa pobytu, ale takze doreczy¢ nakaz opuszczenia terytorium
kraju.

Jezeli chodzi o prawo pobytu pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych
dziatalnoé¢ na wlasny rachunek, art. 45 arrété royal stanowi:

»1. Cudzoziemiec WE, ktéry przybywa do Belgii w celu $wiadczenia pracy lub
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej [...] wpisywany jest [...] do rejestru
cudzoziemcéw i wydaje mu si¢ zaswiadczenie o zarejestrowaniu si¢ wazne [...]
przez pigé miesiecy od daty jego wydania.

[...]
I-2672



KOMISJA PRZECIWKO BELGII

Przed uptywem pigciu miesigcy od ztozenia wniosku o zezwolenie na osiedlenie sie,
cudzoziemiec WE zobowiazany jest przedtozy¢ badz zadwiadczenie pracodawcy |...]
jezeli swiadczy lub zamierza $wiadczy¢ prace najemna, badz dokumenty wymagane
do prowadzenia przez niego dzialalnosci, jezeli prowadzi lub zamierza prowadzi¢
dziatalnos$¢ gospodarcza.

3. Minister lub upowazniona przez niego osoba odmawia wydania zezwolenia na
osiedlenie sig, jezeli warunki osiedlenia si¢ nie zostaly spelnione. Burmistrz lub
osoba przez niego upowazniona odmawia zezwolenia na osiedlenie sie, gdy
wymagane dokumenty nie zostaly przedlozone w terminie, o ktérym mowa
w [ust.] 1 akapit trzeci.

W obu przypadkach cudzoziemcowi dorecza si¢ zawiadomienie o tej decyzji [...]
zawierajace w razie potrzeby nakaz opuszczenia terytorium.

5. [...] Nakaz opuszczenia terytorium podlega wykonaniu z uplywem trzydziestu dni
od upiywu waznoéci zaswiadczenia o zarejestrowaniu sie.

Podobnie, jezeli chodzi o pracownikéw najemnych lub osoby prowadzace
dzialalno$¢ na wiasny rachunek, ktére zakoriczyly dzialalno$¢ zawodows, art. 51
ust. 4 arvété royal stanowi, ze cudzoziemiec otrzymuje zawiadomienie o odmowie
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zezwolenia na osiedlenie si¢ wraz z nakazem opuszczenia terytorium, gdy wymagane
dokumenty nie zostaly przediozone przed uplywem pigciu miesiecy od zlozenia
wniosku o udzielenie zezwolenia. Nakaz opuszczenia terytorium podlega wykonaniu
z uplywem pietnastu dni od uplywu waznoéci za§wiadczenia o zarejestrowaniu sie.

Jezeli chodzi o prawo pobytu studentdw, art. 55 arrété royal stanowi, ze jezeli
obywatel pafstwa czlonkowskiego nie dostarczy w terminie trzech miesiecy od
zlozenia wniosku o udzielenie prawa pobytu zadnego dowodu pozwalajacego
stwierdzi¢, ze spelnia warunki uzyskania prawa pobytu, administracja lokalna wydaje
w stosunku do niego decyzje o zakoriczeniu jego prawa pobytu wraz z nakazem
opuszczenia terytorium.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Z akt sprawy wynika, Ze Komisja otrzymala réznego rodzaju skargi dotyczace
belgijskiego ustawodawstwa oraz praktyki administracyjnej w odniesieniu do
warunkéw przyznania zezwolenia na pobyt w oparciu o dyrektywe 90/364 oraz
w odniesieniu do nakazéw opuszczenia terytorium krajowego w stosunku do
obywateli Unii.

Podnosi ona, Zze jej szczegdlng uwage zwrécila sytuacja Pani De Figueiredo,
obywatelki portugalskiej, ktéra przybyla do Belgii wraz ze swoimi trzema cérkami
w sierpniu 1999 r., dolaczajac do obywatela belgijskiego, swego dlugoletniego
partnera. Deklaracja przybycia sporzadzona w dniu 30 sierpnia 1999 r. wskazuje, ze
zezwolono jej na pobyt do dnia 29 paZdziernika 1999 r. Partner Pani De Figueiredo
przedlozyl réwnocze$nie dokument stwierdzajacy przyjecie na siebie kosztéw jej
utrzymania.
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W dniu 16 grudnia 1999 r. zostal doreczony Pani De Figueiredo nakaz opuszczenia
terytorium z uzasadnieniem, ze przebywala w Belgii po uptywie terminu wskazanego
w jej deklaracji przybycia. Wiadze belgijskie uznaly, ze zainteresowana nie spelniala
warunku posiadania wystarczajacych $rodkéw, o ktérym mowa w art. 1 dyrektywy
90/364, udcislajac, ze zobowiazanie jej partnera przyjecia na siebie kosztéw jej
utrzymania nie stanowito dowodu, ze dysponowala wystarczajacymi $rodkami.

Po wymianie pism miedzy wladzami belgijskimi a Komisja, ta ostatnia, pismem
z dnia 8 maja 2001 r. wzywajacym do usuniecia uchybienia, poinformowata
Krélestwo Belgii, Ze jej zdaniem $rodkami, ktére nalezy uwzglednié, nie sa wylacznie
$rodki whasne osoby, ktéra wnosi o wydanie jej karty pobytu. Ponadto w odniesieniu
do nakazu opuszczenia terytorium krajowego, Komisja zakwestionowata automa-
tyzm w prawie belgijskim decyzji administracji o wydaniu takiego nakazu, w razie
stwierdzenia braku przediozenia wymaganych do uzyskania karty pobytu dowodéw.

W odpowiedzi na pismo wzywajace do usunigcia uchybienia wladze belgijskie
stwierdzily, ze wedlug nich art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 90/364 oznacza,
ze obywatel Unii, przywolujacy te dyrektywe, powinien posiada¢ wilasne wystar-
czajace Srodki.

Wiadze te podniosly, ze dochody os6b trzecich moga by¢ réwniez uwzglednione,
o ile s3 to dochody maizonka lub dzieci obywatela Unii pragnacego skorzystaé
z dyrektywy 90/364. Wiez migdzy tym ostatnim a osobg, na kt6ra wskazuje jako na
zrédlo — przynajmniej czesci — swych dochoddéw, winno wpisywaé si¢ w ramy
prawne, by przyjmujace paristwo czlonkowskie miato pewnosé, ze osoba ta jest
zwigzana wezlem prawnym, ktéry umozliwia wsparcie finansowe obywatela Unii.
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Ponadto wladze belgijskie stwierdzily, ze w ich ocenie przyjecie — w stosunku do
obywatela Unii, ktdry przebywa w Belgii ponad trzy miesigce i nie rozpoczyna
procedury osiedlenia si¢ lub ktéry nie przedklada dokumentéw wymaganych
w ramach zlozonego przez siebie wniosku o osiedlenie si¢ — $rodka polegajacego na
wydaleniu, jest zgodne z prawem.

Uznajac, ze argumenty przedstawione przez Krélestwo Belgii w odpowiedzi na
pismo wzywajace do usuniecia uchybienia nie byly zadowalajace, Komisja w dniu
3 kwietnia 2002 r. wydala uzasadniona opini¢ nakazujaca temu panstwu
czlonkowskiemu podjecie srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do tej opinii
w terminie dwéch miesiecy od dnia jej otrzymania.

Uznajac odpowiedz wladz Krélestwa Belgii na owa uzasadniona opini¢ za
niesatysfakcjonujaca, Komisja wniosta niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunaltu z dnia 9 marca 2004 r. Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej dopuszczone zostalo do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta na poparcie zadan Krélestwa Belgii.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego wymogu posiadana przez obywatela
Unii wlasnych wystarczajgcych Srodkow

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 90/364 w ogéle nie
wymaga by obywatel Unii posiadal wlasne wystarczajace srodki dla siebie i dla
czlonkdéw swojej rodziny.
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Taka literalna wykladnia tego przepisu znajduje zdaniem Komisji potwierdzenie
w celu, realizowanym przez dyrektywe 90/364, ktérym jest unikniecie sytuacji,
w ktorej osoba majaca prawo pobytu lub czlonkowie jego rodziny staja sie
obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego. Komisja twierdzi, ze dla osiagniecia tego celu nie ma znaczenia, czy $rodki
nalezg do osoby majacej prawo pobytu, czy pochodzg one z innego Zrédta.

Zatem na $rodki te moga sie skiada¢ lub je uzupelnia¢ érodki nalezace do cztonka
rodziny lub do osoby trzeciej, np. osoby pozostajacej we wspélnym pozyciu z osobg
majacg prawo pobytu lub do osoby poreczajacej za te ostatnia, o ile dostarczone
zostang odpowiednie dowody. Komisja stoi na stanowisku, ze rozréznienie
wprowadzone przez wladze belgijskie w odniesieniu do pochodzenia dochodéw,
w zaleznosci od tego czy pochodzg one, czy nie, od o0s6b, ktére z obywatelem Unii
laczy wezel prawny, jest sztuczny i nie znajduje zadnej podstawy w prawie
wspélnotowym.

Komisja konkluduje zatem, ze wymagajac od obywatela Unii posiadania wlasnych
wystarczajacych $rodkéw dla niego i jego rodziny, wladze belgijskie naruszaja
art. 18 WE i nie przestrzegaja zasady proporcjonalnoéci przy stosowaniu warunku
dotyczacego posiadania wystarczajacych $rodkéw postawionego w dyrektywie
90/364.

Po tym jak Krélestwo Belgii podtrzymywato swe restrykeyjne stanowisko, w swej
duplice zlagodzito stanowisko, zgadzajac si¢ na uwzglednienie érodkéw partnera,
lecz tylko wtedy gdy jest on zobowigzany w drodze umowy do oddawania ich do
dyspozycji obywatela Unii na podstawie umowy zawartej przed notariuszem
zawierajacej klauzule pomocy.

Jezeli chodzi o pochodzenie owych $rodkéw Zjednoczone Krélestwo twierdzi, ze
whioskodawca zezwolenia na pobyt powinien mie¢ wystarczajgce érodki wlasne i nie
moze powolywac si¢ w tej kwestii na §rodki czlonka swej rodziny.
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Ocena Trybunalu

— Uwagi wstepne

Prawo przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 WE przysluguje bezposrednio kazdemu obywatelowi Unii na podstawie
jasnego i precyzyjnego przepisu traktatu WE, z zastrzezeniem ograniczen
i warunkéw, o ktérych mowa w tym przepisie, jak réwniez w przepisach przyjetych
w celu jego wykonania (zob. wyrok z dnia 17 wrzeé$nia 2002 r. w sprawie C-413/99
Baumbast i R, Rec. str. I-7091, pkt 84 i 85).

Na potrzeby niniejszej sprawy ograniczenia te i warunki wynikaja z dyrektywy
90/364.

Z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy wynika, ze panistwa czlonkowskie moga
wymagaé od obywateli innego paristwa czlonkowskiego, ktérzy pragna skorzystaé
z prawa pobytu na jego terytorium, by posiadali dla siebie i dla czlonkéw swej
rodziny ubezpieczenie zdrowotne, obejmujace wszelkie rodzaje ryzyka
w przyjmujacym paristwie czfonkowskim, a takze wystarczajace érodki, by nie sta¢
sie obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim w okresie ich pobytu.

Warunki te w $wietle czwartego motywu tej dyrektywy, zgodnie z ktérym
korzystajacy z prawa pobytu nie moga stanowi¢ nieuzasadnionego obcigzenia dla
finans6w publicznych przyjmujacego paiistwa czlonkowskiego, maja u podloza ideg,
ze korzystanie z prawa pobytu przez obywateli Unii moze by¢ uzaleznione od
stusznych intereséw panstw czlonkowskich (wyrok w ww. sprawie Baumbast i R,
pkt 90).
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— Analiza zarzutu pierwszego

W pierwszym ze swych zarzutéw Komisja zarzuca Krélestwu Belgii uwzglednianie
dla potrzeb stosowania dyrektywy 90/364 tylko i wylacznie $rodkéw wiasnych
obywatela Unii, kt6ry pragnie skorzysta¢ z prawa pobytu, lub $rodkéw matzonka lub
dziecka obywatela, z wylaczeniem $rodkéw pochodzacych od osoby trzeciej,
w szczegollnosci partnera, z ktérym nie Iaczy go zaden wezet prawny.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stosowanie
warunkéw i ograniczent zawartych w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
90/364 winno dokonywac sie z poszanowaniem ograniczeri wynikajacych z prawa
wspdlnotowego i zgodnie z ogélnymi zasadami tego prawa, w szczegdlnosci z zasada
proporcjonalnosci. Oznacza to, Ze przyjete w tej materii przepisy krajowe winny by¢
odpowiednie oraz konieczne dla osiggnigcia zamierzonego celu (zobacz ww. wyrok
Baumbast i R, plt 91).

W pkt 30 i 31 wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02 Zhu i Chen
(Rec. str. 1-9925) Trybunal stwierdzil, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 90/364, wystarczy by obywatele panstw czlonkowskich ,mieli”
konieczne $rodki, przepis ten nie wprowadza zadnych wymogéw dotyczacych
pochodzenia tych $rodkéw. Wylkladnia taka narzuca si¢ tym bardziej, ze przepisy
poswigcone podstawowym zasadom, jak zasada swobodnego przeplywu osdb,
powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco.

Trybunat orzekl zatem, ze wykiadnia warunku odnoszacego si¢ do wystarczajacej
ilodci $rodkéw, w rozumieniu dyrektywy 90/364, zgodnie z kidra zainteresowany
powinien sam mie¢ takie $rodki bez mozliwosci wykorzystania w tej materii ze
$rodkéw czlonka rodziny, ktéry mu towarzyszy, dodaje do warunku w formie

I-2679



42

43

45

WYROK Z DNIA 23.3.2006 r. — SPRAWA C-408/03

wyrazonej w powolanej dyrektywie wymég odnoszacy si¢ do pochodzenia tych
$rodkéw, ktéry stanowi nieproporcjonalng ingerencje w wykonywanie podstawo-
wego prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu gwarantowanych przez
art. 18 WE, jako ze wykracza poza to, co niezbedne do osiagnigcia stawianych celéw,
czyli ochrony finanséw publicznych panstw czlonkowskich (ww. wyrok Zhu i Chen,
pkt 33).

Z orzeczenia tego wynika, ze w zakresie w jakim $rodki finansowe sq zapewnione
przez czlonka rodziny obywatela Unii, warunek dotyczacy istnienia wystarczajacych
$rodkéw, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 90/364, jest
spelniony.

Nalezy zbada¢ czy taki sam wniosek narzuca si¢ w sytuacji gdy obywatel Unii pragnie
skorzysta¢ z dochodéw swego partnera, majacego miejsce zamieszkania
w przyjmujacym paristwie cztonkowskim.

Analiza ta dotyczy zasadniczo problemu pochodzenia takich dochodéw, jako ze
wladze przyjmujacego parnistwa czlonkowskiego sa w kazdym badZ razie w stanie
dokona¢ niezbednego sprawdzenia, jezeli chodzi o ich istnienie, wysoko$é
i dostepnosé. :

Krélestwo Belgii przyznaje, ze dochody takie moga zosta¢ uwzglednione, o ile
pochodza od osoby zwigzanej z beneficjentem wezlem prawnym, na podstawie
ktérego jest ona zobowigzana do zaspokajania jego potrzeb. Twierdzi ono, ze wymdg
tego rodzaju uzasadniony jest tym, ze jezeli pozwoli si¢ na uwzglednienie dochodéw
osoby, ktérej wigZ z obywatelem Unii nie jest prawnie okreslona i ktéra w zwiazku
z tym moze z latwoscia zostaé zerwana, to ryzyko, ze obywatel stanie sie, po pewnym
czasie, obcigzeniem dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego paristwa
czlonkowskiego, byloby wieksze.
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Takie uzasadnienie nie moze by¢ zaakceptowane, jako ze wymog dotyczacy istnienia
wezlta prawnego, takiego jak ten zalecany przez Krélestwo Belgii miedzy wydajacym
$rodki a ich beneficjentem, jest nieproporcjonalny, gdyz wychodzi poza to, co
niezbedne dla realizacji celu dyrektywy 90/364, jakim jest ochrona finanséw
publicznych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Utrata wystarczajacych $rodkéw jest ryzykiem, ktore wystepuje zawsze, niezaleznie
od tego czy $rodki te sa wlasne, czy tez pochodza od osoby trzeciej i moze sie
zdarzy¢ nawet wtedy, gdy osoba ta zobowigzata sie do finansowego utrzymywania
osoby posiadajacej prawo pobytu. Pochodzenie tych $rodkéw nie ma zatem
automatycznego wplywu na ryzyko wystapienia takiej utraty, jako ze ziszczenie sig
takiego ryzyka uzaleznione jest od rozwoju okolicznodci.

Z uwagi na t¢ wlasnie okoliczno$¢, dla ochrony stusznych intereséw przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego dyrektywa 90/364 zawiera postanowienia, ktére pozwalaja
mu dziata¢ w sytuacji faktycznej utraty $rodkéw finansowych, tak aby uniknaé
sytuacji, w ktérej majacy prawo pobytu staje si¢ obcigzeniem dla finanséw
publicznych tego paiistwa.

A zatem art. 3 dyrektywy 90/364 stanowi, ze prawo pobytu przystuguje tak dtugo, jak
dlugo korzystajacy z jej przepiséw spelniaja warunki okredlone w art. 1 tej

dyrektywy.

Przepis ten pozwala przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu na kontrole, czy
obywatele Unii korzystajacy z prawa pobytu spelniaja warunki przewidziane w tej
materii przez dyrektywe 90/364 w trakcie calego ich pobytu. Co wiecej art. 2 ust. 1
akapit pierwszy tej dyrektywy pozwala paristwom czlonkowskim, jesli uznaja to za
konieczne, wymaga¢ odnowienia karty pobytu po uplywie pierwszych dwu lat
pobytu.
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Z caloéci powyzszych uwag wynika, ze wylaczajac, przy stosowaniu dyrektywy
90/364 do obywateli paristwa czlonkowskiego pragnacych skorzysta¢ z praw z niej
wynikajacych, a takze z art. 18 WE — wobec braku umowy zawartej przed
notariuszem, zawierajacej klauzule pomocy — dochody partnera majacego miejsce
zamieszkania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, Krélestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tego art. 18 WE i tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze pierwszy zarzut podniesiony przez
Komisje jest uzasadniony.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego doreczanego obywatelom Unii, ktdorzy
nie przedfozyli w okreslonym terminie dokumentéw wymaganych do wydania
zezwolenia na pobyt nakazu opuszczenia terytorium

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze wydalenie obywatela Unii moze mie¢ miejsce, poza
wypadkami dotyczacymi porzadku, bezpieczeristwa i zdrowia publicznego, tylko
wtedy, gdy zainteresowany nie wypelni warunkéw okreslonych przez prawo
wspdlnotowe dla potrzeb korzystania z prawa pobytu lub gdy juz tych warunkéw
nie spelnia.

Tymczasem, decyzja o wydaleniu dorgczana przez wladze belgijskie obywatelowi
Unii stanowi jej zdaniem w rzeczywistoéci sankcje za to, Ze nie przedstawil on
w wyznaczonym terminie dokumentéw wymaganych do wydania mu karty pobytu.
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Zdaniem Komisji okoliczno$¢, iz zainteresowany nie zastosowal sie do obowiazkéw
administracyjnych wymaganych do uzyskania karty pobytu nie oznacza zarazem, ze
faktycznie nie spetnia wymogdw zakreslonych przez prawo wspdlnotowe dla uznania
prawa pobytu. Automatyczne doreczenie nakazu opuszczenia terytorium kraju jest
zatem jej zdaniem sprzeczne z art. 2 dyrektywy 90/364, art. 4 dyrektywy 68/360,
art. 4 dyrektywy 73/148, art. 2 dyrektywy 93/96 oraz art. 2 dyrektywy 90/365.

W swej odpowiedzi na skarge Krolestwo Belgii utrzymuje, ze obywatel parstwa
czlonkowskiego moze przebywaé w innym panstwie czlonkowskim dluzej niz trzy
miesigce tylko wtedy, gdy spelni warunki okreslone przez rézne rozporzadzenia
i dyrektywy dotyczace swobody przemieszczania si¢. Gdy spelni te warunki, co moze
by¢ wykazane tylko przez wydanie dokumentu okreslonego przez te same
rozporzadzenia i dyrektywy, korzystal bedzie z ochrony, jaka one mu daj,
i wydana mu zostanie karta pobytu, ktéra potwierdza jego prawo do swobodnego
przemieszczania sie.

Przedstawienie dowoddéw wskazujacych, ze powyzsze warunki zostaly spelnione, jest
wedlug Krélestwa Belgii warunkiem sine qua non korzystania z prawa pobytu.

W konsekwencji obywatel Unii, ktéry nie przedstawil przed uplywem wyznaczonego
terminu, w tym wypadku pieciu miesiecy, dokumentéw koniecznych do stwier-
dzenia, ze spelnia warunki przewidziane dla uznania jego prawa pobytu, nalezy
uzna¢ go za przebywajacego w Belgii ponad trzy miesigce bez uzasadnionego
powodu i w tych okolicznosciach wydalenie jest uzasadnione.

Krélestwo Belgii podkresla jednakze wzgledny charakter owego wydalenia. W istocie
nie jest ono jego zdaniem wykonywane przymusowo i ma na celu, poprzez
zamkniecie procedury wnioskowania o karte pobytu, ustalenie, ze dany obywatel
Unii nie ma zadnego tytulu przebywania ponad trzy miesiagce na terytorium
belgijskim.
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Dodaje, ze nic nie stoi zainteresowanemu na przeszkodzie w rozpoczeciu nowej
procedury osiedlania sie, w kt6érej moze dostarczyé dowdd na to, ze spelnia warunki

pobytu.

Krélestwo Belgii podnosi, ze gdy wnioskujacy o zezwolenie na pobyt nie przedstawia
wymaganych dowodéw w wyznaczonym terminie, wlasciwe wladze krajowe
powinny mie¢ mozliwo$¢ wydania decyzji niekorzystnej dla wnioskodawcy.

Ocena Trybunatu

— Uwagi wstepne

Prawo obywateli jednego panistwa czlonkowskiego do wjazdu na terytorium innego
panistwa czlonkowskiego i przebywania tam w celach okre§lonych przez traktat
stanowi prawo bezposrednio przeze nadane lub tez, w zaleznoéci od danego
przypadku, przez przepisy wydane w celu wykonania tego traktatu (zob. wyrok
z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75 Royer, Rec. str. 497, pkt 31).

Wydanie obywatelowi panistwa czlonkowskiego zezwolenia na pobyt powinno zostaé
uznane nie za czynno$¢ o charakterze konstytutywnym, lecz za czynno$¢ majaca na
celu jedynie potwierdzenie przez patistwo czlonkowskie indywidualnej sytuacji
obywatela innego panstwa czlonkowskiego w $wietle przepiséw prawa wspélnoto-
wego (ww. wyrok w sprawie Royer, pkt 33 oraz wyrok z dnia 25 lipca 2002 r.
w sprawie C-459/99 MRAX, Rec. str. I-6591, pkt 74).
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Jednakze, jako ze prawo pobytu uznane na mocy art. 18 WE nie jest bezwarunkowe,
do obywateli Unii nalezy dostarczenie dowodu, Ze spelniaja oni warunki zakreslone
w tej materii przez odpowiednie przepisy wspélnotowe.

Warunki wydania zezwolenia na pobyt sa okre$lone w odniesieniu do pracownikéw
najemnych przez dyrektywe 68/360, w odniesieniu do oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek przez dyrektywe 73/148, w odniesieniu do
studentéw przez dyrektywe 93/96, w odniesieniu do pracownikéw najemnych
i 0s6b prowadzacych dziatalno$é na wlasny rachunek, ktore zakoniczyly dziatalnogé
zawodowa przez dyrektywe 90/365 oraz w odniesieniu do obywateli paristw
czlonkowskich, ktérzy nie korzystaja z prawa pobytu na mocy innych przepiséw
wspdlnotowych, przez dyrektywe 90/364.

— Analiza zarzutu drugiego

Tylko w przypadku, gdy obywatel panstwa czlonkowskiego nie jest w stanie
udowodnié, iz zostaly spelnione te warunki, przyjmujace panstwo cztonkowskie
moze zastosowa¢ wydalenie z poszanowaniem ograniczenn wynikajacych z prawa
wspolnotowego (zob. w tym znaczeniu wyrok z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
C-215/03 Oulane, Zb.Orz. str. 1-1215, pkt 55).

Tymczasem, w drugim swym zarzucie Komisja zarzuca ustawodawstwu belgij-
skiemu, ze brak przedstawienia przez obywatela panstwa czlonkowskiego
w okredlonym terminie dowoddéw koniecznych do wydania karty pobytu pociaga
za soba automatycznie doreczenie nakazu wydalenia.
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Taki $rodek polegajacy na automatycznym wydaleniu godzi w sama istote prawa
pobytu przyznanego bezposrednio przez prawo wspélnotowe. Nawet jezeli paristwo
czlonkowskie moze w danym wypadku przyja¢ taki srodek polegajacy na wydaleniu
w sytuacji, gdy obywatel paristwa czlonkowskiego nie jest w stanie przedstawic
w wyznaczonym terminie dokumentéw pokazujacych, Ze spelnia postawione
warunki finansowe, automatyczny charakter wydalenia, taki jak ten przewidziany
przez ustawodawstwo belgijskie, czyni ten $rodek nieproporcjonalnym.

Z uwagi bowiem na automatyzm nakazu wydalenia ustawodawstwo to nie pozwala
na uwzglednienie powodéw, dla ktérych zainteresowany nie dopetnil niezbednych
krokéw administracyjnych, a takze ewentualnej mozliwoéci wykazania przez
zainteresowanego, ze spelnia warunki, od ktérych prawo wspélnotowe uzaleznia
jego prawo pobytu.

W tym miejscu bez znaczenia jest okoliczno$é, ze w praktyce nie ma
natychmiastowego wykonania nakazéw wydalenia. Ustawodawstwo belgijskie,
w szczegllnodci art. 45, 51 i 53 arrété royal, przewiduje termin, po uplywie ktérego
wydane nakazy wydalenia podlegaja wykonaniu. W kazdym razie rzekomo wzgledny
charakter nakazéw wydalenia nie zmienia niczego w tym, ze $rodki takie sa
nieproporcjonalne do wagi przewinienia i moga wyperswadowa¢ obywatelom Unii
korzystanie z ich prawa do swobodnego przemieszczania sie.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢ drugi zarzuty podniesiony przez Komisje za
uzasadniony.
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W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze:

— wylaczajac, przy stosowaniu dyrektywy 90/364 do obywateli panistwa cztonkow-

skiego pragnacych skorzysta¢ z praw z niej wynikajacych, a takze z art. 18 WE —
wobec braku umowy zawartej przed notariuszem, zawierajacej klauzule pomocy
— dochody partnera majacego miejsce zamieszkania w przyjmujacym panstwie
czfonkowskim, Krélestwo Belgii uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na
mocy tego art. 18 WE i tej dyrektywy;

przewidujagc mozliwoé¢ automatycznego doreczenia nakazu opuszczenia
terytorium obywatelom Unii, ktérzy nie przediozyli w wyznaczonym terminie
dokument6éw wymaganych do uzyskania zezwolenia na pobyt, Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 2 dyrektywy 90/364,
art. 4 dyrektywy 68/360, art. 4 dyrektywy 73/148, art. 2 dyrektywy 93/96 oraz
art. 2 dyrektywy 90/365.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na 7adanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Krolestwa Belgii kosztami postgpowania, a Krélestwo Belgii przegrato sprawe, nalezy
obcigzy¢ je kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego
regulaminu paristwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja koszty wlasne.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) a)

b)

Wylaczajac, przy stosowaniu dyrektywy 90/364 do obywateli panistwa
czlonkowskiego pragnacych skorzysta¢ z praw z niej wynikajacych,
a takze z art. 18 WE — wobec braku umowy zawartej przed
notariuszem, zawierajacej klauzul¢ pomocy — dochody partnera
majacego miejsce zamieszkania w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim, Kroélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy tego art., 18 WE i tej dyrektywy;

Przewidujac mozliwo$¢ automatycznego doreczenia nakazu opuszcze-
nia terytorium obywatelom Unii, ktérzy nie przedlozyli w wyznaczonym
terminie dokumentéw wymaganych do uzyskania zezwolenia na pobyt,
Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy
art. 2 dyrektywy 90/364, art. 4 dyrektywy 68/360, art. 4 dyrektywy
73/148, art. 2 dyrektywy 93/96 oraz art. 2 dyrektywy 90/365.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywa
koszty wlasne.

Podpisy
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