SKOV ZG I IN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-402/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem
z dnia 26 wrze$nia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 29 wrzeénia 2003 t.,
w postepowanit

Skov ZEg
przeciwko
Bilka Lavprisvarehus A/S
i
Bilka Lavprisvarehus A/S
przeciwko

Jette Mikkelsen,

Michaelowi Due Nielsenowi,

* Jezyk postepowania: duwiski.

I-223



WYROK Z DNIA 10.1.2006 r. — SPRAWA C-402/03

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann (sprawozdawca), C.W.A. Timmermans,
A. Rosas, K. Schiemann i J. Makarczyk, prezesi izb, C. Gulmann,
JN. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhédsz
i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,

sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
17 listopada 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Skov /g przez G. Letta i U. Christrupa, advokaterne,

— w imieniu Bilka Lavprisvarehus A/S przez J. Rostocka-Jensena, advokat,

— w imieniu J. Mikkelsen i M. Due Nielsena przez J. Andersena, advokat,

~— w imieniu rzadu dunskiego przez ]. Moldego, dzialajgcego w charakterze
peinomocnika, wspieranego przez P. Bieringa, advokat,
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— w imieniu rzadu hiszpaniskiego przez L. Fraguas Gadeg i E. Braquehaisa Conese,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez N.B. Rasmussena
i G. Valero Jordane, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

‘Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe (Dz.U. L 210, str. 29 zwanej dalej

»dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawistego, z jednej strony, pomiedzy
J. Mikkelsen i M. Due Nielsenem (zwanymi dalej ,poszkodowanymi”) a Bilka
Lavprisvarehus A/S (zwana dalej ,Bilka”), a z drugiej strony, pomiedzy Bilka
a Skov ZEg (zwana dalej ,Skov”) w przedmiocie naprawienia szkody poniesionej
przez poszkodowanych w nastepstwie spozycia jaj oferowanych do sprzedazy przez
Bilke i wyprodukowanych przez Skov.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Jak wskazuje pierwszy motyw dyrektywy, jej wydanie jest wyrazem prze$wiadczenia,
ze ,zblizanie ustawodawstw paristw czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci
producenta za szkody wyrzadzone wadliwoscia jego produktéw jest niezbedne,
poniewaz istniejace rozbieznosci moga zaklécaé konkurencje i wplywaé na przeplyw
towaréw wewnatrz wspélnego rynku oraz pociagaé za soba zréznicowanie poziomu
ochrony konsumenta”.

Zgodnie z brzmieniem drugiego motywu dyrektywy ustanowiony przez nia rezim
odpowiedzialnosci opiera si¢ na zalozeniu, iz ,niezalezna od winy odpowiedzialnosé
ze strony producenta jest jedynym wlasciwym $rodkiem rozwiazania tego problemu,
charakterystycznego dla obecnych czaséw rosnacej technicyzacji, poprzez spra-
wiedliwe rozlozenia ryzyka tkwigcego w nowoczesnej technologicznie produkgji”.

Artykul 1 dyrektywy przewiduje, ze:

»Producent jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez wade w jego
produkcie”.

Artykul 3 dyrektywy stanowi:

»1. »Producent« oznacza producenta [wytwérce] produktu gotowego, producenta
kazdego surowca lub producenta [wytworce] czesci sktadowej i kazda osobe, ktdra
przedstawia sie jako producent, umieszczajac swa nazwe [firme], znak handlowy lub
inng wyrdzniajaca ceche na produkcie.
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2. Bez uszczerbku dla odpowiedzialnoéci producenta kazda osoba, ktéra przywozi
produkt do Wspdlnoty w celu sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy
dystrybucji w toku swej dzialalnoici gospodarczej, uwazana jest w rozumieniu
niniejszej dyrektywy za producenta i odpowiada jak producent.

3. W przypadku gdy producenta produktu nie mozna zidentyfikowaé, kazdy
dostawca produktu bedzie traktowany jak jego producent, chyba ze poinformuje
osobg poszkodowang w rozsadnym terminie o tozsamosci producenta lub osoby,
ktéra dostarczyla mu produkt. To samo stosuje sig¢ w przypadku produktu
przywozonego, jezeli brak na nim wskazania tozsamoéci importera, okreslonego
w ust. 2, nawet jezeli nazwa producenta jest wskazana”.

Odnoszac si¢ do pociggniecia producenta do odpowiedzialnosci, art. 4 wskazuje, ze
»na osobie poszkodowanej spoczywa cigzar udowodnienia szkody, wady i zwigzku
przyczynowego miedzy wada a szkoda”. Artykul 7 zawiera wykaz przypadkdw,
w ktérych producent nie ponosi odpowiedzialno$ci. Poéréd nich figuruja
w szczegolnosci sytuacje, gdy producent nie wprowadzil produktu do obrotu, wada
nie istnialta w momencie wprowadzenia produktu do obrotu, produkt nie zostat
wyprodukowany w celu dystrybucji, wada wynika ze zgodnoéci produktu
z przepisami bezwzglednie wigzacymi wydanymi przez wladze publiczne oraz gdy
stan wiedzy naukowej i technicznej w momencie wprowadzenia produktu do obrotu
nie pozwalal na wykrycie wady.

Odnoszac sie do kwestii stosunkéw pomiedzy rezimem odpowiedzialnosci
ustanowionym dyrektywa a ustawodawstwami krajowymi, art. 13 dyrektywy
przewiduje, ze:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza uprawnien przystugujacych osobie poszkodowanej
z tytulu odpowiedzialnoéci kontraktowej [umownej] Iub niekontraktowej [poza-
umownej] lub szczegdlnego systemu odpowiedzialnodci istniejacego w chwili
ogloszenia [notyfikacji] dyrektywy”.
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Uregulowania krajowe

Z uwag przedstawionych przez rzad dusiski wynika, ze przed wydaniem dyrektywy
odpowiedzialno§é¢ zaréwno producenta, jak i dostawcy za produkt wadliwy byla
uregulowana w Danii w oparciu o orzecznictwo. W jego $wietle ocena
odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe byla dokonywana w oparciu o przepisy
ogblne dotyczace odpowiedzialnoéci cywilnej, zasadzajace sie na pojeciu winy.
Ewolucja orzecznictwa spowodowata jednak, ze w niektdrych przypadkach przyjeto
odpowiedzialno$¢ producenta nawet w okoliczno$ciach braku winy. Co do dostawcy,
ponosit on odpowiedzialnoé¢ jak podmioty gospodarcze dzialajace na wczesniej-
szych etapach procesu produkgji i dystrybucji.

Transpozycja dyrektywy dokonana zostala w Danii ustawa nr 371 z dnia 7 czerwca
1989 r. o odpowiedzialnosci za produkty wadliwe, zmieniona ustawa nr 1041 z dnia
28 listopada 2000 r. (zwana dalej ,,ustawa nr 371”). Rzad dusiski wyjasnil, ze ustawa
nr 371 z jednej strony opierala rezim odpowiedzialnoéci za produkty wadliwe
przewidziany dyrektywa na odpowiedzialno$ci producenta, z drugiej za$ strony
potwierdzala zasade orzecznictwa, zgodnie z kt6éra dostawca ponosi odpowiedzial-
noé¢ jak podmioty gospodarcze poprzedzajace go kolejno w obrocie produktem.
W pozostalym zakresie utrzymano stosowanie wczesniejszych zasad orzecznictwa.

Artykul 4 ustawy nr 371 definiuje pojecie ,producenta” i ,dostawcy” w nastepujacy
Sposéb:

»1. Jak producent jest traktowany kazdy, kto wytwarza produkt gotowy, pétprodukt
lub surowiec, kazdy, kto wytwarza lub dokonuje zbioru produktéw naturalnych, jak
réwniez kazdy, kto przedstawia si¢ jako producent, umieszczajac na produkcie swoja
firme, znak towarowy lub inne oznaczenie odrézniajace.
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2. Jak producent jest réwniez traktowany kazdy, kto przywozi produkt do
Wspoélnoty w celu jego sprzedazy, najmu, leasingu albo jakiejkolwiek formy
dystrybucji w ramach swej dzialalnoéci gospodarczej.

3. Jak dostawca jest traktowany kazdy, kto wprowadza produkt do obrotu w ramach
swej dzialalnosci gospodarczej, a nie jest traktowany jak producent.

[...]".

Artykul 6 tej ustawy ustanawia zasade odpowiedzialnosci producenta za produkt
wadliwy. Artykut 10 ustawy przewiduje, ze:

»Dostawca ponosi bezposrednia odpowiedzialno$é¢ za wady w produkcie wobec
poszkodowanych i odbiorcéw produktu w ramach laricucha dystrybucji”.

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy nr 371 dostawcy, ktéry wyplacil poszkodowa-
nemu odszkodowanie za szkode spowodowana produktem wadliwym, stuzy
roszczenie regresowe wzgledem podmiotéw gospodarczych dzialajacych na
wezeéniejszych etapach procesu produkcji i dystrybucji.

Postgpowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

Wskutek spozycia jaj zakupionych w sklepie nalezacym do Bilki, ktéra nabyla je
u producenta, czyli Skov, poszkodowani zachorowali na salmonelloze.
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Poszkodowani wniesli powddztwo przeciw Bilka, ktéra wystapita z roszczeniem
przeciwko Skov jako producentowi.

W wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r. Aalborg Byret orzekal, iz jaja byly produktem
wadliwym, ze istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy wada a poniesiong szkoda oraz
ze nie wykazano zadnej winy po stronie poszkodowanych. Bilka zostala zobowigzana
do zaplaty odszkodowania na rzecz poszkodowanych, a Skov do zwrotu kwoty
odszkodowania wyptaconej przez Bilke.

W tych okolicznoéciach, rozpatrujac apelacj¢ wniesiona przez Bilke i Skov, Vestre
Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustawowy rezim odpowiedzialnoéci, zgodnie z ktérym dostawca ponosi bez
ograniczen, jak producent, odpowiedzialnoé¢ wynikajaca z dyrektywy [...],
pozostaje z nig w sprzecznodci?

2) Czy ustanowiony w orzecznictwie rezim odpowiedzialnoéci, zgodnie z ktérym
dostawca ponosi bez ograniczert okreslong w orzecznictwie odpowiedzialnosé
za szkode na mieniu lub osobie konsumenta wyrzadzona wada w produkcie

wynikajaca z winy po stronie producenta, pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa
L.]?
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3) Czynigc odestanie do:

— protokolu [z 1025 posiedzenia] Rady Ministréw [z dnia 25 lipca 1985 r.],
w ktérym stwierdza sie¢ w pkt 2:

»jesli chodzi o wykladnie art. 3 i 1{3], Rada i Komisja sg zdania, Ze nie ma
przeciwwskazan, by kazde z panstw czlonkowskich wprowadzilo do
ustawodawstwa krajowego przepisy dotyczace odpowiedzialnosci posredni-
kéw, jako ze ich odpowiedzialno$é nie zostala uregulowana dyrektywa.
Istnieje réwniez zgoda co do faktu, iz na mocy dyrektywy parstwa
czlonkowskie moga ustanowi¢ przepisy dotyczace ostatecznego, solidarnego
podzialu odpowiedzialnosci pomigedzy wielu odpowiedzialnych producentéw
(zob. art. 3) i posrednikédw« [tlumaczenie nieoficjalne],

— artykulu 13 dyrektywy [...],

stawia si¢ pytanie, czy uregulowanie przez panstwo czlonkowskie w drodze ustawy
odpowiedzialno$ci dostawcy za produkt wadliwy przy zdefiniowaniu pojecia
dostawcy, jak w art. [4] ust. 3 zdanie pierwsze ustawy [nr 371}, jako kazdego, kto
w ramach swej dzialalno$ci gospodarczej wprowadza produkt do obrotu, a nie jest
jednoczeénie traktowany jak producent w rozumieniu definicji z art. 3 dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnoéci za produkt wadliwy, pozostaje w sprzecznosci

z dyrektywa?

4) Czy pozostaje w sprzecznoéci z dyrektywa [...] przepis ustawowy parstwa
czlonkowskiego dotyczacy odpowiedzialnosci za produkt wadliwy, na mocy

ktérego to przepisu dostawca — nie bedac producentem ani nie bedac
traktowany, zgodnie z art. 3 dyrektywy, jak producent, ponosi odpowiedzial-
nosc:

— jak producent w rozumieniu dyrektyw?
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— na podstawie orzecznictwa z zakresu odpowiedzialnosci za szkode na mieniu
i osobie konsumenta wyrzadzona produktem wadliwym, za wing po stronie
producenta?

Przedmiotowy przepis ustawowy zaklada, ze:

a) dostawca jest kazdy, kto w ramach swej dziatalnoéci gospodarczej
wprowadza produkt do obrotu, a nie jest traktowany jak producent
(art. [4] ust. 3 zdanie pierwsze ustawy [nr 371});

b) producent moze zostaé pociggniety do odpowiedzialnosci, co zwalnia od
odpowiedzialno$ci dostawce (art. 10 ustawy [nr 371]);

c) dostawcy stuzy roszczenie regresowe przeciwko producentowi (art. 11 ust, 3
ustawy [nr 371]).

5) Czy pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa [...] wczeéniejsza od niej zasada
orzecznictwa panstwa czionkowskiego, na mocy ktérej dostawca — nie bedac
producentem ani nie bedac traktowany jak producent w rozumieniu art. 3
dyrektywy, odpowiada:

— jak producent w rozumieniu dyrektywy?
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— na podstawie orzecznictwa z zakresu odpowiedzialnoéci za szkode na mieniu
i osobie konsumenta wyrzadzona produktem wadliwym, za wing po stronie
producenta?

Przedmiotowa zasada orzecznictwa zaklada, ze:

a) dostawca jest kazdy, kto w ramach swej dzialalnosci gospodarczej
wprowadza produkt do obrotu, a nie jest traktowany jak producent
(art. [4] ust. 3 pkt 1 ustawy [nr 371]);

b) producent moze zostaé pociagniety do odpowiedzialnoéci, co zwalnia od
odpowiedzialnosci dostawce (art. 10 ustawy [nr 371]);

c) dostawcy sluzy roszczenie regresowe przeciwko producentowi (art. 11 ust. 3,
ustawy [nr 371])".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zapytuje w istocie, czy
regulacja panistwa czlonkowskiego dotyczaca odpowiedzialnoéci dostawcy, na mocy
ktérej dostawca odpowiada jak producent, pozostaje w sprzecznoéci z dyrektywa.
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W tych okolicznoéciach nalezy przypomnieé, ze na mocy art. 1 dyrektywy
odpowiedzialno$¢ producenta jest odpowiedzialnoscia na zasadzie ryzyka. Wskazuje
na to wprost motyw drugi dyrektywy. Wynika to réwniez z enumeratywnego
wyliczenia w art. 4 dyrektywy elementéw dowodu, ktérych ciezar lezy po stronie
poszkodowanego, jak z okreslonych w art. 7 okolicznosci wylaczajacych odpowie-
dzialno$¢ producenta.

Sad odsyhajacy zapytuje, czy, po pierwsze, przepis prawa krajowego przenoszacy na
dostawcg odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, ktéra na mocy dyrektywy ponosi
producent, a po drugie, zasada prawa krajowego przenoszaca na dostawce
odpowiedzialno$¢ za wing po stronie producenta, pozostaja w sprzecznosci

z dyrektywa.

W celu udzielenia odpowiedzi na przediozone pytania nalezy tytulem wstepu
okresli¢ zakres dokonanej dyrektywa harmonizacji.

W przedmiocie zakresu harmonizacji dokonanej dyrektywg

W wyrokach: z dnia 25 kwietnia 2002 r. w spawach C-52/00 Komisja przeciwko
Frangji, Rec. str. I-3827, pkt 16, C-154/00 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-3879,
pkt 12 i C-183/00 Gonzalez Sanchez, Rec. str. I-3901, pkt 25 Trybunal orzekl, iz
zakres swobody oceny, ktéra dysponuja paristwa czlonkowskie w zakresie regulacji
odpowiedzialnoéci za produkt wadliwy jest w calosci zdeterminowany dyrektywa
i nalezy go okresli¢ na podstawie jej tresci, celu i logiki.

Zbadawszy rzeczone kryteria, Trybunal wywiédl, iz dyrektywa, w dziedzinach, ktére
reguluje, przeprowadza catkowita harmonizacje przepiséw ustawowych, wykona-
wezych i administracyjnych parstw cztonkowskich (ww. wyroki w sprawach Komisja
przeciwko Francji, pkt 24 i Komisja przeciwko Grecji, pkt 20).
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Na gruncie niniejszego postepowania poszkodowani i rzad durniski podnieéli, ze
dyrektywa nie dokonuje calkowitej harmonizacji odpowiedzialnoéci za produkt
wadliwy, lecz wylacznie odpowiedzialnoéci producenta wadliwego produktu.
Opierajac sie na tresci art. 1 i 3 dyrektywy, utrzymuja oni, iz dyrektywa ta nie
reguluje odpowiedzialnosci dostawcy, pozostawiajac paristwom czlonkowskim
pewien zakres swobodnej oceny w przedmiocie okreslenia kregu podmiotéw
odpowiedzialnych.

Artykut 1 dyrektywy przewiduje odpowiedzialno$é¢ z tytulu szkody wyrzadzonej
wada w produkcie, obcigzajac nia producenta przedmiotowego produktu.

Pojecia ,szkody”, ,wady” i ,produktu” zostaly zdefiniowane, odpowiednio w art. 9,
6 i 2 dyrektywy. Pojecie ,producenta” zostalo zdefiniowane w art. 3 dyrektywy.
Zgodnie z ust. 1 tego przepisu pojecie to oznacza wytwoérce produktu. Ustep 2 tego
przepisu do zakresu pojecia ,producent” wlacza importera produktu do Wspdélnoty.
Na podstawie art. 3 ust. 3 dyrektywy, jezeli producenta produktu nie mozna
zidentyfikowaé, dostawca jest traktowany jako producent, chyba ze poinformuje
osobe poszkodowang w rozsadnym terminie o tozsamoéci swego dostawcy.

Pizyczyny powodujace, Ze oparcie rezimu odpowiedzialnosci w dyrektywie na
odpowiedzialnoéci producenta wydawalo si¢ wlasciwe, zostaly wyrazone w art. 1
lit. ¢) uzasadnienia do projektu dyrektywy [dokument COM (76) 372 wersja
ostateczna (Dz.U. C 241, str. 9)], do ktdrego odwolywal sie rzad duniski. Rzeczone
uzasadnienie, odnoszace si¢ do art. 1 i 2 projektu, ktdre staly sig bez istotnych zmian
art. 1 i 3 dyrektywy, mozna podsumowac w nastepujacy sposab.

Przyznajac, iz mozliwosé pociagnigcia dostawcy do odpowiedzialnosci za produkt
wadliwy stosownie do szczegdlowych zasad przewidzianych w dyrektywie utatwilaby
dochodzenie roszczeri przez poszkodowanych na gruncie postgpowar sadowych,
nalezy zauwazy¢, iz dogodno$é ta zostalaby drogo oplacona poprzez zobowigzanie
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dostawcéw do ubezpieczenia si¢ od odpowiedzialnosci cywilnej za produkt wadliwy,
co doprowadziloby do znacznego podrozenia produktéw. Poza tym prowadzitaby do
zwielokrotnienia spraw przed sagdami, poniewaz dostawca pozywalby z kolei swego
dostawce, dochodzgc az do producenta. Uwzgledniajac, iz w znacznej wigkszodci
przypadkéw dostawca ogranicza si¢ do odsprzedazy produktu, ktéry zakupil, i ze
tylko producent ma sposobno$¢ oddziatywania na jego jako$é, uznano za wlasciwe
skoncentrowania odpowiedzialnoéci za produkt wadliwy na producencie.

Z powyzszych uwag wynika, iz decyzja o oparciu przyjetego w dyrektywie rezimu
odpowiedzialnodci za szkody wyrzadzone przez produkty wadliwe na — co do
zasady — odpowiedzialnosci producenta, a tylko w ograniczonych przypadkach na
odpowiedzialnoéci importera i dostawcy, zostala podjeta po rozwazeniu rél
pelnionych przez rézne podmioty gospodarcze uczestniczace w tancuchu produkeji
i sprzedazy.

Whrew opinii, jakg wyrazaja poszkodowani i rzad duriski, art. 1 i 3 dyrektywy nie
ograniczajg sie do uregulowania odpowiedzialnosci producenta wadliwego pro-
duktu, ale okre$lajg tych spo$réd zaangazowanych zawodowo w proces produkcji
i sprzedazy, ktérzy ponosza odpowiedzialno$¢ ustanowiona na mocy dyrektywy.

W przedmiocie przeniesienia na dostawce odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka,
ponoszonej na mocy dyrektywy przez producenta

W pierwszej cze$ci pytan sad odsylajacy zapytuje, czy dyrektywe nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, Ze przepis prawa krajowego, na mocy ktérego
dostawca ponosi bez ograniczert odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka nalozong na
mocy dyrektywy na producenta, pozostaje z niag w sprzecznosci.
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Nalezy w tym wzgledzie stwierdzié, iz krag podmiotéw odpowiedzialnych, przeciw
ktérym osoba poszkodowana ma prawo wnieé¢ sprawe na podstawie przewidzianego
dyrektywa rezimu odpowiedzialnoéci, zostal okre$lony w art. 1 i 3 dyrektywy (zob.
pkt 29 i 30 niniejszego wyroku).

Poniewaz dyrektywa, jak to zostalo przypomniane w pkt 23 niniejszego wyroku,
przeprowadza w dziedzinach, ktére reguluje, calkowita harmonizacje, okreslenie
kregu podmiotéw ponoszacych odpowiedzialnoéé dokonane w jej art. 1 i 3 winno
by¢ traktowane jako wyczerpujace.

Artykut 3 ust. 3 dyrektywy przewiduje odpowiedzialno$¢ dostawcy, w przypadku gdy
producenta nie mozna zidentyfikowaé. Przewidujagc w art. 10 ustawy nr 371, iz
dostawca ponosi bezposrednia odpowiedzialno$¢ za wady produktu wobec oséb
poszkodowanych, ustawodawca duiiski rozszerzyl, poza granice przewidziane
dyrektywa, krag podmiotéw, przeciwko kiérym poszkodowany ma prawo wniesé
sprawe zgodnie z przewidzianym dyrektywa rezimem odpowiedzialnosci.

Rzad duniski podnosi, Ze ustawodawstwo krajowe nie przewiduje niezaleznej
odpowiedzialno$ci dostawcy, poniewaz dostawca jest bezposrednio odpowiedzialny
wobec poszkodowanych jedynie w przypadku gdy producent, przeciw ktéremu stuzy
mu roszczenie regresowe, ponosi odpowiedzialno§¢. Dostawca jest zatem odpowie-
dzialny solidarnie z tytulu rekojmi.

Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla sprawy. Poza faktem, iz rezim wprowadzony
powolang ustawa krajowa obcigza dostawce obowigzkiem, ktéry prawodawca
wspolnotowy uznal za nieuzasadniony (zob. pkt 28 niniejszego wyroku), powoduje
on réwniez zwielokrotnienie spraw przed sgdami, ktérego uniknigcie ma wlaénie na
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celu powddztwo przystugujace poszkodowanemu, na zasadach okre§lonych w art. 3
dyrektywy, bezposrednio przeciwko producentowi (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Francji, pkt. 40 i pkt 28 niniejszego wyroku).

Wynika stad, ze dyrektywe nalezy interpretowaé¢ w taki sposdb, ze przepis prawa
krajowego, zgodnie z ktérym dostawca ponosi bez ograniczefi odpowiedzialnosé,
jaka dyrektywa naktada na producenta, pozostaje z nia w sprzecznosci.

Rzad duniski utrzymuje niemniej jednak, ze art. 13 dyrektywy, zgodnie z ktérym
dyrektywa nie ogranicza praw przystugujacych osobie poszkodowanej z tytulu
odpowiedzialnosci umownej lub pozaumownej, moze dostarczyé podstawy prawnej
do rozszerzenia na dostawce odpowiedzialnosci, ponoszonej zgodnie z rezimem
przyjetym przez dyrektywe przez producenta.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w ww. wyrokach w sprawach: Komisja
przeciwko Francji (pkt 21), Komisja przeciwko Grecji (pkt 17) i Gonzédlez Sinchez
(pkt 30) Trybunat, po przeprowadzeniu analizy tredci, celu i logiki dyrektywy, orzekt,
iz art. 13 nie mozna interpretowaé¢ w taki sposdb, by pozostawial on paristwom
czlonkowskim mozliwo$¢ utrzymania innego niz przewidziany dyrektywa, ogélnego
rezimu odpowiedzialnoéci za produkt wadliwy.

Rzad duniski postuluje przeprowadzenie rewizji dotychczasowego orzecznictwa
w $wietle oswiadczenia dotyczacego art. 3 i 1 ust. 3, zamieszczonego w pkt 2
powolanego wyzej protokolu z posiedzenia Rady Ministréw z dnia 25 lipca 1985 r.,
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zgodnie z ktérym przepisy te nie stoja na przeszkodzie temu, by kazde paristwo
czlonkowskie wprowadzito do ustawodawstwa krajowego przepisy dotyczace
odpowiedzialnoéci posrednikéw.

Opowiadajac si¢ za utrzymaniem w mocy zasady prawa krajowego, zgodnie z ktéra
dostawca odpowiada jak producent, wypracowanej w ramach orzecznictwa przed
wejsciem w Zycie dyrektywy i potwierdzonej ustawa dokonujaca transpozycji
rzeczonej dyrektywy, rzad duriski powoluje jednoczesnie, zamieszczone w pkt 16
powolanego protokolu, o$wiadczenie Rady wyrazajace ,zyczenie, by pafstwa
czlonkowskie, stosujace obecnie przepisy w zakresie ochrony konsumentéw
korzystniejsze niz przepisy wynikajace z dyrektywy, nie korzystaly z mozliwosci
przewidzianych dyrektywa w celu obniZenia poziomu ochrony” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, po pierwsze, ze jezeli zamieszczone
w protolole z posiedzenia Rady o$wiadczenie nie znajduje Zadnego odzwierciedlenia
w tredci przepisu prawa wtérnego, nie moze by¢ ono brane pod uwage przy wykladni
tego przepisu (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie
C-292/98 Antonissen, Rec. str. I-745, pkt 18 i z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie
C-375/98 Fazenda Publica, Rec. str. [-4243, pkt 26).

Po drugie, oba o$wiadczenia, do ktdérych odwoluje sie rzad duriski, nie uzasadniaja
dokonania, wbrew treéci i logice tekstu, zmiany okreslonego dyrektywa kregu
podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$é. W szczegdlnosci nie moga one byé
powolywane w celu umozliwienia pafistwom czlonkowskim przeniesienia na
dostawce, poza ograniczonymi przypadkami ujetymi w art. 3 ust. 3, cigzaru
odpowiedzialnosci, jaka na mocy dyrektywy ponosi producent.
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Odnoszac si¢ do argumentu rzadu duriskiego, ze taka wyktadnia dyrektywy moze
spowodowa¢ obnizenie poziomu ochrony konsumentéw w Danii, nalezy stwierdzié,
iz ewentualne rozszerzenie na dostawcéw zakresu ustanowionej dyrektywa
odpowiedzialnoéci jest kompetencja prawodawcy wspélnotowego, do ktérego, jak
w niniejszym przypadku, nalezy zmiana omawianych przepiséw.

W tych okoliczno$ciach na pierwsza czeéé pytan przediozonych przez sad odsylajacy
nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: dyrektywe nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze zasada prawa krajowego, zgodnie z ktéra dostawca ponosi, poza
przypadkami wymienionymi w spos6éb enumeratywny w art. 3 ust. 3 dyrektywy,
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, jaka dyrektywa naklada na producenta,
pozostaje z niag w sprzecznosci.

W przedmiocie przeniesienia na dostawce odpowiedzialnosci za wing po stronie
producenta

W drugiej czeéci pytan sad odsylajacy zapytuje, czy przepis prawa krajowego,
zgodnie z ktérym dostawca odpowiada bez ograniczen za wine po stronie
producenta w przypadku szkody wyrzadzonej przez wade w produkcie, pozostaje
w sprzecznodci z dyrektywa.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, iz w ww. wyrokach w sprawach: Komisja
przeciwko Francji (pkt 22), Komisja przeciwko Grecji (pkt 18) i Gonzalez Sanchez
(pkt 31) Trybunal orzekl, ze art. 13 dyrektywy nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze
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rezim ustanowiony na mocy dyrektywy nie wylacza stosowania innych reziméw
odpowiedzialnoéci umownej i pozaumownej, o ile opieraja si¢ one na innych
podstawach, takich jak rekojmia za wady ukryte lub wina.

W tych okolicznosciach nalezy na druga cze$¢ pytan przedlozonych przez sad
odsylajacy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: dyrektywe nalezy interpretowaé w ten
sposdb, Ze zasada prawa krajowego, zgodnie z ktéra dostawca odpowiada bez
ograniczen za wing po stronie producenta, nie pozostaje z nig w sprzecznosci.

W przedmiocie ograniczenia skutecznosci wyroku w czasie

W razie gdyby Trybunal nie przyjal wykiadni dyrektywy, za ktéra opowiadat sie rzad
duniski i poszkodowani, zwrdcili sie oni do Trybunatu o ograniczenie skutecznoéci
wyroku w czasie. Na poparcie swego wniosku powolali w szczegSlnosci powazne
skutki dla pewnoéci prawa i konsekwencje finansowe, jakie wyrok mdglby
spowodowa¢ dla poszkodowanych w wielu sporach dotyczacych odpowiedzialnosci
za produkty wadliwe rozstrzygnietych od wejécia w Zycie dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego,
dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE,
wyjasnia i precyzuje w miarg potrzeb znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
powinien lub powinien byt by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejécia w zycie.
Z powyzszego wynika, ze sady moga i powinny stosowaé takq wykladnie przepisu
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réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem wyroku w sprawie
wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione s3 wszystkie pozostale przestanki
wszczgcia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwigzanej ze
stosowaniem takiego przepisu (zob. w szczegélnoéci wyroki: z dnia 2 lutego
1988 r. w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 27 i z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 141).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, iz jedynie tytulem wyjatku, stosujac
podstawowa zasade pewnosci prawa, bedaca elementem wspélnotowego systemu
prawnego, Trybunal moze ograniczy¢ w stosunku do wszystkich zainteresowanych
mozliwosci powolywania si¢ na przepis, ktérego wykltadni dokonal, w celu
podwazenia stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju
ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spetnione dwie istotne przestanki,
mianowicie dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji (zob.
w szczegOlnodci wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-57/93 Vroege, Rec.
str, I-4541, pkt 21 i z dnia 12 paZdziernika 2000 r. w sprawie C-372/98 Cooke, Rec.
str. 1-8683, pkt 42).

Nalezy niemniej jednak przypomnied, iz w art. 11 ust. 3 ustawy nr 371, ustawodawca
duriski odwotat si¢ do mechanizmu roszczenia regresowego, znanego wiekszoéci
systemdow prawnych, przewidujac, iz dostawca, ktéry wyplacit odszkodowanie osobie
poszkodowanej wskutek szkody wyrzadzonej wadliwym produktem, ma prawa
domaga¢ si¢ zwrotu $wiadczenia od producenta. Nalezy zatem stwierdzié, ze
dostawca odpowiadajacy wzgledem poszkodowanego moze, co do zasady, dochodzié
zwrotu $wiadczenia w warunkach zapewniajacych pewnoéé prawa.

W tych okolicznosciach, bez potrzeby przeprowadzenia analizy dopuszczalno$ci
ewentualnego roszczenia sluzacego dostawcy przeciw poszkodowanym, ktérym
wyplacono odszkodowanie, oraz badania kwestii dobrej wiary zainteresowanych,
wniosek poszkodowanych i rzadu duriskiego, wobec faktu, iz nie dostarczyli oni
zadnego dowodu na poparcie twierdzenia, jakoby niniejszy wyrok, o ile jego
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skuteczno$¢ nie zostanie ograniczona w czasie, stwarza ryzyko spowodowania
powaznych konsekwencji, nalezy oddalié.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sademy;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zbliZenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paistw czlonkowskich doty-
czacych odpowiedzialno$ci za produkty wadliwe (85/374/EWG) nalezy inter-
pretowac w taki sposob, ze:

— zasada prawa krajowego, zgodnie z ktéra dostawca ponosi, poza przy-
padkami wymienionymi w sposéb enumeratywny w art. 3 ust, 3 dyrektywy,
odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, jaka dyrektywa naklada na produ-
centa, pozostaje z nig w sprzecznosci;

— zasada prawa krajowego, zgodnie z ktéra dostawca odpowiada bez
ograniczen za wine po stronie producenta, nie pozostaje z nia
w sprzecznosci,

Podpisy
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