KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-386/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 12 wrzeénia 2003 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez M. Huttunena
i M. Niejahra, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez W.D. Plessinga oraz
A. Tiemann, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
C. Gulmann, R. Schintgen, J. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 lutego
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione przez strony,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja
2005 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, Ze
przyjmujac w ramach § 8 ust. 2 i § 9 ust. 3 Verordnung tiber Bodenabfertigungs-
dienste auf Flugplitzen (rozporzadzenia w sprawie uslug obslugi naziemnej
w portach lotniczych) z dnia 10 grudnia 1997 r. (BGBL. 1997 I, str. 2885, zwanego
dalej ,BADV”) przepisy niezgodne z art. 16 i 18 dyrektywy Rady 96/67/WE z dnia
15 pazdziernika 1996 r. w sprawie dostepu do rynku ustug obstugi naziemnej
w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U. L 272, str. 36) Republika Federalna Niemiec
uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 96/67 przewiduje system stopniowego otwarcia dostepu do rynku ustug
obslugi naziemnej w portach lotniczych Wspélnoty.

Artykuly 16 i 18 tej dyrekfywy zawieraja przepisy dotyczace dostepu do urzadzen
portu lotniczego, jak réwniez ochrony socjalnej i ochrony $rodowiska. Ich brzmienie
jest nastepujace:

wArtykut 16

Dostep do urzadzen

1. Paristwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki dla zapewnienia podmiotom
$wiadczacym uslugi obslugi naziemnej oraz uzytkownikom portu lotniczego
zamierzajacym wykonywa¢ obstuge wilasna dostepu do urzadzen portu lotniczego
w zakresie niezbednym dla prowadzenia dziatalnosci. Jedli organ zarzadzajacy portu
lotniczego lub, gdzie sytuacja tego wymaga, organy pafistwowe lub inny organ
kontrolujacy okre$laja warunki dostgpu, musza byé one wlaéciwe, obiektywne,
przejrzyste i niedyskryminujace.

I-6969



WYROK Z DNIA 14.7.2005 r, — SPRAWA C-386/03

2. W zakresie niezbednym dla wykonywania swoich praw oraz dla zapewnienia
efektywnej i uczciwej konkurencji powierzchnia dostepna dla wykonywania obstugi
naziemnej w porcie lotniczym musi by¢ podzielona na podstawie wlaéciwych,
obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych zasad i kryteridw miedzy rézne
podmioty $wiadczace ustugi obslugi naziemnej i uzytkownikéw wykonujacych
obstuge wlasng, w tym nowe podmioty w tej dziedzinie.

3. W przypadku gdy dostep do urzadzen portowych uzasadnia pobieranie opfat,
oplaty takie sa ustalane na podstawie wlasciwych, obiektywnych, prze}rzystych
i niedyskryminujacych kryteriow.

Artykut 18

Ochrona socjalna i ochrona $rodowiska

Bez uszczerbku dla stosowania niniejszej dyrektywy oraz z zastrzezeniem innych

przepiséw prawa Wspoélnoty panstwa cztonkowskie moga podja¢ niezbedne $rodki

dla zapewnienia ochrony praw pracownikéw i poszanowania §rodowiska natural-
1

nego”.

Dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowni-
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czych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsiebiorstw
lub zakladéw (Dz.U. L 82, str. 16) ujednolica dyrektywe Rady 77/187/EWG z dnia
14 lutego 1977 r. (Dz.U. L 61, str. 26) zmieniona dyrektywa Rady 98/50/WE z dnia
29 czerwca 1998 r. (Dz.U. L 201, str, 88).

Uregulowania krajowe

Transpozycja dyrektywy 96/67 do prawa niemieckiego zostala dokonana gléwnie
w Gesetz iiber Bodenabfertigungsdienste auf Flughéfen (ustawie o uslugach obstugi
naziemnej w portach lotniczych) z dnia 11 listopada 1997 r. (BGBL 1997 I, str. 2694)
i w BADV. Paragrafy 8 i 9 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

”§ 8

1) Podmioty §wiadczace uslugi i uzytkownicy portéw wykonujacy wlasng obsluge
naziemna powinni spelni¢ swarunki dotyczace $wiadczenia uslug obslugi
naziemnej« [...]. W przypadkach wskazanych w § 3 ust. 2-5, warunki te sg
wlaczone do zaproszenia do skladania ofert i procedury wyboru zgodnie z § 7.

2) Zarzadzajacy portem lotniczym moze wymagaé od podmiotu $wiadczacego
ustugi lub od uzytkownika wykonujacego wlasng obsluge naziemna, aby ten
przejal pracownikéw zatrudnionych w ramach przejetych przez niego ustug.
Pracownicy ci sa wybierani na podstawie adekwatnych kryteridw,
w szczegdlnosci w zaleznosci od czynnoéci, ktéra wykonuja. W tym przypadku
stosuje sig¢ § 9 ust. 3 tizecie zdanie, bez uszczerbku dla obowigzywania
§ 613a Biirgerliches Gesetzbuch [kodeksu cywilnego].
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3) Niezaleznie od przepiséw ust. 1 i 2 organ panstwowy wlaéciwy w dziedzinie
lotnictwa moze uzalezni¢ $wiadczenie ustug obslugi naziemnej od specyfikacji
kosztéw lub cech technicznych. Ta specyfikacja lub te cechy sa ustalane po
uprzedniej konsultacji z komitetem uzytkownikéw.

4) Warunki, kryteria, specyfikacja i cechy techniczne, o ktérych mowa w ust. 1-3, sa
ustalane i stosowane w sposéb staly, obiektywny, przejrzysty i niedyskryminacyjny.
Zostaja podane uprzednio do wiadomosci przez przedsigbiorstwo zarzadzajace
portem lotniczym.

§9

1) Zarzadzajacy portem lotniczym i podmiot $wiadczacy ustugi obslugi naziemnej
lub uzytkownik portu wykonujacy wlasna obsluge sa zobowigzani do zawarcia
umowy w sprawie uzytkowania koniecznej i dostepnej czesci portu lotniczego
oraz urzadzeni portowych, jak réwniez w sprawie oplat naleznych zarzadzaja-
cemu portem na mocy niniejszego rozporzadzenia oraz warunkéw, ktére
powinny spelni¢ podmioty $wiadczace ustugi i uzytkownicy wykonujacy wlasna
obsluge na podstawie § 8.

2) Zarzadzajacy portem lotniczym czuwa nad tym, aby dostep wspomnianych
w niniejszym rozporzadzeniu podmiotéw $wiadczacych ustugi i uzytkownikéw
wykonujacych wlasna obsluge do urzadzed portowych nie byl niestusznie
ograniczony, o ile dostep ten jest konieczny dla wykonywania ich dzialalno$ci.
Jezeli zarzadzajacy portem lotniczym ustanawia warunki tego dostepu, to
powinny by¢ one wlasciwe, obiektywne, przejrzyste i niedyskryminujace.
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3) Zarzadzajacy portem lotniczym ma prawo wymagac¢ od podmiotéw $wiadczacych
ustugi i uzytkownikéw wykonujacych wlasna obstuge oplat za dostep, udostepnienie
i uzytkowanie urzadzen. Oplaty te sa ustalane na podstawie wlasciwych,
obiektywnych, przejrzystych i niedykryminujacych kryteriéw. Moga one, tak jak
czynsz, stuzy¢ miedzy innymi do zapewnienia samofinansowania sie¢ portu
lotniczego. W celu ustalenia wysokosci takich oplat zarzadzajacy portem lotniczym
powinien uwzgledni¢, do wysokoéci adekwatnej kwoty, niezbedne koszty przejecia
ustug obstugi naziemnej przez podmioty $wiadczace ustugi lub przez uzytkownikéw
wykonujacych wlasng obsluge, a w szczegélnoéci koszty wynikle z nieprzejecia
pracownikéw”.

Paragraf 613 Biirgerliches Gesetzbuch, wspomniany w § 8 ust. 2 BADYV, stanowi:

»1) Prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw pracy istniejacych w momencie
przejecia przedsigbiorstwa lub czedci przedsiebiorstwa na podstawie czynnosci
prawnej przechodza w wyniku tego przejecia na przejmujacego. Jezeli te prawa
i obowigzki sa regulowane zbiorowym ulkladem pracy lub ukiadem w fonie
przedsigbiorstwa, to stanowia one integralng cze$¢ stosunku pracy miedzy
nowym pracodawca a pracownikiem i nie mogg byé zmienione na niekorzyéé
pracownika w ciggu roku od daty przejecia. Drugie zdanie nie ma zastosowania,
jezeli prawa i obowiazki sa regulowane w odniesieniu do nowego pracodawcy
przez inny zbiorowy uklad pracy lub uklad w fonie przedsigbiorstwa. Przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w drugim zdaniu, prawa i obowigzki moga
by¢ zmienione, jezeli zbiorowy uklad pracy lub uklad w lonie przedsiebiorstwa
juz nie obowigzuja lub w braku innego zwyczajowego uregulowania w postaci
innego zbiorowego ukladu pracy, o ktérego zastosowaniu zdecydowali nowy
pracodawca i pracownik,

2) Dotychczasowy pracodawca i nowy pracodawca sg solidarnie odpowiedzialni za
zobowigzania, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli powstaly one przed przejeciem

I-6973



10

WYROK Z DNIA 14.7.2005 r. — SPRAWA C-386/03

i jezeli wygasaja’ przed uplywem okresu jednego roku od przejecia. Jezeli
zobowigzania te staja sie¢ wymagalne po przejeciu, poprzedni pracodawca jest
odpowiedzialny jedynie proporcjonalnie w czeSci odpowiadajacej okresowi,
ktéry uplynat do momentu przejecia.

[...]".

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po zbadaniu niemieckiego uregulowania Komisja uznala, ze nie stanowi ono
poprawnej transpozycji art. 16 i 18 dyrektywy 96/67 do wewnetrznego porzadku
prawnego. W dniu 28 lutego 2000 r. skierowala wigc do Republiki Federalnej
Niemiec wezwanie do usuniecia uchybienia i przedstawienia wyjasnien.

W odpowiedzi z dnia 16 maja 2000 r. Republika Federalna Niemiec zakwestionowata
istnienie zarzucanego jej uchybienia.

Poniewaz Komisja nie uznata przedstawionych wyjasnieni za przekonywajace, w dniu
21 marca 2002 r. skierowala do tego paiistwa cztonkowskiego uzasadniong opinie,
w ktérej wezwala je do podjecia niezbednych dzialari celem zastosowania sie¢ do
zobowigzan wynikajgcych z tej dyrektywy w terminie dwéch miesiecy od otrzymania
opinii.-

Poniewaz Komisja uznata odpowiedZ na uzasadniong opini¢ za niewystarczajaca,
wniosla niniejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja podnosi, Zze przepisy przyjete w ramach kompetencji przyznanych
panistwom czlonkowskim na mocy art. 18 dyrektywy 96/67 nie moga utrudniaé
stopniowej realizacji swobodnego dostgpu do rynku usiug obslugi naziemne;j,
o ktérej mowa w art. 6 i 7 tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisy krajowe przyjete
w celu uregulowania warunkéw zatrudnienia w tej dziedzinie nie mogg stanowic¢
dyskryminacji migdzy podmiotami $wiadczacymi ustugi a uzytkownikami wykonu-
jacymi wlasng obstuge, jak réwniez nie moga szkodzié konkurencji migdzy nimi.

Komisja uwaza, ze przedmiotowe niemieckie uregulowanie nie spelnia tych
wymogéw, poniewaz ustanawia réinice miedzy, z jednej strony, zarzadzajacym
portem lotniczym, a z drugiej strony innymi podmiotami $wiadczacymi uslugi
i uzytkownikami wykonujacymi wlasng obstuge, powodujac w ten sposdb
utrudnienia w dostepie tych ostatnich do rynku i szkodzac konkurencji miedzy
réznymi kategoriami podmiotéw rynkowych. Zarzadzajacy portem lotniczym jest
bowiem uprawniony do odzyskania w calosci lub przynajmniej czeéciowo, kosztem
nowych podmiotéw wkraczajacych na rynek, wydatkéw zwigzanych
z pracownikami, ktérych nie moze diuzej zatrudniaé z powodu utraty czesci rynku
w wyniku procesu liberalizacji.

Komisja utrzymuje, ze ogdlne érodki ochronne stosowane przez panstwa
czlonkowskie w celu transpozycji dyrektywy 2001/23 maja réwniez zastosowanie
do sektora ustug obsltugi naziemnej. W rezultacie gdy otwarcie rynku ustug obstugi
naziemnej, ktérego dotyczy dyrektywa 96/67, prowadzi do przejecia przedsigbior-
stwa w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23, prawa i obowigzki zbywcy
wynikajace z umowy o prace lub ze stosunku pracy istniejacego w momencie
przedmiotowej transakcji przechodzg, w wyniku tego przejecia, na nabywce.
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Komisja podkreéla, ze przepisy art. 8 ust. 2 i art. 9 ust. 3 BADV wprowadzaja
w przypadkach nieobjetych dyrektywa 2001/23 dyskryminacje zarzadzajacych
portem lotniczym wzgledem innych podmiotéw $wiadczacych ustugi
i uzytkownikéw wykonujacych wiasna obstuge w odniesieniu do kosztéw socjalnych,
gdy ma miejsce przejecie ustug obslugi naziemnej.

Komisja zauwaza réwniez, Zze przewidzianej w § 9 ust. 3 BADV mozliwosci
odzyskania pewnych kosztéw socjalnych nie mozna uzasadni¢ na podstawie art. 16
ust. 3 dyrektywy 96/67. Ten drugi przepis zezwala niewatpliwie zarzadzajacemu
portem lotniczym na pobieranie oplat za dostep do urzadzen portowych od innych
podmiotéw $wiadczacych ustugi i uzytkownikéw wykonujacych wlasna obstuge.
Wysokos¢ tych oplat powinna niemniej jednak by¢ ustalana na podstawie
wladciwych, obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriéw.

Komisja podnosi, ze wyrazenie ,urzadzenia portowe” znajdujace si¢ we wspomnia-
nym przepisie nalezy rozumieé w kontekscie infrastruktury portu lotniczego i ze
wysoko$¢ pobieranych oplat jest wlasciwa i obiektywna jedynie wtedy, gdy jej
podstawa s koszty poniesione przez zarzadzajacego portem lotniczym w celu

" zagwarantowania innym podmiotom $wiadczacym ustugi i uzytkownikom wykonu-

jacym wlasna obstuge dostepu do przedmiotowej infrastruktury. W zwigzku z tym
koszty, ktére ponosi zarzadzajacy portem lotniczym z powodu nieprzejecia
pracownikéw, nie figuruja wéréd kosztéw, ktére powinny byé uwzglednione przy
ustalaniu oplat, o ktérych mowa w art. 16 ust. 3 dyrektywy 96/67.

Rzad niemiecki podnosi, Ze § 8 ust. 2 BADV, ustanawiajac system negocjacji miedzy
zarzadzajagcym portem lotniczym i nowym podmiotem rynkowym, tworzy
mechanizm majacy na celu ochrone uméw o prace przy przejeciu dzialalnosci,
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o ile jest to mozliwe. Zgodnie z tym systemem nowy podmiot rynkowy, ktéry ma
zamiar §wiadczyé — na swoja rzecz lub na rzecz trzeciej osoby — uslugi obstugi
naziemnej, powinien porozumie¢ sie z zarzadzajacym portem lotniczym w sprawie
zapewnienia ochrony praw pracownikéw. Dopiero gdy zarzadzajacy zazada, aby
nowy podmiot rynkowy przejal jego nadliczbowych pracownikéw i gdy ten drugi
odméwi, zarzadzajacy ma prawo do podzialu wynikajacych z tego kosztéw
socjalnych miedzy wszystkie podmioty $wiadczace ustugi na rynku wiasciwym.

Rzad ten uwaza, ze § 8 ust. 2 w zwiazku z § 9 ust. 3 BADV oraz wynikajaca z nich
mozliwo$é, aby odpowiednio podzieli¢ migdzy podmioty $wiadczace ustugi obstugi
naziemnej koszty socjalne spowodowane zwolnieniem pracownikéw, stanowia
$rodki ochrony socjalnej, ktére nie wykraczaja poza ramy wyznaczone w art. 18
dyrektywy 96/67.

Rzad ten precyzuje, Zze w przypadku gdy w ramach liberalizacji uslug obslugi
naziemnej przejecie dzialalnosci, pracownikéw i innych skiadnikéw podmiotu
zarzadzajacego portem lotniczym przez nowy podmiot rynkowy jest zwigzane
z przejeciem przedsigbiorstwa, pierwszenistwo maja przepisy dyrektywy 2001/23.
Ponadto w sytuacjach, ktére nie mieszcza si¢ w zakresie zastosowania tej dyrektywy,
§ 8 ust. 21§ 9 ust. 3 BADV sa zgodne z zasada p10p01cjona1nos'ci, poniewaz maja na
celu ustanowienie sprawiedliwej réwnowagi miedzy ochlona pracownikéw
a liberalizacja przedmiotowych ustug.

Rzad niemiecki wskazuje, ze § 8 ust. 2 BADV zawiera w odniesieniu do nowego
podmiotu rynkowego i w odniesieniu do podmiotu zarzadzajacego portem
lotniczym jedynie obowigzek porozumienia w sprawie przejecia pracownikéw.
Uregulowanie to przewiduje jedynie pomocniczo, Ze zarzadzajacy portem lotniczym
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moze w sposéb proporcjonalny i na podstawie wlasciwych, obiektywnych,
przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriéw podzieli¢ migdzy podmioty
gospodarcze koszty socjalne wynikajace z liberalizacji i odmowy przejecia
pracownikéw.

Wreszcie zdaniem tego rzadu art. 16 ust. 3 dyrektywy 96/67 nie stoi na przeszkodzie
spornemu uregulowaniu krajowemu, poniewaz chodzi o przepis, ktéry dotyczy
uprawnienia zarzadzajacego portem lotniczym do wymagania oplat za dostep do
urzadzen portowych. Paragraf 9 ust. 3 BADV nie ogranicza dostepu do urzadzen
portowych, ale powinien stanowi¢ zachete dla nowych podmiotéw rynkowych, aby
podjely z zarzadzajacym portem lotniczym negocjacje w sprawie warunkéw
przejecia przedmiotowej dzialalnosci w interesie pracownikéw.

Rzad ten utrzymuje w tym wzgledzie, ze przedmiotowe niemieckie uregulowanie nie
stanowi transpozycji art. 16 ust. 3 dyrektywy 96/67, ale opiera si¢ na art. 18 tej

dyrektywy.

Ocena Trybunatu

Co do przedmiotu sporu

Tytulem wstepu nalezy podnie$¢, ze przedmiotem niniejszej skargi jest zgodno$é
spornego niemieckiego uregulowania z art. 16 i 18 dyrektywy 96/67 jedynie
w sytuacjach nieprzewidzianych przez dyrektywe 2001/23. Jak bowiem wynika
z argumentéw przedstawionych Trybunalowi, strony sa zgodne, ze, po pierwsze,
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dyrektywa 2001/23 dotyczy transakeji przejecia w sektorze obslugi naziemnej i po
drugie, iz prawa i obowigzki wynikajace z tej dyrektywy sa w pelni skuteczne
w kazdym przypadku, gdy otwarcie rynku w tej dziedzinie prowadzi do przejecia
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tej dyrektywy.

W odniesieniu do spornego krajowego uregulowania nie ulega réwniez watpliwosci,
ze zakres jego zastosowania jest szerszy od zakresu zastosowania dyrektywy 2001/23
i ze dotyczy ono kazdej sytuacji, gdy zarzadzajacy portem lotniczym zaprzestaje
dziafalnosci w okreslonym sektorze na rzecz nowego podmiotu gospodarczego.
W zwigzku z tym zalezy ustalié¢, czy § 8 ust. 2i § 9 ust. 3 BADV sg zgodne z art. 16
i 18 dyrektywy 96/67.

W przedmiocie zarzutu dotyczacego obowigzku przejecia pracownikéw

Zarzut Komisji dotyczy § 8 ust. 2 BADV, zgodnie z ktérym zarzadzajacy portem
lotniczym moze wymaga¢ od podmiotu $wiadczacego ustugi lub uzytkownika
wykonujacego wilasnga obstuge, aby przejeli oni pracownikéw zatrudnionych
w ramach przekazanych im uslug obslugi naziemnej.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze nawet gdyby teza rzadu niemieckiego, zgodnie
z ktéra przepis ten nie zawiera bezwzglednego obowiazku przejecia pracownikéw
w kazdym przypadku otwarcia rynku uslug obslugi naziemnej dla nowych
ustugodawcéw lub uzytkownikéw, okazala sig sluszna, to nie podwaza to
okolicznosci, ze przepis ten pozwala — przez samo swoje istnienie — zarzadzajacym
portami lotniczymi w Niemczech na wywieranie pewnego nacisku na przedsigbior-
stwa lub uzytkownikéw, ktérzy zamierzaja wejéé na ten rynek, sklaniajac ich do
przejecia pracownikéw zwigzanych z ustugami obslugi naziemnej.
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Taki przepis moze uczyni¢ wejécie nowych ustugodawcéw do omawianego sektora
nadmiernie trudnym i sprawi¢, ze beda oni w mniej korzystnej sytuacji
w poréwnaniu z przedsigbiorstwami juz istniejacymi na rynku.

W odniesieniu do kwestii, czy takie uregulowanie mozna uzasadni¢ na podstawie
art. 18 dyrektywy 96/67, nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz o ile panstwa
czlonkowskie zachowuja prawo do zapewniania odpowiedniego poziomu ochrony
socjalnej personelowi przedsigbiorstw §wiadczacych ustugi obslugi naziemnej, o tyle
prawo to nie oznacza nieograniczonej kompetencji ustawodawczej i powinno by¢
wykonywane w taki sposéb, aby nie zagraza¢ skutecznosci dyrektywy 96/67 i jej
celom (zob. wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie C-460/02 Komisja przeciwko
Wlochom, Zb.Orz. str. I-11547, pkt 31 i 32).

Odnoénie do spornego uregulowania krajowego nalezy podniesé, ze z powodu jego
finansowych implikacji moze ono zagrozi¢ racjonalnemu wykorzystaniu urzadzen
portowych oraz obnizeniu kosztéw tych ustug dla uzytkownikéw, szkodzac w ten
sposéb otwarciu rynku obstugi naziemnej i skutecznosci dyrektywy 96/67 (zob. ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom, pkt 33 i 34).

W rezultacie nie mozna uznaé, ze § 8 ust. 2 BADV jest zgodny z uprawnieniami
nadanymi panstwom czlonkowskim na mocy art. 18 dyrektywy 96/67.

Z powyzszych rozwazari wynika, Ze zarzut dotyczacy obowiazku przejecia
pracownikéw jest zasadny.
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W przedmiocie zarzutu dotyczacego zasad pobierania oplat za dostegp, oddanie do
dyspozycji i uzytkowanie urzadzen portowych

Zarzut Komisji dotyczy § 9 ust. 3 BADV, ktérego przedmiotem jest ustalenie
warunkéw zwigzanych z oplatami, ktérych moze Zzadaé zarzadzajacy portem
lotniczym od podmiotéw $wiadczacych ustugi i uzytkownikéw wykonujgcych
wlasng obstuge za dostep, oddanie do dyspozycji i uzytkowanie urzadze.

Nalezy zauwazy¢, Ze przepis ten stanowi podstawe prawng, ktéra pozwala
zarzadzajagcemu portem lotniczym na naloZenie na wspomniane podmioty
gospodarcze pewnych zobowigzan finansowych.

Odnos$nie do zgodnosci prawa do pobierania oplat z dyrektywa 96/67 nalezy
przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz odniesienie do urzadzeni portowych wyraZnie
dotyczy infrastruktury i sprzetu oddanego do dyspozycji przez port lotniczy (zob.
wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-363/01 Flughafen Hannover-
-Langenhagen, Rec. str. 1-11893, pkt 40).

Trybunal ponadto sprecyzowal, ze prawo zarzadzajacego portem lotniczym do
pobierania oplaty za dostep oprdcz oplaty za uzytkowanie urzadzen portowych nie
tylko nie ulatwia dostgpu do przedmiotowego rynku, ale wrecz przeciwnie, jest
niezgodne z celem obnizenia kosztéw eksploatacji przedsigbiorstw lotniczych,
a w niektérych przypadkach moze nawet doprowadzi¢ do podwyzszenia tych
kosztéw (zob. ww. wyrok w sprawie Flughafen Hannover-Langenhagen, pkt 44).
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Z rozwazan tych wynika, Ze omawiane oplaty powinny stanowi¢ $wiadczenie
wzajemne odpowiadajace dokladnie kosztom uzytkowania urzadzeri portowych,
a ich wysokos§¢ powinna by¢ obliczana zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 16
ust. 3 dyrektywy 96/67 i z uwzglednieniem potrzeby uzyskania przez podmiot
zarzadzajacy portem lotniczym zysku (zob. ww. wyrok w sprawie Flughafen

- Hannover-Langenhagen, pkt 62).

Jednakze sporne w niniejszej sprawie uregulowanie krajowe przewiduje, Ze czeéé
oplat moze byé przeznaczona na rekompensate kosztéw spowodowanych nieprze-
jeciem pracownikéw w.momencie otwarcia rynku obslugi naziemnej.

Jak stusznie bowiem zauwazyt rzecznik generalny w pkt 69 opinii, okolicznos¢ ta
wskazuje, ze przewidziane w uregulowaniu niemieckim oplaty wykraczaja poza
granice, w jakich umiescil je ustawodawca wspélnotowy, okreélajace, Ze maja one
stanowi¢ wylacznie $wiadczenie wzajemne za uzytkowanie urzadzen portowych
przez podmioty $wiadczace ustugi lub uzytkownikéw wykonujacych wlasna obstuge.

Koszty spowodowane nieprzejeciem pracownikéw nie s3 bowiem w Zaden sposéb
zwigzane z kosztami wyniklymi z oddania przez zarzadzajacego portem lotniczym
do dyspozycji urzadzeri portowych i w zwigzku z tym nie mozna uznaé, Ze znajduja
si¢ wéréd kryteriéw w art. 16 ust. 3 dyrektywy 96/67.

Ponadto w odniesieniu do argumentu rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym § 9
ust. 3 BADV nie ma na celu dokonania transpozycji art. 16 ust. 3 dyrektywy 96/67,
ale jest w caloéci zgodny z jej art. 18, wystarczy stwierdzié, ze ten paragraf BADV
przewiduje oplaty za dostep, oddanie do dyspozycji i uzytkowanie urzadzen
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portowych, podczas gdy art. 16 ust. 3 dyrektywy 96/67 dotyczy wyraZnie przypadku
pobierania oplat za dostgp do wspomnianych urzadzeri. W tych okoliczno$ciach
nalezy odrzuci¢ argument rzadu niemieckiego.

a1 Odno$nie do tego samego argumentu rzadu niemieckiego pomocniczo nalezy
dodaé, ze — jak slusznie stwierdzil rzecznik generalny w pkt 50 i 51 opinii —
zobowigzanie finansowe, ktére zarzadzajacy portem lotniczym moze nalozyé na
nowe podmioty gospodarcze z powodu nieprzejecia pracownikéw w momencie
przejecia dzialalnosci na rynku obstugi naziemnej, stanowi finansowa korzysé¢ dla
tego zarzadzajacego i ma na celu ochrone intereséw, ktére nie figuruja pomigdzy
warto$ciami wymienionymi w art. 18 dyrektywy 96/67.

42 Zarzut oparty na naruszeniu art. 16 dyrektywy 96/67 jest wiec réwniez zasadny.

4 Z powyzszego wynika, ze skarge Komisja nalezy uzna¢ za zasadng w catoéci.

4 W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze przyjmujgc w ramach § 8 ust. 21 § 9 ust. 3
BADV przepisy niezgodne z art. 16 i 18 dyrektywy 96/67, Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy tej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigZzenie
Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpowania, a ta przegrala sprawe, nalezy

obcigzy¢ ja kosztami postgpowania. ‘

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Przyjmujac w ramach § 8 ust. 2 i § 9 ust. 3 Verordnung iiber
Bodenabfertigungsdienste auf Flugplitzen (rozporzadzenia w sprawie
uslug obslugi naziemnej w portach lotniczych) z dnia 10 grudnia 1997 r.
przepisy niezgodne z art. 16 i 18 dyrektywy Rady 96/67/WE z dnia
15 pazdziernika 1996 r. w sprawie dostepu do rynku uslug obslugi
naziemnej w portach lotniczych Wspélnoty, Republika Federalna Niemiec
uchybila zobowiazaniom, ktére na niej ciaza na mocy tej dyrektywy.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami.

Podpisy
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