WYROK Z DNIA 15.12.2005 r, — SPRAWA C-344/03

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 15 grudnia 2005 r.”

W sprawie C-344/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego, wniesiona w dniu 1 sierpnia 2003 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez G. Valera Jordane
i P. Aalta, dzialajgcych w charakterze petnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Finlandii, reprezentowanej przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania; fifski.
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KOMISJA PRZECIWKO FINLANDIL

TRYBUNAL (druga izba)

w skiadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca),
R. Schintgen, G. Arestis i J. Klu¢ka, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: K, Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
22 wrzeénia 2005 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnigciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrol

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
nie stosujac odstepstwa przewidzianego w art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, str. 1),
zmienionej aktem dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowania traktatéw ustanawiajacych Unie
Europejska (Dz.U. 1994, C 241, str. 21, i DzU. 1995, L 1, str. 1, zwanej dalej
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»dyrektyws”) zgodnie z kryteriami ustalonymi przez ten przepis i nie dostarczajac
dowodu, ze w ramach wiosennego odstrzalu ptactwa wodnego w Finlandii
kontynentalnej i w prowingji Aland spetnione zostaly wymienione w tym przepisie
warunki zezwolenia na takie odstepstwo, w szczeg6lnosci zastosowania kryteriéw
dotyczacych braku ,innego zadowalajacego rozwigzania” oraz ,malych ilosci”,
w odniesieniu do nastepujacych gatunkéw: edredon (Somateria mollissima), gagot
(Bucephala clangula), szlachar (Mergus serrator), tracz nuroge$ (Mergus merganser),
uhla (Melanitta fusca) i czernica (Aythya fuligula), Republika Finlandii uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy tej dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 7 dyrektywy stanowi:

»1. Z uwagi na ich poziom populacji, rozmieszczenie geograficzne oraz wskaznik
reprodukcji w calej Wspélnocie mozna polowal na gatunki wymienione
w zalgczniku II na mocy ustawodawstwa krajowego. Parstwa Czlonkowskie
zapewniajg, aby polowanie na te gatunki nie zagrazalo wysitkom podejmowanym
w celu ich ochrony na obszarze ich wystepowania.

2. Mozna polowa¢ w morskim i lagdowym obszarze geograficznym, do ktérego
niniejsza dyrektywa ma zastosowanie, na gatunki okreslone w zalaczniku II czeéé 1.
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3. Na gatunki okre$lone w zataczniku II czeéé 2 mozna polowaé jedynie w Paristwach
Czlonkowskich, w przypadku ktérych sa one wymienione,

4. Pafistwa Czlonkowskie zapewniaja, aby praktyka lowiecka, w tym sokolnictwo,
o ile jest ono praktykowane, prowadzona zgodnie z obowiazujacymi $rodkami
[przepisami] krajowymi, byla zgodna z zasadami racjonalnego wykorzystywania
i ekologicznie zréwnowazonej kontroli gatunkéw danego ptactwa oraz aby ta
praktyka byla zgodna, gdy chodzi o populacje tych gatunkéw, w szczegdlnoci
gatunkéw wedrownych, ze $rodkami wynikajacymi z art. 2. Paristwa Czlonkowskie
sprawdzaja [zapewniaja] w szczegblnosci, czy [by] na gatunki, do ktérych stosuje sie
prawo fowieckie, nie s [byly] organizowane polowania w okresie wychowu mlodych
[gniazdowania] ani w czasie trwania poszczegdlnych faz reprodukcji. W przypadku
gatunkéw wedrownych sprawdzaja [zapewniaja] one w szczegdlnoéci, czy [by] na
gatunki, do ktérych maja zastosowanie przepisy lowieckie, nie sa [byly] organizo-
wane polowania w okresie ich reprodukji lub ich powrotu do swoich miejsc wylegu.
Panistwa Cztonkowskie przekazuja Komisji wszelkie stosowne informacje na temat
praktycznego stosowania swoich przepiséw towieckich”.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»1. Paiistwa Czlonkowskie moga odstapi¢ od przepisow art. 5, 6, 7 i 8, jeéli nie ma
innego zadowalajacego rozwigzania, z nastgpujacych przyczyn:

[.]

c) w celu zezwolenia, przy zachowaniu éciéle nadzorowanych warunkéw oraz na
zasadach selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne
[racjonalne] wykorzystywanie niektérych ptakéw w malych ilosciach”.
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Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy do celéw zmian koniecznych do dostosowania do
postepu naukowo-technicznego pewnych czeéci tej dyrektywy zostaje ustanowiony
komitet do spraw dostosowania do postgpu naukowo-technicznego, sktadajacy sig
z przedstawicieli Panstw Czlonkowskich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel

Komisji. Komitet ORNIS jest komitetem do spraw dostosowania dyrektywy do
postepu naukowo-technicznego, ustanowionym zgodnie z jej art. 16.

Zatycznik II do dyrektywy wymienia miedzy innymi edredona, gagota, szlachara,
tracza nuroge$, uhle, czernice i lodéwke (Clangula hyemalis).

Uregulowania krajowe

Odnosnie do Finlandii kontynentalnej

Artykul 24 dekretu nr 666 z dnia 12 lipca 1993 r. o polowaniach, zmienionego
dekretem nr 869 z dnia 27 listopada 1998 r. (zwanego dalej ,dekretem
o polowaniach”) ustanawia zwykle okresy ochronne w sposéb nastepujacy:

»Zwykle okresy ochronnne

Zwierzyna fowna jest chroniona w sposéb nastepujacy:

[...]
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13) [...] gagol, [...] edredon samica i miode wyklute w ciggu roku: od 1 stycznia do
20 sierpnia godz. 12;

14) edredon samiec od 1 stycznia do 31 maja;

15) lodéwka, szlachar i tracz nuroge$ od 1 stycznia do 31 sierpnia”.

Artykul 29 dekretu o polowaniach przewiduje nastgpujace odstepstwa od tych
okreséw:

»Odstrzal wiosenny pewnych gatunkéw ptactwa wodnego:

W braku innego zadowalajacego rozwigzania i pod warunkiem ze odstrzal nie naraza
utrzymania odpowiedniego poziomu ochrony, zezwala si¢ osobom posiadajacym
stale miejsce zamieszkania w gminach przybrzeznych na obszarze terenéw
fowieckich prowincji Uusimaa, Varsinais-Suomi i Satakunta, niezaleznie od zwylklych
okreséw ochronnych przewidzianych w art. 24 akapit pierwszy, na odstrzal malej
liczby loddéwek, gagoldéw i traczy nurogesi w okresie od 10 kwietnia do 21 maja”.

W latach 1998-2001 ministerstwo rolnictwa i le$nictwa, stosujac dekret
o polowaniach, regularnie zatwierdzalo wydawanie zezwolenl na wiosenny odstrzal
w odniesieniu do wszystkich wspomnianych gatunkéw lub niektérych z nich.
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Odnoénie do Wysp Alandzkich

Artykut 20 akapit pierwszy i drugi ustawy prowingcji Aland nr 31 z dnia 5 lipca
1985 r. 0 polowaniach w prowincji Aland (Jaktlag for landskapet Aland 5.7.1985/31),
zmienionej ustawami prowincjonalnymi nr 68/1995 i 46/1999 (zwanej dalej ,ustawa
prowincjonalng nr 31”), stanowi:

»Wladze prowincji Aland moga, po przeprowadzeniu konsultacji z organizacjami
towieckimi, przyja¢ w drodze dekretu prowincjonalnego przepisy ustalajace, na ktére
gatunki zwierzat fownych mozna polowaé, w jakim okresie roku moze byé
prowadzone polowanie na dane gatunki i na jakim obszarze polowanie jest
dozwolone oraz warunki polowania na dany gatunek. Z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w akapicie drugim i trzecim zakazuje si¢ polowania na te gatunki
ptakéw w okresie ich powrotu do miejsc wylegu, reprodukcji oraz wychowu
miodych.

Jedli nie ma innego zadowalajacego rozwigzania, wladze prowincji Aland moga
wydaé zezwolenie na odstrzal, w malych ilo$ciach przez pewien okres w terminie od
15 marca do 25 maja, edredona, uhli, czernicy, gagola, szlachara, tracza nurogesi,
lodéwki i stonki [...]"

W prowincji Aland w okresie od 1 wrzeénia do 31 grudnia dozwolony jest odstrzat
nastepujacych gatunkéw: czernica, gagot, lodéwka, tracz nurogg$, szlachar i stonka.
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W latach 1998-2001 wladze prowincji Aland wydawaly zezwolenia na wiosenny
odstrzal wszystkich gatunkéw wymienionych w art. 20 akapit drugi ustawy
prowincjonalnej nr 31 lub niektérych z nich.

Okolicznosci powstania sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po otrzymaniu w latach 1995 i 1996 skarg dotyczacych wiosennego odstrzatu
ptakéw w Finlandii Komisja skierowala w dniu 19 lutego 1998 r. do Republiki
Finlandii wezwanie, w ktérym stwierdzita, ze to Panstwo Czlonkowskie zezwalalo
z naruszeniem art. 7 ust. 4 dyrektywy na wiosenny odstrzal pewnych gatunkéw
dzikiego ptactwa wodnego, o ktérych mowa w zalaczniku Il czgséé 2 tej dyrektywy,
w okresie ich wylggu, zaréwno w Finlandii kontynentalnej, jak i na Wyspach
Alandzkich. Jej zdaniem warunki zastosowania odstepstwa przewidzianego w art. 9
ust. 1 lit. c) tej dyrektywy nie zostaly spelnione. W wezwaniu tym Komisja wskazata
w szczeg6lnodci, ze nie zostaly spelnione kryteria dotyczace braku ,innego
zadowalajacego rozwiazania” i ,matych ilogci”.

Poniewaz odpowiedZ na wspomniane wezwanie nie satysfakcjonowala Komisji,
skierowala ona w dniu 28 kwietnia 1999 r. do Republiki Finlandii uzasadniona
opinig, w ktérej zasadniczo powtérzyla zarzuty podniesione w wezwaniu i zwrécita
si¢ do tego Paristwa Czlonkowskiego o podjecie dziatan niezbednych do
zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwéch miesigcy od jej notyfikacji.

Rzad finiski odpowiedzial na uzasadniong opinig pismami z dnia 21 czerwca 1999 r.
i 30 marca 2001 r.
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Po przeanalizowaniu odpowiedzi wladz firiskich Komisja wydala w dniu 25 lipca
2001 r. uzupelniajacg uzasadniong opinie, w ktérej potwierdzita swoje wezesniejsze
stanowisko.

Poniewaz w odpowiedzi na uzupelniajaca uzasadniona opinie Republika Finlandii
poinformowala, ze jej zdaniem warunki konieczne do zastosowania odstepstwa
przewidzianego w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy zastaly spetnione, Komisja podjela
decyzje o wniesieniu skargi w niniejszej sprawie.

W przedmiocie skargi

Komisja, jakkolwiek przyznajac, ze wiosenny odstrzal o przeznaczeniu rekreacyjnym
moze by¢ uwazany za ,racjonalne wykorzystywanie” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy, utrzymuje, ze w niniejszym przypadku taki rodzaj polowania nie spehia
ani warunku polegajacego na braku innego zadowalajacego rozwigzania, ani
warunku odstrzalu ptakéw w malej ilosci.

W przedmiocie braku innego zadowalajgcego rozwigzania

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji, jezeli chodzi o gatunki ptakéw, ktérych dotyczy niniejsza sprawa,
istnieja inne zadowalajace rozwiazania niz odstrzal wiosenny, zaréwno w Finlandii
kontynentalnej, jak i na Wyspach Alandzkich. Powolujac si¢ na przekazane przez
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Republike Finlandii studium, Komisja podnosi, ze wszystkie lub prawie wszystkie
gatunki, na ktére mozna polowaé wiosng, wystepuja generalnie na obszarze, na
ktérym prowadzony jest odstrzal wiosenny, takie jesieniag. A zatem wiosenny
odstrzal edredona, gagola, tracza nurogesi i czernicy nie moze byé uzasadniony
faktem, ze gatunki te nie wystepuja na wspomnianych obszarach jesienig.

Komisja przyznaje natomiast, ze nie mozna przyjaé racjonalnie, iz odstrzal lodéwki
jesienia jest mozliwy w tych samych regionach, w ktérych prowadzi si¢ odstrzal
wiosenny.

Jezeli chodzi o szlachara i uhle, polowanie na te ptaki jesienia moze byé¢ w pewnym
stopniu utrudnione.

W kazdym razie w odniesieniu do trzech gatunkéw wspomnianych w pkt 19 i 20
niniejszego wyroku Komisja uwaza, ze ich odstizal jesienia, nawet w ilo$ciach
mniejszych niz wiosng, podobnie jak ,polowanie na inne gatunki ptactwa wodnego
wystepujace jesienia”, stanowi inne zadowalajace rozwigzanie, ktére moze zastapié
odstrzal wiosenny. Te trzy gatunki nie s3 bowiem wykorzystywane do jakiego$
szczegblnego celu, ktéry uniemozliwialby zastapienie ich przez inny gatunek
zwierzyny fownej na tym samym obszarze. W szczegélnosci lodéwka moze zostaé
zastapiona przez kaczke krzyzéwke, cyraneczke i $wistuna. Pomocniczo Komisja
stwierdza, ze zezwolenie na wiosenny odstrzal ptactwa wodnego, ktore nie wystepuje
jesienig, powinno by¢ mozliwe, o ile spelnione zostana pozostale warunki
przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.
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Rzad finiski utrzymuje, ze nie ma innego zadowalajacego rozwigzania zastepujacego
odstrzal wiosenny w formie, w jakiej jest on praktykowany obecnie w Finlandii.
W tym wzgledzie wskazuje w odniesieniu do kazdego gatunku, ktérego dotyczy
skarga o stwierdzenie uchybienia, powody, dla ktérych nie mozna przyjaé takiego
rozwiazania.

Rzad ten zaznacza, ze odnosnie do Finlandii kontynentalnej odstrzal wiosenny
obejmowal od wiosny 2000 r. w rzeczywistoéci jedynie lodéwke, edredona i tracza
nuroges$. Jezeli chodzi o Wyspy Alandzkie, mozna bylo tam polowaé¢ wiosng na
wszystkie gatunki wymienione w pkt 5 niniejszego wyroku.

W odniesieniu do edredona rzad finski wskazuje na to, ze wlasciwe wiadze uznaly na
podstawie posiadanych informacji, iz wiosenny odstrzat tego gatunku jest niezbedny
na pewnych obszarach geograficznych, poniewaz jego okazy nie wystepuja na nich
jesienia w ilociach wystarczajacych do odstrzatlu. Osobniki tego gatunku
wystepujace jesienig na wspomnianych obszarach to osobniki zeriskie badZ mlode,
ktére wykluly sie w ciagu roku. Poza tym jest to gatunek gniazdujacy na terytorium
firiskim, na rzecz kt6érego mysliwi w celu poprawy warunkéw gniazdowania wybijaja
male drapiezniki wystepujace na danych obszarach.

W odniesieniu do gagota i czernicy polowanie na te gatunki nie jest mozliwe jesienia
ze wzgledu na fakt, ze ptaki pozostaja woéwczas w wigkszych grupach zasadniczo
w odlegloéci wigkszej niz 50 m od brzegu. Zasieg karabindw mygliwskich uzywanych
do polowan na ptaki wynosi natomiast maksymalnie 35 m, a ze wzgledéw
bezpieczefistwa uzycie strzelby jest zakazane. Poza tym gagol jest gatunkiem
gniazdujacym w dziuplach i potrzebuje skrzynek legowych instalowanych przez
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ludzi. W praktyce wigkszo$¢ z nich zakladana jest przez mysliwych. Lowiectwo ma
zatem znaczenie dla reprodukgji tych ptakéw.

Jezeli chodzi o wiosenny odstrzal tracza nurogesi, znajduje on swoje uzasadnienie
gléwnie w koniecznosci zapewnienia zakladania przez czlowieka, w szczegélnosci
przez myséliwych, skrzynek legowych niezbednych dla reprodukgji tego gatunku.

W odniesieniu do lodéwki, uhli i szlachara rzad firiski podnosi, Ze odstizal tych
gatunkéw nie jest mozliwy jesienia, poniewaz w tej porze roku nie wystepuja one
w ilo$ciach wystarczajacych do odstrzalu na obszarach geograficznych, na ktérych
mozliwy jest odstrzal wiosenny.

W koricu rzad firiski odrzuca argument Komisji, zgodnie z ktérym nie jest speinione
kryterium braku innego zadowalajacego rozwigzania, poniewaz wiosenny odstrzal
danego gatunku ptactwa wodnego mozna zastapi¢ w odpowiedni sposéb poprzez
odstrzal innego gatunku jesieniag. W tym wzgledzie rzad ten zaznacza, Ze
argumentacja Komisji jest niezgodna z podstawowymi zasadami dyrektywy, ktéra
traktuje kazdy gatunek indywidualnie i ktérej celem jest tez ochrona poszczegdlnych
gatunkdéw ptactwa, Ponadto nie mozna zadad, aby odstrzal jednego gatunku zastapit
odstrzal innego gatunku, nie badajac, w jaki sposéb zwiekszenie odstrzalu
pierwszego gatunku wplynie na poziom jego ochrony.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy na gatunki wymienione w jej zalaczniku II mozna
polowaé¢ na mocy ustawodawstwa krajowego. Ustgp 4 tego artykulu przewiduje
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jednak, ze Panstwa Czlonkowskie czuwaja przede wszystkim nad tym, aby na |
gatunki, do ktdrych stosuje sie prawo lowieckie, nie polowano w okresie wychowu
mtodych ani w czasie trwania poszczeg6lnych faz reprodukgji i wychowu.

W tym przypadku gatunki, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, wymienione w pkt 5
niniejszego wyroku, podlegaja obu przepisom, o ktérych mowa w poprzednim
punkcie. Bezsporne jest, ze obowiazujace w Finlandii okresy polowari wiosennych
odpowiadaja okresom wychowu miodych wspomnianych gatunkéw. Tym samym na
mocy art. 7 ust. 4 dyrektywy nie mozna polowaé na nie we wskazanych okresach.

Niemniej przy zachowaniu warunkéw wymienionych w art. 9 ust. 1 lit. ¢) przepis ten
dopuszcza mozliwo$¢ wydania zezwolenia na polowanie na gatunki wymienione
w zalaczniku IT w okresach wskazanych w art. 7 ust. 4 dyrektywy, a zatem w okresie
wychowu miodych i w czasie trwania poszczeg6lnych faz reprodukeji (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 paZdziernika 2003 r. w sprawie C-182/02 Ligue pour la protection
des oiseaux i in,, Rec. str. [-12105, pkt 9-11, oraz z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie
C-135/04: Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-5261, pkt 17).

Jednym z warunkéw, ktére winny zostaé spelnione, aby mozliwe bylo wydanie
zezwolenia na takie polowanie w trybie art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, jest brak innego
zadowalajgcego rozwigzania (zob. ww. wyroki w sprawie Ligue pour la protection
des oiseaux i in., pkt 15, oraz w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 19).
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Warunku tego nie mozna za$ uznaé za spelniony, w sytuacji gdy okres polowania
ustalony w drodze wyjatku zbiega sie bez potrzeby z okresami objetymi przez
dyrektywe szczegblna ochrong. Potrzeba taka nie zachodzi w szczegdlnosci
woéwczas, gdy jedynym celem zezwolenia na polowanie w drodze wyjatku jest
przedluzenie okreséw polowania na niektére gatunki ptakéw na terenach, na
ktérych wystepuja one w okresach polowan ustalonych zgodnie z art. 7 dyrektywy
(zob. ww. wyroki w sprawie Ligue pour la protection des oiseaux i in., pkt 16, oraz
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 19).

Jezeli chodzi o wiosenny odstrzal siedmiu gatunkéw ptakéw wymienionych w pkt 5
niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, Ze w chwili uplywu terminu
wyznaczonego w uzupelniajgcej uzasadnionej opinii w Finlandii kontynentalnej
mozna bylo polowaé, jak wynika z akt sprawy i informacji przekazanych przez rzad
finski, jedynie na loddwke, edredona i tracza nuroges. Na wszystkie siedem
gatunkéw mozna bylo natomiast polowaé¢ na Wyspach Alandzkich. Wynika z tego,
ze wiosng mozna bylo polowaé¢ zaréwno w Finlandii kontynentalnej, jak i na
Wyspach Alandzkich jedynie na lodéwke, edredona i tracza nuroges.

W odniesieniu do edredona nalezy zaznaczyé, ze ze studium ornitologicznego
przeprowadzonego przez Riista ja kalatalouden tutkimuslaitos (instytut badaii nad
zwierzyng lowna i rybami), do ktérego odwoluja sie strony (zwanego dalej
»studium”), wynika, iz znaczna liczba osobnikéw tego gatunku wystepuje na
obszarach polowan wiosennych od poczatku jesieni. Jezeli chodzi o stwierdzenie
rzadu finskiego, Ze osobniki tego gatunku obecne jesienia na wspomnianych
obszarach to osobniki zeriskie lub mlode, ktére wykluly si¢ w ciggu roku, nie jest ono
— co zresztg rzad ten przyznaje — poparte zadnym dowodem. W koricu nawet jezeli
mysliwi prowadzg dzialania uzyteczne dla zachowania $rodowiska naturalnego,
polujac wiosna na male drapiezniki, aby wychéw miodych edredona dal lepsze
wyniki, nie jest prawda, Ze dzialanie takie moze byé¢ realizowane wyljcznie pod
warunkiem zezwolenia na odstrzal edredona wiosna.
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W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze wykazano, iz wiosenny odstrzal edredona,
mozliwy na zasadzie odstepstwa, spelnia warunek dotyczacy braku innego
zadowalajacego rozwigzania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.

W odniesieniu do gagota i czernicy nie zostalo zaprzeczone, ze gatunki te wystepuja
jesienia w pewnych ilosciach na obszarach odstrzalu wiosennego. Poza tym ze
studium wynika, ze 36-37% osobnikéw tych gatunkéw obecnych jesieniag na
wspomnianych obszarach przebywa w odleglosci od brzegu mniejszej niz 50 m.
Ponadto w studium tym zaznaczono, ze podany w ten sposéb odsetek ptakéw
wynika z obliczeri prowadzonych z plywajacej todzi i odpowiadajacych sytuacji
w danym momencie czasu. Polowanie natomiast jest dzialaniem rozciagajacym sie
w czasie, w ramach ktérego mysliwi wyczekuja zmiany miejsca przez ptaki. Dlatego
zgodnie ze studium mozliwe jest, iz odsetek ptakéw, na ktére mozna polowaé
z brzegu, jest wiekszy niz stwierdzony podczas wspomnianych obliczen.

W odniesieniu w szczegélnosci do gagota mozna wprawdzie przyznad, ze zakladajac
gniazda w okresie odstrzalu wiosennego myéliwi wykonuja dzialanie uzyteczne dla
reprodukeji tego gatunku, jednak nie jest prawdy, ze takie dzialanie moze by¢
prowadzone jedynie pod warunkiem, ze odstrzal tego ptaka bedzie dozwolony
wiosna.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze rzad firiski nie wykazal, iz wiosenny
odstrzal gagola i czernicy spelnia warunek dotyczacy braku innego zadowalajacego
rozwigzania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.
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Jezeli chodzi o wiosenny odstrzal tracza nurogesi, ktéry ma znajdowaé swoje
uzasadnienie zasadniczo w koniecznoéci zapewnienia zakladania przez czlowieka,
w szczegblnosci przez mysliwych, skrzynek legowych niezbednych dla reprodukcji
tego gatunku, wystarczy odestaé mutatis mutandis do pkt 38 i 39 niniejszego
wyroku.

W odniesieniu do szlachara i uhli nalezy zaznaczy¢, ze rzad finski ograniczyl sie —
nie dostarczajac dowoddéw na poparcie swoich twierdzen — do wskazania, iz
odstrzal tych gatunkéw nie jest mozliwy jesienig, poniewaz o tej porze roku nie
wystepuja one w iloéciach wystarczajacych na odstrzal na obszarach geograficznych,
na ktérych dozwolony jest odstrzal wiosenny. Ze studium wynika, Ze co najmniej
przez pewng cze$¢ okresu jesiennego te dwa gatunki przebywaja na Wyspach
Alandzkich, chociaz w ilo§ciach znacznie mniejszych niz wiosna.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zostalo wykazane, iz wiosenny odstizal szlachara
i uhli spelnia warunek dotyczacy braku innego zadowalajacego rozwigzania,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.

W konicu jezeli chodzi o lodéwke — gatunek, ktéry Komisja nieszczesliwie
zapomniala wymieni¢ wyraznie w Zadaniach skargi, chociaz w skardze tej zarzucila
zaskarzonemu Panistwu Czlonkowskiemu w szczegdlnosci zezwolenie na wiosenny
odstrzal tego gatunku bez spelnienia warunku dotyczacego braku innego
zadowalajycego rozwigzania — nie zostalo zaprzeczone, ze niec mozna na nig
polowa¢ jesienig na obszarach geograficznych, na ktérych dozwolony jest odstrzal
jesienny.
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u W tym wzgledzie nalezy zaznaczyé, ze zezwolenie na zastapienie wiosennego

45
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odstrzalu lodéwki przez odstrzal jesienny czy tez nawet wiosenny innych gatunkéw
ptactwa wodnego wystepujacych na wspomnianych obszarach, nie moze by¢
postrzegane jako inne zadowalajace rozwigzanie w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. c)
dyrektywy. Takie rozwigzanie mogloby bowiem prowadzi¢ do pozbawienia tego
przepisu, przynajmniej czgéciowo, jego tresci normatywnej, poniewaz pozwalaloby
ono na zakazanie na pewnych obszarach odstrzalu danych gatunkéw ptakéw, nawet
jezeli odstrzal w malych ilosciach hipotetycznie nie zagrazalby zachowaniu ich
populacji na wystarczajgcym poziomie i tym samym odpowiadalby racjonalnemu
wykorzystaniu tych gatunkéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Ligue pour la
protection des oiseaux i in, pkt 17). Poza tym rozwiazanie to — z wyjatkiem
zalozenia, ze dla celéw lowieckich wszystkie gatunki ptakéw sa ekwiwalentne —
stanowiloby w kazdym razie Zrédlo niepewnosci co do prawa, poniewaz nie bytoby
wiadomo na jakiej podstawie mozna przyjaé, ze odstrzal okreélonego gatunku
mozna zastapi¢ odstrzalem innego gatunku.

W konsekwencji wiosenny odstrzal lodéwki spelnia warunek dotyczacy braku
innego zadowalajacego rozwiazania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.

Wobec powyzszego nalezy uwzgledni¢ zarzut Komisji, ze wiosenny odstrzat
edredona, gagola, szlachara, tracza nurogesi, uhli i czernicy nie jest zgodny
z warunkiem braku innego zadowalajacego rozwigzania, o ktérym mowa w art. 9

ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.
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W przedmiocie matych ilosci

Argumentacja stron

Komisja przypomina, Ze zgodnie ze stanowiskiem komitetu ORNIS przez ,male
ilodci” nalezy rozumie¢ iloici mniejsze niz 1% $redniej rocznej $émiertelnosci danego
gatunku, ktérego odstrzal jest zakazany, oraz iloici okolo 1% w odniesieniu do
gatunkéw, ktérych odstrzal jest dozwolony.

Jezeli chodzi o odstrzat edredona, tracza nurogesi, szlachara, uhli, gagota i czernicy,
Republika Finlandii nie przestrzegata warunku dotyczacego odstrzatu ,w malych
ilodciach” w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy. Warunek ten byt natomiast
przestrzegany w odniesieniu do lodéwki.

Rzad firiski przyznal, ze wspomniany warunek nie byl przestrzegany w odniesieniu
do edredona, tracza nurogesi, szlachara i uhli.

Rzad ten zaznacza natomiast, ze w okresie odstrzalu wiosennego w roku 2001
odstrzelono 1461 gagoléw i 2585 czernic. Poréwnujac te liczby z roczng
$miertelnoscia tych gatunkéw uzyskuje sie stosunek 0,8% dla gagola i 1,2% dla
czernicy. Oba gatunki spelniaja zatem rozstrzygajacy warunek ustanowiony przez
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komitet ORNIS, zgodnie z ktérym ilo§¢ odstrzelonych ptakéw powinna odpowiadaé
okoto 1% rocznej $miertelnosci ich gatunku. Poza tym dostrzegalne bylo zwiekszenie
stanu populacji tych gatunkéw.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy mozna zezwoli¢ na
odstrzal jedynie wtedy, gdy dotyczy on okre§lonych ptakéw w malych ilo$ciach (zob.
ww. wyrok w sprawie Ligue pour la protection des oiseaux i in., pkt 15).

W niniejszym przypadku nie zostalo zaprzeczone, ze warunek na podstawie ktérego
odstrzal moze dotyczy¢ jedynie niewielkich ilosci, nie byl przestrzegany
w odniesieniu do edredona, tracza nurogesi, szlachara i uhli. Pozostaje zatem
zbadaé, czy warunek ten zostal spelniony w odniesieniu do gagola i czernicy.

W tym wzgledzie dokument Komisji zatytulowany ,Drugie sprawozdanie na temat
wykonania dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego ptactwa” [COM(93)
572 wersja ostateczna] z dnia 24 listopada 1993 r. wskazuje, Ze zgodnie
z opracowaniami komitetu ORNIS, za malg ilo§¢ nalezy uzna¢ kazde pozyskanie
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ponizej 1% calkowitej rocznej $miertelnosci danej populacji (wartoéé érednia) dla
gatunkéw, na ktére nie mozna polowaé, oraz wielkosci rzedu 1% dla gatunkéw, ktére
moga by¢ przedmiotem polowan, przy czym okreslenie ,dana populacja”
w odniesieniu do gatunkéw wedrownych oznacza populacje w regionach,
z ktérych pochodza giéwne grupy przelatujgce przez region, w ktérym obowigzuje
odstepstwo w czasie jego stosowania.

I chociaz kryterium malej iloéci opracowane przez komitet ORNIS nie jest prawnie
wiazace dla Pafstw Czlonkowskich, to z racji powazania, jakim ciesza sie¢ w nauce
opinie komitetu oraz w braku jakiegokolwiek naukowego dowodu, ktéry by to
kryterium podwazal, Trybunal moze odwola¢ si¢ doii w niniejszej sprawie jako do
punktu odniesienia przy ocenie, czy odstepstwo przyznane przez pozwane Panistwo
Czlonkowskie na podstawie art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy wypelnia warunek
chwytania ptactwa w matych ilociach (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 9 grudnia
2004 r. C-79/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-11619, pkt 41).

Bezsporne jest, ze wiosna 2001 r. na Wyspach Alandzkich schwytano 1461 gagotéw
i 2585 czernic. Ponadto z akt sprawy wynika, ze zdaniem komitetu ORNIS wiosenny
odstrzal 1758 gagoldw i 2208 czernic odpowiada 1% calkowitej rocznej $émiertelnosci
danych populacji i spelnia tym samym warunek, zgodnie z ktérym odstrzal moze
odbywac¢ si¢ w malych ilociach, tak jak zostaly one okre$lone przez ten komitet.

Okazuje si¢ zatem, ze w chwili uplywu terminu wyznaczonego w uzupetniajacej
uzasadnionej opinii ilo$¢ gagoléw pozyskanych na Wyspach Alandzkich sytuowata
si¢ ponizej ustalonego przez komitet ORNIS progu malych ilosci.
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Jezeli chodzi o czernicg, iloé¢ schwytanych osobnikéw lezata ponizej 1,2% catkowitej
rocznej $miertelnosci danej populacji. Uwzgledniajac fakt, ze z jednej strony
zdaniem komitetu ORNIS za ,malg ilo§¢” nalezy uznaé kazde pozyskanie
w wysokodci 1% catkowitej rocznej $§miertelnoéci danej populacji gatunkéw, na
ktére mozna polowa¢, takich jak czernica, i ze z drugiej strony nie zostalo
zaprzeczone, iz populacja tego gatunku zwigkszala sie, nalezy uznaé, ze iloé¢ czernic
pozyskanych na Wyspach Alandzkich nie przekraczala progu matych iloéci
ustalonego przez ten komitet,

Wobec tego wiosenny odstrzat gagola i czernicy w chwili uplywu terminu
wyznaczonego w uzupelniajacej uzasadnionej opinii spelnial warunek, zgodnie
z ktérym odstrzal moze dotyczyé jedynie malych iloci.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut Komisji dotyczacy tego, ze
wiosenny odstrzal edredona, tracza nurogesi, szlachara i uhli nie jest zgodny
z warunkiem dotyczacym chwytania ptakéw w matych ilosciach, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Republika Finlandii uchybita zobowiazaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, poniewaz nie wykazata, ze
w ramach wiosennego odstrzalu ptactwa wodnego w Finlandii kontynentalnej
i w prowincji Aland:

— przewidziany w tym przepisie warunek wprowadzenia odstepstwa dotyczacy
braku innego zadowalajacego rozwigzania niz odstrzal wiosenny zostat
spelniony w odniesieniu do edredona, gagota, szlachara, tracza nurogesi, uhli
i czernicy oraz ze
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— przewidziany w tym przepisie warunek wprowadzenia odstepstwa polegajacy na

tym, ze odstizal ptakéw moze odbywa¢ sie jedynie w malych ilo$ciach, zostat
spelniony w odniesieniu do edredona, tracza nurogesi, szlachara i uhli.

61 W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztéw

62 Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigZenie
Republiki Finlandii kosztami postgpowania, a Republika Finlandii przegrala sprawe,
nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Republika Finlandii uchybila zobowigzaniom, ktére cigza na niej na mocy
art. 9 ust. 1 lit, ¢) dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
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w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zmienionej aktem dotyczacym
warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki Finlandii
i Krélestwa Szwecji oraz dostosowania traktatéw ustanawiajgcych Unig
Europejska, poniewaz nie wykazala, ze w ramach wwsennego odstrzatu
ptactwa wodnego w Finlandii kontynentalnej i w prowincji Aland:

— przewidziany w tym przepisie warunek wprowadzenia odstepstwa
dotyczacy braku innego zadowalajacego rozwigzania niz odstrzal
wiosenny zostal spelniony w odniesieniu do edredona, gagola,
szlachara, tracza nurogesi, uhli i czernicy oraz ze

— przewidziany w tym przepisie warunek wprowadzenia odstgpstwa
polegajacy na tym, ze odstrzal ptakéw moze odbywaé sie jedynie
w malych ilo$ciach, zostal spelniony w odniesieniu do edredona, tracza
nurogesi, szlachara i uhli.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Finlandii zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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