WYROK Z DNIA 21.2.2006 r. — SPRAWA C-286/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 21 lutego 2006 r."

W sprawie C-286/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowie-
niem z dnia 27 maja 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 3 lipca 2003 r.,
w postepowaniu:

Silvia Hosse

przeciwko

Land Salzburg,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, i J. Makarczyk, prezesi izb, ].P. Puissochet (sprawozdawca), R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis i A. Borg Barthet, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 maja
2005 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Hosse przez W. Riedla, i P. Ringhofera, Rechtsanwilte,

— w imieniu landu Salzburg przez F. Hitzenbichlera i B. Zettla, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzagdu austriackiego przez E. Riedla i M. Winkler, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i N.A.J. Bela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa i S. da Nébrege Pizarra,
dzialtajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu firiskiego przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Jackson, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika oraz przez E. Sharpston, QC,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza i D. Martina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
20 pazdziernika 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4
ust. 2b i art. 19 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$é na wtasny rachunek i do czlonkéw ich
rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1399/1999 z dnia 29 kwietnia
1999 r. (Dz.U. L 164, str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”), art. 7
ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257,
str. 2), w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U. L 245, str. 1) oraz art. 12 WE i art. 17 WE.
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Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Silvia Hosse, obywatelka
niemieckg a landem Salzburg. Silvia Hosse, ktérej ojciec jest zatrudniony w Austrii
jako nauczyciel w landzie Salzburg, kwestionuje odmowe przyznania jej zasitku
opiekuniczego przewidzianego w ustawie landu Salzburg o zasitku opiekunczym
(Salzburger Pflegegeldgesetz, zwanej dalej ,SPGG”).

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

a) okreslenia »pracownik najemny« i »osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny
rachunek« oznaczaja odpowiednio kazda osobe:

i) ktéra jest ubezpieczona w ramach ubezpieczenia obowiazkowego lub
fakultatywnego kontynuowanego w odniesieniu do jednego lub wiecej ryzyk
w ramach dzialéw systemu zabezpieczenia spotecznego dla pracownikéw
ngjemnych lub oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek lub
w ramach specjalnego systemu dla urzednikéw stuzby cywilnej;
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t) okredlenia »$wiadczenia«, »emerytury« i »renty« oznaczaja wszelkie §wiadcze-
nia, emerytury i renty, w tym wszystkie skladniki obciazajace fundusze
publiczne, podwyzki spowodowane rewaloryzacja lub $wiadczenia uzupelnia-
jace, z zastrzezeniem przepiséw tytulu III oraz $wiadczenia zryczaltowane, ktére
moga zastapi¢ emerytury i renty oraz wyplaty z tytulu zwrotu skladek;

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 okreslajgcy podmiotowy zakres
stosowania rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw najemnych lub do oséb
prowadzacych dziatalno$é na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja
lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku panstw czlonkowskich i sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich [...] jak i do czlonkéw ich rodzin
i do 0s6b pozostatych przy zyciu.”

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zasada réwnego
traktowania” stanowi:

,Osoby zamieszkujace terytorium jednego z panstw czlonkowskich i do ktérych
stosuja sie przepisy niniejszego rozporzadzenia podlegaja obowiazkom i korzystaja
z praw wynikajacych z ustawodawstwa kazdego panstwa czlonkowskiego na tych
samych warunkach co obywatele tego panstwa, z zastrzezeniem przepiséw
szczegblnych zawartych w niniejszym rozporzadzeniu.”
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Artykul 4 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zakres przedmiotowy” stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych
sie do dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, tacznie ze $wiadczeniami stuzgcymi zachowaniu
albo zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania;

c) emerytur;

d) $wiadczen dla oséb pozostalych przy zyciu;

e) $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy i choroby zawodowej;

f) $wiadczen z tytulu $mierci;

g) zasilkéw dla bezrobotnych;
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h) $wiadczen rodzinnych.

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do powszechnych i szczegélnych systeméw
zabezpieczenia spolecznego, skladkowych i nieskladkowych, jak réwniez do
systeméw dotyczacych obowiazkéw pracodawcy lub armatora w zakresie $wiadczen
okreslonych w ust. 1.

2a. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie réwniez do specjalnych $wiadczen
niesktadkowych, wynikajacych z ustawodawstwa lub z systemdéw innych niz
okreslone w ust. 1 lub, ktére sg wylaczone na podstawie ust. 4, jezeli $wiadczenia
te stuza:

a) zapewnieniu uzupelniajacego, zastepczego lub pomocniczego pokrycia od
ryzyka objetego dzialami zabezpieczenia spolecznego okre$lon[ymi] w ust. 1
lit. a)-h);

b) lub wylacznie do zapewnienia szczegélnej ochrony osobom niepelnosprawnym;

2b. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje sie do ustawodawstwa panstwa
czlonkowskiego dotyczac[ego] specjalnych $wiadczen niesktadkowych okreslonych
w zalaczniku II sekgja 111, kt6r[ego] wazno$¢ jest ograniczona do czesci terytorium
tego panstwa.

[...]”
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Sekcja III lit. K) zalacznika Il do rozporzadzenia nr 1408/71 okresla w odniesieniu do
Austrii:

,Swiadczenia przyznane na podstawie ustawodawstwa Bundeslinder na rzecz oséb
niepelnosprawnych oraz os6b wymagajacych opieki”.

Artykut 19 rozporzadzenia nr 1408/71 ma nastepujace brzmienie:

»1. Pracownikowi najemnemu lub osobie prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny
rachunek, ktéra zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz
panstwo wlasciwe i ktéra spelnia warunki przewidziane przez ustawodawstwo
panistwa wlasciwego do nabycia prawa do $wiadczen, z uwzglednieniem w danym
przypadku przepiséw art. 18, przystuguja w paristwie zamieszkania:

a) $wiadczenia rzeczowe, realizowane przez instytucje miejsca zamieszkania na
rachunek instytucji wlasciwej, zgodnie z przepisami prawa stosowanymi przez
nig, tak jakby byla w niej ubezpieczona;

b) $wiadczenia pieniezne wyplacane przez instytucje wlasciwg, zgodnie
z ustawodawstwem stosowanym przez nia. Jednakze na podstawie porozumie-
nia miedzy instytucja wlasciwa a instytucja miejsca zamieszkania $wiadczenia te
moga by¢ udzielane przez te ostatnig instytucje na rachunek pierwszej instytucji,
zgodnie z ustawodawstwem panistwa wlasciwego.

[-1813



WYROK Z DNIA 21.2.2006 r. — SPRAWA C-286/03

2. Przepisy ust. 1 lit. a) stosuje sie odpowiednio do czlonkéw rodziny, ktérzy
zamieszkuja na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo wlasciwe,
jezeli nie maja prawa do tych $wiadczen na podstawie ustawodawstwa panstwa,
ktérego terytorium zamieszkuja.

W przypadku zamieszkiwania czlonkéw rodziny na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, ktérego ustawodawstwo nie przewiduje uzaleznienia prawa do otrzymania
$wiadczeni rzeczowych od warunku ubezpieczenia lub zatrudnienia, uwaza sie, ze
udzielenie $wiadczen rzeczowych, ktére otrzymujg, odbywa sie na rachunek
instytucji, w ktérej pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wiasny
rachunek sg ubezpieczeni, chyba Ze jej malzonek lub osoba opiekujaca sie dzie¢mi
wykonuje dziatalno$¢ zawodowa lub handlowa na terytorium wyzej wymienionego
panstwa czlonkowskiego.”

Artykul 7 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi:

»1. Pracownik, bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢ na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynaleznosé
paiistwowa traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw
zatrudnienia i pracy, w szczeg6lnosci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli
straci prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi.

[...]”
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Uregulowania krajowe

Paragraf 3 ust. 1 SPGG przewiduje, Ze:

,Osoby wymagajace opieki majg prawo do zasilku opiekunczego,

1. jedli posiadaja obywatelstwo austriackie;

2. jesli majg stale miejsce zamieszkania na terytorium landu Salzburg oraz

3. jesli nie otrzymuja innych $wiadczeri, o ktérych mowa w § 3 Bundes-
pflegegeldgesetz (austriacka ustawa federalna o zasilkach opiekunczych,
BGBI. 110/1993) i jesli nie maja prawa do ubiegania sie o takie §wiadczenia.”

Odnosnie do kosztéw $wiadczenia zasitku opiekunczego na podstawie § 3 ust. 1
SPGG stosuje sie 40 Sozialhilfegesetz [ustawy o pomocy spolecznej], a §wiadczenie
takie uznaje sie za pomoc w szczegédlnie trudnej sytuacji zyciowej (§ 17 ust. 2 SPGG).
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Parafgraf 40 ustawy o pomocy spolecznej stanowi, Ze:

»1) Finansowanie kosztéw pomocy spolecznej zapewniaja land oraz gminy zgodnie
z nastepujacymi przepisami:

5) Odnosnie kosztéw zwigzanych z pomoca w szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej
[...] gminy nalezace do jednostki administracyjnej, w ktdrej koszty powstaly, sa
zobowigzane oplaca¢ na rzecz landu roczng sktadke w wysokosci 50% [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sven Hosse, obywatel niemiecki, jest pracownikiem przygranicznym zatrudnionym
w Austrii w charakterze nauczyciela w landzie Salzburg. W Austrii, gdzie nalezy do
kasy chorych, podlega obowigzkowi podatkowemu i obowigzkowi sktadkowemu na
ubezpieczenie spoleczne. Sven Hosse zamieszkuje na terytorium Niemiec, w poblizu
granicy austriackiej, wraz ze skarzacg, urodzona w 1997 r. i w znacznym stopniu
niepelnosprawna cérka Silviag Hosse.

Matka Silvii Hosse wykonywala wcze$niej w Niemczech dziatalno$¢ zarobkowsy, co
uprawnialo ja do ubezpieczenia niemieckiego w ramach niemieckiego ubezpieczenia
opiekuriczego. Do korica urlopu wychowawczego, tj. do wrzeénia 2000 r., jej corka
pobierala zasilek opiekunczy, jako uprawniony czlonek rodziny. Jednakze, wraz
z konicem urlopu wychowawczego prawo do zasitku wygaslo, gdyz matka nie podjeta
ponownie dzialalnoéci zarobkowej.
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Whiesiono zatem o zasilek opiekuniczy dla Silvii Hosse na podstawie SPGG. Land
Salzburg oddalil ten wniosek w oparciu o uzasadnienie, ze prawo do zasilku na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 SPGG maja te osoby wymagajace opieki, ktére maja
miejsce stalego zamieszkania w tym landzie.

Skarga na te decyzje zostala oddalona przez sad pierwszej instancji. Orzekl on, ze
sporny zasitek stanowi w odniesieniu do Silvii Hosse specjalne $wiadczenie
nieskladkowe, ktére nie wchodzi w zakres rozporzadzenia nr 1408/71 i stad nie
musi by¢ przenoszone.

Natomiast sad apelacyjny, powolujac sie na wyrok Trybunatu z dnia 8 marca 2001 r.
w sprawie C-215/99 Jauch (Rec. str. 1-1901), orzekl, ze réwniez sporny zasitek
stanowi $wiadczenie w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71 i ze takie $wiadczenie powinno byé przenoszone na tych samych
zasadach co federalny zasilek opiekuniczy wyplacany przez Austrie (zwany dalej
»federalnym zasitkiem opiekuniczym”).

Wedlug sadu apelacyjnego Silvia Hosse, jako cérka osoby podlegajacej obowigzko-
wemu ubezpieczeniu w Austrii jest beneficjentky austriackiego systemu ubezpie-
czenia na wypadek choroby i stad moze ubiega¢ sie od wlasciwej austriackiej
instytucji zabezpieczenia spolecznego o wszystkie $wiadczenia pieniezne przewi-
dziane w razie choroby. Sad ten uznal, ze w niniejszym przypadku land Salzburg,
wlasciwy w zakresie wyplaty zasilku opiekuriczego, jest zobowigzany wyplacaé ten
zasitek jako §wiadczenie pieniezne w razie choroby. Sad apelacyjny uwaza, ze wymog
miejsca zamieszkania, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 pkt 2 SPGG, nie ma zadnego
znaczenia z uwagi na skutek bezposredni art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1408/71.
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19 Rozpatrujac skarge kasacyjng od orzeczenia sadu apelacyjnego, Oberster Gerichtshof
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

»1) Czy art. 4 ust. 2b [rozporzadzenia nr 1408/71] w zwigzku z zalacznikiem II

sekcja III nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza z zakresu stosowania
[tego rozporzadzenia] zasilek opiekuriczy przyznany na podstawie [SPGG] [...]
czlonkowi rodziny pracownika zatrudnionego w landzie Salzburg (Austria),
ktéry wraz ze swoja rodzina zamieszkuje na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec jako specjalne $wiadczenie nieskladkowe?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy czlonek rodziny pracownika zatrudnionego w landzie Salzburg (Austria),
zamieszkujgcy wraz ze swoja rodzing na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec moze, niezaleznie od tego, ze ma miejsce stalego zamieszkania na
terytorium Republiki Federalnej Niemiec, zada¢ wyplaty zasilku opiekunczego
na podstawie [SPGG] jako $wiadczenia pienieznego w razie choroby, takiego jak
$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 19 oraz w odpowiednich przepisach innych
sekcji rozdzialu pierwszego tytulu III [rozporzadzenia nr 1408/71], jesli spetnia
inne przeslanki przyznania tego zasitku?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy przyznanie $wiadczenia takiego jak zasilek opiekuniczy przewidziany przez
[SPGG] moze, jako przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 [rozporzadzenia
nr 1612/68], by¢ uzaleznione od tego czy beneficjent posiada miejsce stalego
zamieszkania w landzie Salzburg?
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4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

Czy nalezy uzna¢ za zgodna z prawem wspdlnotowym, w szczegdlnosci
z zasadami obywatelstwa Unii oraz niedyskryminacji w rozumieniu art. 12 WE
iart. 17 WE, okoliczno$¢, ze obywatele Unii pracujacy w landzie Salzburg jako
pracownicy przygraniczni, posiadajac jednakze miejsce stalego zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim, nie korzystaja z prawa do przywileju
socjalnego w rozumieniu art. 7 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1612/68], takiego jak
prawo do zasitku opiekuniczego na podstawie [SPGG]?

W przypadku odpowiedzi przeczacej: czy obywatelstwo Unii zezwala réwniez
czlonkom rodziny pozostajacym na utrzymaniu takiego pracownika przygra-
nicznego i posiadajacym miejsce stalego zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskim, na korzystanie w landzie Salzburg z zasitku opiekunczego na
podstawie [SPGG]?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomocg pytania pierwszego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
zasitek opiekunczy, taki jak zasilek przyznawany na podstawie SPGG, stanowi
specjalne $wiadczenie nieskltadkowe wylaczone z zakresu stosowania rozporzgdzenia
nr 1408/71 na podstawie art. 4 ust. 2b tego rozporzadzenia.
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Uwagi wstepne

Artykul 4 ust. 2b rozporzadzenia nr 1408/71 wylacza z zakresu swojego stosowania
przepisy ustawowe panstw czlonkowskich dotyczace specjalnych $wiadczen
nieskladkowych okreglonych w sekcji III zalgcznika II do tego rozporzadzenia,
ktérych wazno$¢ jest ograniczona do czesci terytorium tego panstwa.

Przepis lit. K) sekgji Il zalacznika II do tego rozporzadzenia, dotyczacy Republiki
Austrii, wymienia $wiadczenia przyznawane na podstawie ustawodawstwa Bundes-
linder na rzecz os6b niepelnosprawnych oraz oséb wymagajacych opieki. Zasitek
opiekuniczy przyznawany na podstawie SPGG jest zatem wymieniony w sekcji III
zalacznika II do rozporzadzenia nr 1408/71.

Jednakze wzmianka ta nie wystarczy, aby wspomniane §wiadczenie weszlo w zakres
stosowania art. 4 ust. 2b rozporzadzenia nr 1408/71.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepisy rozporzadzenia
nr 1408/71 wydane na podstawie art. 42 WE nalezy interpretowaé w §wietle celu
tego artykulu, jakim jest udzial w ustanawianiu mozliwie najszerszej swobody
przeplywu pracownikéw migrujacych. Cel art. 39 WE, art. 40 WE, art. 41 WE oraz
art. 42 WE nie zostalby osiagniety, gdyby w wyniku korzystania ze swego prawa do
swobodnego przeplywu pracownicy musieli utraci¢ uprawnienia do $wiadczet
z tytulu zabezpieczenia spolecznego, jakie zapewnia im ustawodawstwo parstwa
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czltonkowskiego, w szczegdlnosci, gdy korzysci te stanowig kompensate oplaconych
przez nich skladek na ubezpieczenie (zob. np. wyrok z dnia 25 lutego 1986 r.
w sprawie 284/84 Spruyt, Rec. str. 685, pkt 18 i 19).

W tym konteksicie prawodawcy wspdlnotowemu wolno przyjmowaé przepisy
stanowiace odstepstwa od zasady przenoszenia §wiadczen z zabezpieczenia spolecz-
nego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie C 20/96
Snares, Rec. str. [-6057, pkt 41). Takie przepisy derogacyjne oraz a fortiori art. 4 ust.
2b rozporzgdzenia nr 1408/71, ktéry wylacza z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia pewne szczegblne $wiadczenia, powinny by¢ interpretowane wasko.
Oznacza to, ze wspomniany przepis moze dotyczy¢ tylko $wiadczen, ktére spelniaja
w sposéb kumulatywny warunki w nim przewidziane, czyli $wiadczenia, ktére maja
zarazem charakter specjalny i nieskladkowy oraz ktére sg wymienione w sekeji I1I
zalacznika II do tego rozporzadzenia i ktére sy przyznawane na podstawie
ustawodawstwa, ktérego wazno$¢ jest ograniczona do czesci terytorium parstwa
cztonkowskiego.

W zwigzku z tym nalezy zbada¢ czy poza wymienieniem przepiséw dotyczacych
zasilku opiekuniczego przyznawanego na podstawie SPGG w sekgji III zatgcznika II
do rozporzadzenia nr 1408/71 inne wymogi, przewidziane w art. 4 ust. 2b
rozporzadzenia nr 1408/71, sa spelnione,

Uwagi przedstawione Trybunatowi

Land Salzburg, rzad austriacki oraz rzad Zjednoczonego Krélestwa sa zdania, Ze
sporne $wiadczenie jest §wiadczeniem ,specjalnym” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 1408/71.
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Land Salzburg podkresla w szczegblnosci, ze $wiadczenie nie jest pomocnicze wobec
$wiadczenia podstawowego z tytulu zabezpieczenia spolecznego oraz Ze nie jest
zwigzane z okresami dzialalno$ci zawodowej czy okresami skladkowymi ani
z przynalezno$cia do kategorii ubezpieczonych. Stad stanowi jego zdaniem
»Swiadczenie specjalne” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1408/71. Land podkresla
w tym zakresie, ze z historycznego punktu widzenia panstwo federalne zawsze
posiadalo kompetencje w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego a landy
w dziedzinie pomocy spolecznej.

Rzad austriacki podnosi zasadniczo identyczne argumenty i przypomina
w szczegblnosci, ze pojecie ,$wiadczenia specjalnego” wystepujace w rozporzadzeniu
nr 1408/71 odpowiada kategorii §wiadczen ,mieszanych”, w odniesieniu do ktérej
Trybunal uznal w pewnych sprawach, ze obejmuje ona zarazem elementy
charakterystyczne dla $wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego oraz
elementy charakterystyczne dla pomocy spolecznej.

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa dodaje, ze istnienie zwigzku pomiedzy $wiadcze-
niem a systemem zabezpieczenia spolecznego odpowiadajacym dzialom zabezpie-
czenia spolecznego wymienionym w art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71 nie
wyklucza kwalifikacji tego $wiadczenia jako ,$wiadczenia specjalnego”. Jesli taka
kwalifikacja bylaby wykluczona, to art. 4 ust. 2a lit. a) tego rozporzadzenia, ktéry
odnosi si¢ do $wiadczen specjalnych, ktére majg na celu objecie uzupelniajaco,
zastepczo lub pomocniczo ryzyk odpowiadajacym tym dzialom, pozbawiony byltby
tredci, tak jak i art. 10a ust. 3 tego rozporzadzenia.

Rzgd Zjednoczonego Krélestwa podnosi réwniez, ze federalny zasilek opiekunczy
rozpatrywany w ww. wyroku w sprawie Jauch nie jest zasitkiem ,mieszanym”, gdyz
przyznawany byl wylacznie w zwigzku ze $wiadczeniem z tytulu zabezpieczenia
spolecznego, a konkretnie rentg, a nigdy nie tytutem pomocy spolecznej. Natomiast

I-1822



33

34

35

HOSSE

inne $wiadczenie, obejmujace nawet identyczne ryzyko i przyznawane pewnym
beneficjentom wylacznie tytulem pomocy spolecznej, stanowiloby $wiadczenie
~mieszane”. Istotng cecha pomocy spolecznej jest to, Ze beneficjent znajduje sie
w potrzebie, a potrzeba ta nie musi mie¢ koniecznie wymiaru finansowego (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C 356/89 Newton, Rec.
str. I-3017 oraz ww. wyrok w sprawie Snares).

Rzad portugalski i rzad finski zajmuja zasadniczo takie samo stanowisko.

Rzgd niderlandzki proponuje odestanie do ww. wyroku w sprawie Jauch.

Komisja podnosi natomiast, ze zasitek opiekuniczy przyznawany na podstawie SPGG
nie ma charakteru $wiadczenia specjalnego, lecz §wiadczenia z tytutu zabezpieczenia
spolecznego w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1408/71.

Podkres$la ona, ze art. 4 ust. 2b rozporzadzenia nr 1408/71 powinien, jako przepis
ustanawiajacy wyjatek, by¢ interpretowany wasko. Dodaje ona, ze zasilek opiekuniczy
przyznawany na podstawie SPGG ma ten sam cel, jest przyznawany w tej samej
wysokosci i na tych samych warunkach co federalny zasilek opiekuriczy, ze takze on
jest przyznawany w sposdb obiektywny, w przypadku zaistnienia okre$lonego
w przepisach prawnych stanu faktycznego i Ze tak federalny zasilek opiekunczy
stanowi on zatem $wiadczenie z tytulu zabezpieczenia spolecznego w razie choroby
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71. Réznice miedzy tym
$wiadczeniem a federalnym zasitkiem opiekuniczym dotyczgce kategorii beneficjen-
téw i sposobéw finansowania sg zatem zdaniem Komisji pozbawione znaczenia.
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Odpowiedz Trybunatu

Z systematyki rozporzadzenia nr 1408/71 wynika, Ze pojecie ,$§wiadczenia z tytutu
zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz
pojecie ,specjalnego $wiadczenia nieskladkowego” w rozumieniu art. 4 ust. 2a i 2b
tego rozporzadzenia wzajemnie sie wykluczaja. Stad $wiadczenie, ktére spelnia
warunki ,$wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 4 ust.
1 rozporzadzenia nr 1408/71 nie moze by¢ uznane za ,specjalne $wiadczenie
niesktadkowe”.

Swiadczenie mozna uznaé za $wiadczenie z tytulu zabezpieczenia spolecznego jezeli
jest przyznawane beneficjentowi ze wzgledu na zaistnienie okreslonego w przepisach
prawnych stanu faktycznego, bez przeprowadzania w konkretnym przypadku
jakiejkolwiek dyskrecjonalnej oceny potrzeb osobistych, oraz jezeli dotyczy ono
jednego z ryzyk wyliczonych enumeratywnie w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1408/71 (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 marca 1985 r. w sprawie 249/83
Hoeckx, Rec. str. 973, pkt 12—14; wyrok z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-78/91
Hugues, Rec. str. [-4839, pkt 15; wyrok z dnia 5 marca 1998 r. w sprawie C-160/96
Molenaar, Rec. str. I- 843, pkt 20 oraz ww. wyrok w sprawie Jauch, pkt 25).

Z tego wynika, ze $wiadczenia przyznawane w sposéb obiektywny, w przypadku
zaistnienia okre$lonego w przepisach prawnych stanu faktycznego, majace na celu
poprawe stanu zdrowia i warunkéw zycia oséb wymagajacych opieki sluza
zasadniczo uzupelnieniu $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spolecznego w razie
choroby i powinny by¢ uznawane za ,$wiadczenia w razie choroby” w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71 (ww. wyrok w sprawie Molenaar, pkt 24
i 25 oraz ww. wyrok w sprawie Jauch, pkt 28).
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Zasitek opiekunczy, taki jak zasilek przyznawany na podstawie SPGG, ma na celu
kompensowanie, w formie ryczaltowych wyptat, dodatkowych wydatkéw wynikaja-
cych z potrzeby korzystania przez beneficjentéw z opieki, a w szczegdlnosci
wydatkéw zwiazanych z pomocy, jakg nalezy im zapewnic.

Wysoko$¢ takiego zasitku opiekuniczego zalezy od stopnia zapotrzebowania na
korzystania z opieki. Stopierr ten z kolei zalezy od ilosci czasu pos$wiecanego na
opieke, wyrazonego w liczbie godzin w ciggu miesiaca. Ocena zapotrzebowania na
korzystanie z opieki jest uregulowana w szczegélowy sposéb w akcie prawnym
przewidujacym klasyfikacje ze wzgledu na stopien zapotrzebowania na korzystanie
z opieki. Inne przychody osoby wymagajacej opieki nie majg zadnego wplywu na
wysoko$¢ zasitku opiekunczego.

Zasilek jest przyznawany osobom, ktére nie otrzymujg renty ani emerytury na
podstawie przepiséw federalnych. Osoby te sa zasadniczo czlonkami rodziny
ubezpieczonego, beneficjentami pomocy spolecznej, niepelnosprawnymi pracowni-
kami, jak réwniez osobami pobierajacymi rente lub emeryture z budzetéw landéw
i gmin.

W rezultacie, mimo iz zasilek opiekunczy, taki jak bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, jest przyznawany na innych zasadach niz
$wiadczenia z tytulu niemieckiego ubezpieczenia opiekuriczego, rozpatrywane
w ww. wyroku w sprawie Molenaar oraz austriacki federalny zasitek opiekunczy,
rozpatrywany w ww. wyroku w sprawie Jauch, to niemniej jednak stanowi on ten
sam rodzaj zasitku.

Ponadto, jak wskazano w ww. wyroku w sprawie Jauch, ani przestanki przyznania
zasitku opiekuniczego, ani sposéb jego finansowania nie moga mie¢ na celu ani tez
nie moga wplywa¢ na zmiane istoty zasilku opiekuniczego okreslong w ww. wyrokach
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w sprawach Molenaar i Jauch. Okoliczno$¢, iz przyznanie $§wiadczenia niekoniecznie
wigze sie z wyplata $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego na wypadek choroby
lub z wyplata renty, jaka zostalaby przyznana na podstawie innego tytulu niz
ubezpieczenie na wypadek choroby, nie ma zatem zadnego wplywu na te ocene.

W tych okolicznos$ciach, takie $wiadczenia, nawet jesli posiadaja cechy szczegdlne,
winny by¢ uwazane za ,$wiadczenia w razie choroby” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1408/71.

W $wietle powyzszych stwierdzeni jedna z koniecznych przestanek zastosowania
art. 4 ust. 2b rozporzadzenia nr 1408/71, czyli kwalifikacja danego $§wiadczenia jako
~Swiadczenie specjalne”, nie jest spelniona. Nie ma zatem potrzeby badania, czy inne
przestanki okreslone w tym przepisie zostaly spelnione.

W rezultacie na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze zasitek
opiekunczy, taki jak zasilek przewidziany przez SPGG, nie stanowi specjalnego
$wiadczenia nieskladkowego w rozumieniu art. 4 ust. 2b rozporzadzenia nr 1408/71,
lecz $wiadczenie w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomocg pytania drugiego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
czlonek rodziny pracownika zatrudnionego w landzie Salzburg, zamieszkujacego
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wraz z rodzing na terytorium Niemiec moze ubiegaé sie o wyplate zasitku
opiekuriczego, takiego jak przyznawany na podstawie SPAG, jako $wiadczenia
pienieznego w razie choroby, takiego jak §wiadczenie, o ktérym mowa w art. 19 oraz
w odpowiednich przepisach innych sekcji rozdzialu pierwszego tytulu III
rozporzadzenia nr 1408/71, jedli spelnia inne przestanki przyznania tego zasitku.

Swiadczenie w razie choroby, takie jak zasilek opiekuriczy przewidziany przez SPGG,
ktére przyjmuje forme pomocy finansowej, pozwalajacej na caloéciowe polepszenie
poziomu zycia oséb korzystajacych z ustug opiekuniczych w drodze rekompensaty
dodatkowych kosztéw poniesionych w zwiazku z potrzeba na korzystanie opieki,
w jakiej znajduja sie te osoby, wchodzi w zakres ,$wiadczen pienieznych” z tytulu
zabezpieczenia spolecznego w razie choroby, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. ww. wyrok w sprawie Molenaar, pkt 35 i 36).

Bezspornym jest, ze Sven Hosse jest pracownikiem, ktérego obejmuje zakres
stosowania rozporzadzenia nr 1408/71.

Ponadto z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze prawo do zasilku
opiekuriczego przyznawanego na podstawie SPGG jest uprawnieniem samoistnym
Silvii Hosse, a nie uprawnieniem pochodnym, nabytym za posrednictwem jej ojca.

Jednakze sytuacja ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Silvia Hosse mogta korzysta¢
z prawa do zasitku opiekuniczego przyznawanego w landzie Salzburg, nawet gdy
zamieszkuje na terenie Niemiec, jesli spelnia inne przeslanki przyznania zasilku
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przewidziane w art. 19 oraz w odpowiednich przepisach innych sekcji tytutu III
rozdzialu 1 rozporzadzenia nr 1408/71.

Trybunal orzekt co prawda, zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 czlonkom
rodziny pracownika przystuguja jedynie prawa pochodne, tzn. takie, ktére nabyli oni
jako czlonkowie rodziny pracownika, a nie samoistne i niezalezne od stosunku
pokrewienstwa z pracownikiem (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 23 listopada
1976 r. w sprawie 40/76 Kermaschek Rec. str. 1669, pkt 7).

Jednakze Trybunal ograniczy! nastepnie to orzecznictwo jedynie do tych sytuaciji,
w ktorych czlonek rodziny pracownika powoluje sie na przepisy rozporzadzenia
nr 1408/71 stosowane wylacznie wobec pracownikéw, z wylaczeniem cztonkéw ich
rodzin, takie jak art. 67-71 tego rozporzadzenia dotyczgce zasitkéw dla
bezrobotnych (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-308/93
Cabanis-Issarte, Rec. str. [-2097). Nie jest tak w przypadku art. 19 tego
rozporzadzenia, ktérego przedmiotem jest wylacznie zapewnienie pracownikowi
i cztonkom jego rodziny, ktérzy zamieszkuja na terenie panstwa czlonkowskiego
innego niz wlasciwe panistwo czlonkowskie, przyznania $wiadczei na wypadek
choroby przewidzianych przez obowigzujace ustawodawstwo, o ile czlonkowie
rodziny nie maja prawa do tych $wiadczen na podstawie ustawodawstwa paristwa, na
ktérego terytorium zamieszkuja.

Ponadto art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 ma na celu w szczegdlnosci
zapobiezenie sytuacji, w ktérej przyznanie $wiadczen zdrowotnych byloby
uzaleznione od zamieszkiwania czlonkéw rodziny pracownika na terytorium
wlasciwego panistwa czlonkowskiego, tak aby nie zniechecaé pracownika wspdlno-
towego do korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sie.
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Pozbawienie zatem cérki pracownika prawa do korzystania ze $wiadczenia, do
ktérego miataby prawo gdyby zamieszkiwala na terytorium wlasciwego parstwa
czlonkowskiego, byloby sprzeczne z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71.

Stad na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze czlonek rodziny
pracownika zatrudnionego w landzie Salzburg, zamieszkujacego wraz ze swoja
rodzing na terytorium Niemiec, moze ubiega¢ sie o przyznanie zasilku opiekun-
czego, takiego jak zasilek przewidziany w SPGG, jako $wiadczenia pienieznego
w razie choroby, na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 1408/71, od wlasciwej
instytucji w pafistwie miejsca zatrudnienia pracownika, o ile czlonek rodziny spelnia
inne przeslanki przyznania zasitku i nie ma prawa do analogicznego $wiadczenia na
podstawie ustawodawstwa panstwa, na ktérego terytorium zamieszkuje.

Zwazywszy na odpowiedzi udzielone na pierwsze dwa pytania, nie zachodzi potrzeba
udzielenia odpowiedzi na pozostale pytania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

[-1829



WYROK Z DNIA 21.2.2006 r. — SPRAWA C-286/03

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Zasilek opiekunczy, taki jak zasilek przewidziany w Salzburger Pflege-
geldgesetz nie stanowi specjalnego $wiadczenia nieskladkowego
w rozumieniu art. 4 ust. 2b rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalnosé
na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie, lecz §wiadczenie w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) tego rozporzadzenia.

Czlonek rodziny pracownika zatrudnionego w landzie Salzburg, zamiesz-
kujacego wraz ze swoja rodzing na terytorium Niemiec, moze ubiegac sie
o przyznanie zasilku opiekunczego, takiego jak zasilek przewidziany
w Salzburger Pflegegeldgesetz, jako $wiadczenia pienieinego w razie
choroby, na podstawie art. 19 rozporzadzenia nr 1408/71, od wlasciwej
instytucji w panstwie miejsca zatrudnienia pracownika, o ile czlonek
rodziny spelnia inne przestanki przyznania zasilku i nie ma prawa do
analogicznego $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa panstwa, na
ktorego terytorium zamieszkuje.

Podpisy
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