WYROK Z DNIA 18.11.2004 r. — SPRAWA C-284/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 listopada 2004 r.”

W sprawie C-284/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles (panstwo
belgijskie), postanowieniem z dnia 19 czerwca 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 2 lipca 2003 r., w postepowaniu:

Panstwo belgijskie

przeciwko

Temco Europe SA

TRYBUNAL (pierwsza izha),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts i S. von Bahr, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: francuski,
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 kwietnia
2004 1.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu paristwa belgijskiego przez E. Dominkovits, dzialajaca w charakterze
peinomocnika, wspierana przez B. van de Walle'a de Ghelckego oraz
C. Louveaux, avocats,

— w imieniu Temco Europe SA przez J.-P. Magremanne’a, avocat,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez E. Travers¢ oraz C. Giolita,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 4 maja
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykiadni art. 13
cze$é B lit. b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
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harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szésta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Temco Europe SA (zwana
dalej , Temco Europe”) a Belgia w sprawie decyzji zobowiazujacej Temco Europe do
zaplaty kwoty 137 125,53 euro (5 531 639 BEF) z tytutu podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) wedlug decyzji niestusznie odliczonego przez te
spotke, kwoty 13 708,51 euro (553 000 BEF) tytulem grzywny skarbowej oraz
naleznych od tych sum odsetek ustawowych.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 13 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”,
bedacy czedcig tytutu X, nazwanego ,Zwolnienia”, zawiera nastgpujace przepisy:
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B. Pozostale zwolnienia

Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, Panistwa Czlonkowskie zwalniajg, na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlaiciwego i prostego zastosowania
zwolnien od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:

b) najem lub dzierzawe nieruchomoéci z wyjatkiem:

1) udzielenia zakwaterowania, wedlug przepiséw prawa Panstw Czlonkow-
skich, w sektorze hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze,
wlacznie z zapewnianiem miejsc w obozach wakacyjnych, lub na terenach
przystosowanych do biwakowania,

2) wynajmu miejsc parkingowych,

3) wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen,

4) wynajmu sejféw.
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Panstwa Czlonkowskie moga ustali¢ dalsze wylaczenia w zakresie tego
zwolnienia;

[...]"

Uregulowania krajowe

Artykut 1709 belgijskiego code civil (kodeksu cywilnego) stanowi:

»Poprzez umowe najmu rzeczy jedna ze stron zobowigzuje sie udostepni¢ do
korzystania drugiej stronie umowy rzecz na czas oznaczony, w zamian za ozhaczona
ceng, ktéra ta druga strona zobowiazuje sig¢ jej ptaci¢”.

Artykut 44 § 3 pkt 2 code de la taxe sur la valeur ajoutée (zwanej dalej ,ustawa
o podatku VAT”) stanowi, ze od podatku VAT zwolnione sa w szczegélnosci
»dzierzawa, najem i podnajem nieruchomosci, a takze uzywanie tych nieruchomosci
na warunkach przewidzianych w art. 19 § 1 [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne lezace u podstawy postgpowania przed sadem krajowym sa
przezefi przedstawione w sposéb nastepujacy:
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»Temco Europe jest podatnikiem podatku VAT z tytulu prowadzenia dziatalnoici
polegajacej na sprzataniu i konserwacji budynkéw [...].

Spétka ta jest wiascicielem nieruchomosci mieszczacej sig¢ przy Chaussée de
Ruisbroeck nr 107-117. Od konca 1993 r. do poczatku 1994 r. prowadzita ona
w budynku znajdujacym sie pod nr 111 prace polegajace na jego zagospodarowaniu
i odliczyla podatek VAT naliczony jej w fakturach wystawionych za te prace.
Budynek ten nie jest siedziba spélki.

Temco Energy Management Company SA, Publi-round SA oraz Petrus SA naleza
do tej samej grupy i wraz z Temco Europe SA podlegaja temu samemu wspélnemu
zarzadowi.

W dniu 1 lutego 1994 r. Temco Europe SA zawarfa z tymi trzema spotkami trzy
porozumienia okre$lone przez umawiajace sie strony jako cesje (zwane dalej
»porozumieniami«), w ktérych Temco Europe SA zezwala kazdemu z cesjonariuszy
na wykonywanie swej dzialalnosci na terenie nieruchomosci. Dzialalno$¢ ta ma by¢
wykonywana zgodnie z przeznaczeniem, bedacym przedmiotem decyzji zarzadu
cedenta, przy czym cesjonariuszowi nie zostalo przyznane szczegélne prawo do
poszczegdlnych cze$ci nieruchomosci. Nie sporzadzono zadnych dokumentéw
potwierdzajacych dzialalno$¢ cesjonariuszy ani decyzji zarzadu cedenta
w przedmiocie przeznaczenia nieruchomodci.

Porozumienia zostaly zawarte na czas prowadzenia dzialalno$ci przez cesjonariusza.
Cesjonariusz zobowigzany jest do uzytkowania lokali wylacznie na wlasne potrzeby
zgodnie z regulaminem wewnetrznym podanym do wiadomosci przez cedenta.
Zarzad cedenta jednakze moze w kazdej chwili i bez uprzedniego wypowiedzenia
zazada¢ od cesjonariusza, aby ten opuscil zajmowana powierzchnie.
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Cesjonariusz zobowigzany jest do ponoszenia wszelkich kosztéw niezbednych do
wykonywania swojej dzialalnosci. Podstawq oplat za gaz i elektryczno$é ma byé ich
zuzycie, a innych optat ponoszonych wspélnie — liczba zajmowanych metréw
kwadratowych. Cesjonariusz zobowigzany jest takze do naprawy uszkodzer na
zajmowanej przez siebie powierzchni na podstawie kryteriéw ustalonych decyzja
zarzadu cedenta.

Czynsz jest platny rocznie w wysokosci okreslonej na 3500 BEF za kazdy m? w czeéci
zagospodarowanej jako biura i 1000 BEF za kazdy m* w czeéci zagospodarowanej
jako magazyn oraz, dodatkowo, powigkszony o 0,4 % obrotu cesjonariusza przed
opodatkowaniem podatkiem VAT i 5000 BEF za kazdego pracownika.

Strony wyraznie wylaczyly zastosowanie art. 1709 belgijskiego code civil.

Regulamin wewnetrzny ustanawia zasady wstepu do budynku, sprzatania, mozli-
wosci umieszczania szyldéw reklamowych, nieograniczonego wstepu oséb upraw-
nionych przez cedenta, a takze ciazacy na cesjonariuszu obowiazek zapewnienia:

— przylaczy telefonicznych, wodnych, gazowych, elektrycznych i grzewczych,
ewentualnie w porozumieniu z innymi najemcami

— dostgpu wszystkich najemcéw do dystrybutoréw napojéw, stotéwki
i prysznicow;

— dostepu do drég dojazdowych i parkingéw;
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— korzystania na zasadzie odpowiedzialnoéci z magazynu oraz z sieci kanaliza-
cyjnej.

Temco Europe SA nie podalo do wiadomoéci Zadnej uzytecznej informacji
dotyczacej wykonania porozumien.

Zastepca inspektora skarbowego ds. podatku VAT w protokole sporzadzonym
w dniu 30 wrzesnia 1996 r. stwierdzil, ze:

— w przypadku dwéch najemcédw porozumienia zostaly podpisane po ogloszeniu
przeniesienia ich siedziby na sporna nieruchomosc¢;

— zadne z zawartych w porozumieniach postanowient nie opisuje ani rodzaju
dzialalnosci cesjonariuszy, ani rodzaju przeznaczenia lokali;

— nie ma zadnej kontroli nad ta cze$cia kwoty czynszu, ktdra jest zwiazana
z osigganym obrotem; wynosi ona w przypadku Petrus SA 7 %, Publi-round SA
— 6 %, a w przypadku Temco Energy Management Company SA — 0 %
czynszu;

— najemcy maja klucz do budynku; budynek ani nie jest chroniony, ani nie posiada
portierni, wskutek czego ograniczenie wstepu do budynku przewidziane
w regulaminie wewnetrznym ma charakter wylacznie formalny.
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Bezsporne jest, ze podczas trwania postepowania budynki byly jeszcze zajmowane
przez spotki”.,

Po dokonaniu kontroli administration de la TVA, de I'enregistrement et des
domaines (organ administracji skarbowej ds. podatku VAT, rejestracji
i majatkowych, zwany dalej ,,organem administracji”) doszta do wniosku, ze zawarte
porozumienia byly w rzeczywistoéci najmem nieruchomosci, zwolnionym z podatku
VAT na podstawie art. 44 § 3 pkt 2 ustawy o podatku VAT — przepisu, ktéry stanowi
transpozycje art. 13 czes¢ B lit. b) széstej dyrektywy, wobec czego odliczenie podatku
VAT za prace polegajace na zagospodarowaniu nieruchomosci znajdujacej sie na
Chaussée de Ruisbroek nr 111 byto bezpodstawne.

Wskutek tego organ administracji zazadal od Temco Europe zaptaty kwoty
137 125,53 euro (5 531 639 BEF) z tytulu podatku VAT niestusznie, jego zdaniem,
odliczonego, kwoty 13 708,51 euro (553 000 BEF) tytulem grzywny skarbowej,
a takze odsetek ustawowych naliczonych od tych sum.

Jako ze Temco Europe odméwila zaplaty tych kwot, organ administracji wydat
decyzje nakazujaca ich uiszczenie. Temco Europe ztozyta odwotanie od tej decyzji,
a wyrokiem z dnia 29 listopada 2000 r. Tribunal de premiére instance de Bruxelles
(sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) stwierdzil jej niewaznoéé. Paristwo
belgijskie odwotalo si¢ od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Pytanie Cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli, Belgia) dotyczy
pojecia ,najmu nieruchomosci” w rozumieniu art. 13 cze$é B lit. b) széstej dyrektywy
dotyczacego porozumieni takich, jak te zawarte i wykonywane, a bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. W tym wzgledzie sad
odsylajacy uécisla:
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»W niniejszym przypadku zostaly zawarte pomiedzy cedentem a cesjonariuszami
umowy przynoszace jednej stronie nieuzasadnione korzysci (contractus leoninus),
na podstawie ktérych na rzecz cesjonariuszy zostalo ustanowione prawo
o charakterze prekaryjnym do zajmowania nieruchomo$ci. Umowy te zostaly
wyraznie zawarte celem obejécia pojecia najmu nieruchomoéci.

Umowy te nie moga jednakze by¢ analizowane bez wziecia pod uwage Scisltego
zwigzku aczacego te spéiki, podlegajace temu samemu zarzadowi, gwarantujgcego
cesjonariuszom cigglo$¢ zajmowania nieruchomosci i wlasciwe wykonanie porozu-
mien.

Wykonanie uméw dowodzi, ze cesjonariusze maja ciagly i nieograniczony dostep do
lokali, a ich sytuacja w zakresie zajmowania swoich biur i magazynéw jest bardzo
stabilna”.

W tych okolicznosciach Cour d’appel de Bruxelles postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 cze$é B lit. b) szostej dyrektywy mozna interpretowaé w ten sposoéb, ze
transakcje odpowiadajace w prawie belgijskim umowom na czas nieokre$lony, na
podstawie ktérych jedna spétka przyznaje jednocze$nie powigzanym z nig spétkom
prawo o charakterze prekaryjnym do zajmowania tego samego budynku w zamian za
wynagrodzenie okre$lone w zasadniczej czeéci, cho¢ nie w calosci, na podstawie
zajmowanej powierzchni, przy czym prekaryjny charakter umowy jest zneutralizo-
wany przez to, Ze cesjonariusz i cedent maja wspolny zarzad, stanowia najem
nieruchomosci, albo, innymi stowy, czy autonomiczne pojecie prawa wspdlnoto-
wego, jakim jest »najem nieruchomosci«, zawarte w art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
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dyrektywy obejmuje odptatne korzystanie z nieruchomosci w celach niezwigzanych
z dziatalno$cig gospodarczg podatnika — definicja przyjeta w art. 44 § 3 pkt 2 in fine
Code de la taxe sur la valeur ajoutée — to znaczy majace prekaryjny charakter
pozostawienie do dyspozycji nieruchomoéci na czas nieokreélony i za zaplata
miesigcznego wynagrodzenia, chociaz jego wysoko$¢ ulega zmianie i jest czgéciowo
uzalezniona od wynikéw finansowych strony korzystajacej z niewylacznego prawa
do zajmowania nieruchomosci, przy czym prekaryjny charakter umowy jest
zneutralizowany przez to, iz cesjonariusz i cedent maja wspélny zarzad?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac si¢ z takim pytaniem, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
wykladnia art. 13 czeéé B lit. b) széstej dyrektywy powinna byé dokonywana w ten
sposob, ze transakcje, poprzez ktdre spétka ustanawia jednoczeénie za pomocy
réznych uméw, na rzecz zwigzanych z nig spélek prawo o charakterze prekaryjnym
do zajmowania tej samej nieruchomosci za zaplata wynagrodzenia ustalonego
zasadniczo na podstawie zajmowanej powierzchni, stanowia transakcje ,najmu
nieruchomos$ci” w rozumieniu tego przepisu?

Uwagi przedfozone Trybunalowi

Temco Europe utrzymuje, ze porozumienia te, uznane przez prawo belgijskie za
niestanowigce uméw najmu, nie odpowiadaja definicji najmu w znaczeniu prawa
wspolnotowego, a to ze wzgledu na: brak wylacznego prawa do zajmowania rzeczy,
charakterystyczny dla tego prawa charakter prekaryjny oraz okoliczno$é, ze
wynagrodzenie z tego tytulu nie zostalo ustalone wylacznie jako pochodna czasu,
przez ktéry zajmowana jest rzecz.
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Paristwo belgijskie podnosi, ze dla okreslenia rodzaju umowy, nalezy wzia¢ pod
uwage warunki jej wykonania, niezaleznie od sformulowania jej postanowien.
Podkresla réwniez konieczno$¢ wziecia pod uwage ratio legis zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cze$¢ B lit. c) szostej dyrektywy, kontekstu, w ktéry
wpisuje sie to zwolnienie, a takze celdéw i systematyki tej dyrektywy. Kryterium czasu
trwania umowy nie nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powinien on by¢ zawsze
okreslony w momencie zawarcia umowy. Jeéli natomiast chodzi o prekaryjny
charakter prawa do zajmowania, to panstwo belgijskie twierdzi, ze jest to sposéb
wygasniecia zobowigzania, co nie podwaza w zaden sposéb istoty wykonywanego
$wiadczenia.

Komisja podkresla, ze sam sad krajowy uznal umowy za zawarte dla pozoru
i zastrzegajace nieuzasadnione korzysci dla jednej ze stron, jako ze zostaly one
wyraZznie zawarte celem obejécia pojecia ,najmu nieruchomosci”. Komisja twierdzi,
ze to do sadu krajowego nalezy wziecie pod uwage okolicznosci faktycznych, a nie
poprzestanie na sformulowaniach uzytych w porozumieniach. Podnosi ona takze, ze
mozna tu zalozy¢ istnienie woli uchylenia si¢ od opodatkowania, a to ze wzgledu na
brak istotnych przyczyn ekonomicznych zawarcia porozumieni, a takze, ze sad
krajowy rozpatrujacy sprawe moglby sie oprze¢ na pojeciu naduzycia prawa, ktore
zostalo rozwiniete przez Trybunal w innych okolicznosciach.

Ocena Sgdu

Po pierwsze, przypomnie¢ nalezy, ze wedlug utrwalonego orzecznictwa zwolnienia
przewidziane w art. 13 szdstej dyrektywy stanowia autonomiczne pojecia prawa
wspoélnotowego, a zatem powinny by¢ zdefiniowane z punktu widzenia prawa
wspdlnotowego (zob. wyroki z dnia 12 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-358/97 Komisja
przeciwko Irlandii, Rec. str. I-6301, pkt 51; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-315/00 Maierhofer, Rec. str. I-563, pkt 25 oraz z dnia 12 czerwca 2003 r.
w sprawie C-275/01 Sinclair Collis, Rec. str. I-5965, pkt 22).
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Po drugie, wyrazenia uzyte dla okreslenia zwolnieri przewidzianych w art. 13 szdstej
dyrektywy powinny by¢ interpretowane §ciéle, jako ze stanowia one odstepstwa od
ogdlnej zasady, wedlug ktérej podatek VAT jest pobierany od podatnika od kazdej
odplatnie $wiadczonej uslugi (zob. szczegélnie przytoczony wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 52; wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie
C-150/99 Stockholm Lindépark, Rec. str. 1-493, pkt 25 oraz przytoczony wyrok
w sprawie Sinclair Collis, pkt 23). Jak zostalo to stusznie podniesione przez rzecznika
generalnego w pkt 37 opinii, zasada $cislej wykladni nie oznacza, ze terminy uzyte do
zdefiniowania zwolnieni powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, iz uniemozli-
wiatoby to osiggniecie zamierzonego przez nie skutku.

Jesli chodzi o zwolnienia przewidziane w art. 13 czgs¢ B lit. b) széstej dyrektywy,
nalezy stwierdzi¢, ze przepis sam ten ani nie definiuje pojecia ,najmu lub dzierzawy”,
ani nie odsyta do odpowiednich definicji przyjetych przez ustawodawstwa Paristw
Czlonkowskich (zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-326/99 ,Goed
Wonen”, Rec. str. 1-6831, pkt 44, a takie przytoczony wyrok w sprawie Sinclair
Collis, pkt 24). Wykladnia tego przepisu powinna zatem byé dokonywana w $wietle
kontekstu, w ktory sie wpisuje, celéw i systematyki széstej dyrektywy, przy
szczegblnym uwzglednieniu ratio legis przewidzianego przezer zwolnienia (zob.
w tym znaczeniu przytoczony wyrok w sprawie ,Goed Wonen”, pkt 50).

Pojecie najmu nieruchomosci w znaczeniu art. 13 czeéé B lit. b) széstej dyrektywy
zostalo zdefiniowane w licznych wyrokach przez Trybunal jako polegajace
w rzeczywisto$ci na tym, Ze wynajmujacy przyznaje najemcy, ha uméwiony czas
i za wynagrodzeniem, prawo do zajmowania nieruchomoéci na takich prawach jak
wlasciciel, z wylaczeniem innych osdéb (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ,Goed
Wonen”, pkt 55; wyroki z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-409/98 Mirror
Group, Rec. str. I-7175, pkt 31 i w sprawie C-108/99 Cantor Fitzgerald International,
Rec. str. 17257, pkt 21 oraz z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-269/00 Seeling, Rec.
str. 1-4101, pkt 49, a takze ww. wyrok w sprawie Sinclair Collis, pkt 25).
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Jesli Trybunal podkreslit w wyrokach tych znaczenie elementu, jakim jest czas
trwania najmu, to uczynil to celem odrdznienia transakcji najmu nieruchomosci,
stanowiacej zazwyczaj do$¢ pasywne dzialanie powiazane ze zwykilym uplywem
czasu i niewytwarzajace znaczacej wartosci dodanej (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie ,Goed Wonen”, pkt 52) od innych dzialan badZ to o charakterze
przemyslowym lub handlowym, o ktérych mowa w wyjatkach przewidzianych
w art. 13 cze$¢ B lit. b) pkt 1-4 széstej dyrektywy, badz to majacych za cel co$, co
moze zosta¢ lepiej scharakteryzowane jako wykonanie $wiadczenia niz jako zwykle
pozostawienie rzeczy do dyspozycji, takich jak na przykiad prawo uzywania pola
golfowego (ww. wyrok w sprawie Stockholm Lindopark, pkt 24-27), uzywania
mostu celem pobierania oplaty drogowej (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Irlandii) czy tez prawo do ustawienia dystrybutoréw papieroséw na terenie, na
ktérym jest prowadzona dzialalno$¢ komercyjna (ww. wyrok w sprawie Sinclair
Collis, pkt 27-30).

Czas umowy najmu nie jest zatem sam w sobie decydujacym czynnikiem
pozwalajgcym zakwalifikowaé umowe jako najem nieruchomosci w znaczeniu prawa
wspdlnotowego, nawet jesli krétkotrwalo$é czasu zakwaterowania moze stanowic
stosowne kryterium dla odrdznienia zakwaterowania hotelowego od najmu lokali
mieszkalnych (wyrok z dnia 12 lutego 1998 r. w sprawie C-346/95 Blasi, Rec.
str. 1-481, pkt 23 i 24).

Nie jest w kazdym razie niezbedne, aby ten czas trwania umowy zostal oznaczony
w momencie jej zawarcia. Powinny zosta¢ tu wziete pod uwage rzeczywiste stosunki
umowne (przytoczony wyrok w sprawie Blasi, pkt 26). Czas najmu moze w trakcie
swego trwania zosta¢ skrécony lub przedluzony za wspélnym porozumieniem stron.
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Ponadto z okolicznosci, ze wynagrodzenie wynajmujacego, pozostajace w écistym
zwigzku z czasem zajmowania rzeczy, zdaje si¢ lepiej odzwierciedlaé pasywny
charakter transakcji najmu, nie mozna wnioskowaé, iz wynagrodzenie, ktérego
wysoko$¢ zostala ustalona przy uwzglednieniu innych elementéw, przesadzatoby
o niemoznoéci dokonania kwalifikacji jako ,najmu nieruchomosci” w rozumieniu
art. 13 czeé¢ B lit. b) széstej dyrektywy, zwlaszcza wtedy, gdy inne uwzglednione
w nim czynniki maja w spos6b oczywisty wyraznie akcesoryjny charakter wobec tej
czesci wynagrodzenia, ktére zostalo powigzane z uplywem czasu lub tez stanowia
zaplate za nic innego, jak tylko $wiadczenie polegajace na zwyklym wydaniu rzeczy.

Jedli chodzi w koncu o wylaczne prawo najemcy do zajmowania nieruchomodci,
nalezy wspomnie¢, ze moze ono zosta¢ ograniczone w porozumieniu zawartym
z wynajmujagcym i ze dotyczy ono tylko nieruchomosci okreslonej w tym
porozumieniu. Wynajmujacy moze takze zastrzec sobie prawo do regularnej
kontroli wynajmowanej nieruchomosci. Umowa najmu moze mieé¢ za przedmiot
inne czgsci nieruchomodci, uzytkowane wspélnie z pozostalymi najemcami.

Umieszczenie w umowie ograniczeni prawa do zajmowania czesci nieruchomosci nie
stoi na przeszkodzie temu, aby zajmowanie to miato charakter wytaczny w stosunku
do innych oséb nieuprawnionych ani przez ustawe, ani przez umowe do
wykonywania swojego prawa wobec rzeczy bedacej przedmiotem umowy najmu.

Jesli chodzi o transakcje bedaca przedmiotem sporu przed sadem krajowym, to do
tego sadu nalezy uwzglednienie wszelkich jej okolicznodci, celem wyszukania
elementéw charakterystycznych i oceny, czy moze ona zostaé zakwalifikowana jako
»najem nierachomoéci” w znaczeniu art. 13 cze$é B lit. b) szdstej dyrektywy.
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Do tego samego sadu nalezy sprawdzenie, czy wykonywane porozumienia maja
rzeczywiscie za przedmiot pasywne w swej istocie pozostawienie do dyspozycji lokali
czy powierzchni nieruchomo$ci w zamian za wynagrodzenie, ktérego wysokos¢
zostala powiazana z uplywem czasu lub czy tez dotycza ustugi podlegajacej innej
kwalifikacji.

Na zadane pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

—  Wykladnia art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy powinna by¢ dokonywana
w ten sposéb, ze transakcje, w ramach ktérych spétka przyznaje jednoczesnie, za
pomoca réznych uméw, zwiazanym z nig spotkom prawo o charakterze
prekaryjnym do zajmowania tej samej nieruchomosci w zamian za zapfate
wynagrodzenia ustalonego przede wszystkim na podstawie zajmowanej
powierzchni i te wykonywane umowy maja za przedmiot pasywne w swej
istocie pozostawienie do dyspozycji lokali czy powierzchni nieruchomodci,
w zamian za wynagrodzenie, ktérego wysokos$¢ zostata powigzana z uptywem
czasu, a nie $wiadczenie ustugi podlegajacej innej kwalifikacji, stanowia
transakcje ,,najmu nieruchomosci” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem Trybunatowi uwag, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania giéwnego, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastgpuje:

Wykladnia art. 13 cze$¢ B lit, b) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinna byé¢ dokonywana
w ten sposob, ze transakcje, w ramach ktérych spélka przyznaje jednoczeénie,
za pomoca réznych uméw, zwigzanym z nia spétkom prawo o charakterze
prekaryjnym do zajmowania tej samej nieruchomoéci w zamian za zaplate
wynagrodzenia ustalonego przede wszystkim na podstawie zajmowanej
powierzchni i te wykonywane wmowy maja za przedmiot pasywne w swej
istocie pozostawienie do dyspozycji lokali czy powierzchni nieruchomoéci,
w zamian za wynagrodzenie, ktérego wysokoé¢ zostala powiazana z uplywem
czasu, a nie $wiadczenie usiugi podlegajacej innej kwalifikacji, stanowia
transakcje ,,najmu nieruchomos$ci” w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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