FRANCJA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 24 maja 2005 r.”

W sprawie C-244/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
whniesiong w dniu 3 czerwca 2003 r.,

Republika Francuska, poczatkowo reprezentowana przez F. Alabrune’a,
C. Lemaire’a i G. de Bergues’a, nastepnie przez G. de Berguesa, J.L. Florenta
i D. Petrauscha, dziatajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeid
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu poczatkowo przez J.L. Rufasa
Quintang i M. Moore'a, nastepnie przez M. Moore’a i K. Bradleya, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgy,

* Jezyk postgpowania: francuski.
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Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J.P. Jacquégo i M.C. Giorgi Fort,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann i C.W.A. Timmermans, prezesi izb,
C. Gulmann, A. La Pergola, ]J.P. Puissochet, R. Schintgen, K. Schiemann
(sprawozdawca), J. Makarczyk, P. Karis, U. Lohmus, E. Levits i A. O Caoimbh,
sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 stycznia
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca
2005 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Republika Francuska wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 2
dyrektywy 2003/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 lutego 2003 r.
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zmieniajacej dyrektywe Rady 76/768/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlfonkowskich odnoszacych si¢ do produktéw kosmetycznych (Dz.U. L 66,
str. 26) w zakresie, w jakim przepis ten (zwany dalej ,zaskarzonym przepisem”)
dodaje w dyrektywie 76/768/EWG art. 4a.

Artykut 4a (zwany dalej ,spornym przepisem”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla zobowigzan ogdlnych, wynikajacych z art. 2, panstwa
czlonkowskie zabraniaja:

a) obrotu produktami kosmetycznymi, ktérych produkt koricowy, w celu spetnie-
nia wymogéw niniejszej dyrektywy, podlegal testom na zwierzgtach przy uzyciu
metod innych niz metody alternatywne, mimo Ze takie metody alternatywne
zostaly uznane i przyjete na poziomie wspéinotowym w poszanowaniu rozwoju
metod uznawalnoéci w ramach OECD;

b) obrotu produktami kosmetycznymi zawierajgcymi skladniki lub ich kombinacje,
ktére, w celu spelnienia wymogdéw niniejszej dyrektywy, byly testowane na
zwierzetach przy zastosowaniu metod innych niz metody alternatywne, mimo
ze takie metody alternatywne zostaly uznane i przyjete na poziomie
wspélnotowym w poszanowaniu rozwoju metod uznawalno$ci w ramach
OECD;
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¢) prowadzenia na ich terytorium, w celu spelnienia wymogéw niniejszej
dyrektywy, testéw koricowych produktéw kosmetycznych na zwierzetach;

d) prowadzenia na ich terytorium, w celu spelnienia wymogéw niniejszej
dyrektywy, testéw na zwierzetach, dotyczacych skiadnikéw lub kombinacji
skladnikéw produktéw kosmetycznych, nie péiniej niz do dnia zastapienia
takich testéw przez jedna lub wiecej zatwierdzonych metod alternatywnych,
wymienionych w zalaczniku V do dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia
27 czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
substancji niebezpiecznych [...] lub w zalaczniku IX do niniejszej dyrektywy.

Komisja ustali tre$¢ zalgcznika IX nie pézniej niz do dnia 11 wrze$nia 2004 r.,
dziatajac zgodnie z procedury, okreslong w art. 10 ust. 2, oraz po konsultacji
z Komitetem Naukowym ds. Produktéw Kosmetycznych i Produktéw Niezywnos-
ciowych Przeznaczonych dla Konsumentéw (SCCNEFP).

2. Komisja, po konsultacji z SCCNFP i Europejskim Centrum ds. Uznawania Metod
Alternatywnych (ECVAM) oraz w poszanowaniu rozwoju metod uznawalnosci
w ramach OECD, ustali harmonogram wprowadzania w zycie przepiséw ust. 1 lit. a),
b) i d), w tym terminy wygasniecia mozliwosci stosowania réznorodnych testéw.
Harmonogram ten bedzie podany do publicznej wiadomosci nie p6zniej niz do dnia
11 wrzeénia 2004 r. oraz zostanie przeslany do Parlamentu Europejskiego i Rady.
Okres wprowadzenia tych zasad jest ograniczony do najwyzej szeéciu lat od dnia
wejécia w zycie dyrektywy 2003/15/WE w zakresie jej ust. 1 lit. a), b) i d).
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2.1. W odniesieniu do testéw dotyczacych toksycznosci powtérnej dawki,
toksycznosci reprodukcyjnej i toksykokinetyki, dla ktérych nie istnieja jeszcze
metody alternatywne, okres wprowadzenia przepiséw z ust. 1 lit. a), b) i d) zostaje
ustalony na najwyzej 10 lat od wejécia w zycie dyrektywy 2003/15/WE.

2.2. Komisja bada mozliwe trudnosci techniczne w dostosowywaniu si¢ do zakazu
dotyczacego testéw, w szczegdlnosci zwigzanych z toksycznoécia powtdrnej dawki,
toksycznoscia reprodukcyjna i toksykokinetyka, dla ktdérych nie istnieja jeszcze
metody alternatywne. Informacja o czeéciowych i koricowych wynikach tych badan
jest przedstawiana w rocznych sprawozdaniach, przedstawianych zgodnie z art. 9,

Na podstawie tych rocznych sprawozdan harmonogram ustalony zgodnie z ust. 2
moze zosta¢ skorygowany w granicach terminu szedcioletniego, okreslonego
w ust. 2, i dziesigcioletniego, okreslonego w ust. 2.1, po konsultacji z instytucjami
okreslonymi w ust. 2.

2.3. Komisja bada postep i zgodnos¢ z terminami ostatecznymi, a takze mozliwe
trudnosci techniczne zwigzane z dostosowaniem si¢ do zakazu. Informacja
o czgéciowych i koricowych wynikach badaii Komisji powinna staé si¢ czeécia
rocznych sprawozdar, przedstawianych na podstawie art. 9. Jesli w wyniku tych
badai zostanie stwierdzone, najpézniej na dwa lata przed terminem okreslonym
w ust. 2.1, ze z przyczyn technicznych jeden lub kilka testéw okrelonych w ust. 2.1
nie mozna zastapic¢ zatwierdzonymi testami alternatywnymi przed uplywem okresu
okreslonego w ust. 2.1, Komisja powiadomi o tym Parlament Europejski i Rade oraz
przesle im projekt aktu prawnego, zgodnie z art. 251 traktatu,
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24. W wyjatkowych okolicznoéciach, w przypadku gdy powstana powazine obawy
~ dotyczace bezpieczeristwa istniejacego skladnika kosmetycznego, padstwo czlon-
kowskie moze zwréci¢ sie do Komisji o odstepstwo od ust. 1. Wniosek taki zawiera
ocene sytuacji oraz wskazuje niezbedne $rodki. Na tej podstawie Komisja moze, po
konsultacji z SCCNFP, w drodze uzasadnionej decyzji, upowazni¢ do takiego
odstepstwa zgodnie z procedura okreslona w art. 10 ust. 2. Upowaznienie takie
okresla warunki zwigzane z odstepstwem, w zakresie szczegélnych celéw, czasu
trwania oraz sposobu powiadomienia o wynikach.

Odstepstwo moze by¢ przyznane jedynie wowczas, gdy:

a) skiadnik jest w powszechnym uzyciu i nie moze by¢ zastgpiony innym
sktadnikiem o podobnym dzialaniu;

b) uwzgledniony jest szczegdlny problem zdrowia ludzkiego, a potrzeba prze-
prowadzenia testéw na zwierzetach jest uzasadniona oraz potwierdzona przez
szczegolowy protokét badan, zglaszany jako podstawa do wydania oceny.

[...]".

Artykut 1 pkt 1 dyrektywy 2003/15 przewiduje skreélenie art. 4 ust. 1 lit. i) dyrektywy
76/768. Artykul 4 ust. 1 lit. i), dodany do dyrektywy 76/768 na mocy dyrektywy Rady
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93/35/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. zmieniajacej po raz szdsty dyrektywe 76/768/
EWG (Dz.U. L 151, str. 32), stanowik:

»Nie naruszajac ogélnych obowigzkéw wynikajacych z art. 2, paristwa czlonkowskie
zabraniaja wprowadzania do obrotu produktéw kosmetycznych, ktére zawieraja:

[.]

i) skiadniki lub kombinacje skiadnikéw testowane na zwierzetach po dniu
1 stycznia 1998 r. w celu spelnienia wymogéw niniejszej dyrektywy.

Jezeli postep w rozwoju zadowalajacych metod zastgpujacych testowanie na
zwierzetach jest niewystarczajacy, w szczegdlnodci w przypadkach, gdy pomimo
wszelkich mozliwych wysilkéw alternatywne metody testowania nie zostaly
potwierdzone naukowo jako zapewniajagce réwnowazny poziom ochrony
konsumenta, biorgc pod uwage wytyczne OECD dla testéw toksycznosci, do
dnia 1 stycznia 1997 r. Komisja przedstawi projekt srodkéw zmierzajacych do
odroczenia terminu wprowadzenia w Zycie niniejszego przepisu na dostateczny
okres, jednakze nie krétszy niz dwa lata, zgodnie z procedura ustanowiona
w art. 10. [...]

[“.]n.
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Termin wejécia w zycie powyzszego przepisu zostal pierwotnie odroczony do dnia
30 czerwca 2000 r., a nastepnie do dnia 30 czerwca 2002 1., na mocy odpowiednio
dyrektywy Komisji 97/18/WE z dnia 17 kwietnia 1997 r. (Dz.U. L 114, str. 43).
i dyrektywy Komisji 2000/41/WE z dnia 19 czerwca 2000 r. (Dz.U. L 145, str. 25).

Zgodnie z motywem osiemnastym dyrektywy 2003/15 ,[p]rzepisy dyrektywy 93/35/
EWG zakazujace obrotu produktami kosmetycznymi zawierajgcymi skiadniki lub
ich kombinacje testowane na zwierzgtach powinny by¢ zastapione przepisami
niniejszej dyrektywy. Dla zagwarantowania pewno$ci prawnej nalezy zatem stosowac
art. 1 ust. 1 niniejszej dyrektywy z moca od dnia 1 lipca 2002 r., stosujac zasade
uprawnionych [uzasadnionych] oczekiwan”. ‘

Artykul 4 akapit drugi dyrektywy 2003/15 stanowi, Ze jej art. 1 pkt 1 stosuje si¢ od
dnia 1 lipca 2002 r.

W przedmiocie skargi

Republika Francuska podnosi pigé zarzutéw na poparcie skargi. Utrzymuje przede
wszystkim, Ze sporny przepis narusza zasade pewno$ci prawa. Tytulem ewentual-
nym twierdzi, ze przepis ten pozostaje w sprzecznoéci z wolnoscia wykonywania
zawodu oraz z zasadami proporcjonalnoéci, ostroznosci i niedyskryminacji.
Republika Francuska wnosi réwniez o obciazenie pozwanych kosztami postepowa-
nia.
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Parlament i Rada kwestionuja zaréwno dopuszczalno$é, jak i zasadno$¢ skargi
i wnoszg o jej odrzucenie lub, ewentualnie, oddalenie oraz obciazenie skarzacej
kosztami postepowania.

Zdaniem Parlamentu, art. 1 dyrektywy 2003/15, w zakresie, w jakim przewiduje
w pkt 1 zniesienie dotychczasowego zakazu wprowadzania do obrotu ustanowio-
nego dotad w art. 4 ust. 1 lit. i) dyrektywy 76/768, a w pkt 2 zastapienie tego zakazu
przez system zakazéw sformutowanych w spornym przepisie, stanowi niepodzielna
calo$¢. Zadoséuczynienie zgdaniu skarzacej dotyczacemu stwierdzenia niewaznosci
w czedci oznaczaloby stanowienie prawa za pomoca orzeczenia sadowego.
Parlament podkresla w tym wzgledzie, ze czeé¢ dyrektywy 2003/15 odnoszjca sig
do testdw na zwierzetach jest rezultatem ogdlnego kompromisu uzyskanego
w ramach komitetu pojednawczego w wyniku wyjatkowo trudnych i delikatnych
negocjacji miedzy Radg, Komisja a Parlamentem. W opinii Parlamentu oczywiste
jest — zwlaszcza w $wietle kontekstu prawnego, w jaki wpisuje si¢ zaskarzony
przepis — ze art. 1 pkt 1 dyrektywy 2003/15 nie zostalby nigdy zatwierdzony bez
jednoczesnego przyjecia spornego przepisu, tak ze te dwa przepisy tworza
nierozerwalng calo$é,

W toku rozprawy Rada wskazala, ze podziela stanowisko Parlamentu co do
niemoznoéci zado$éuczynienia zadaniu stwierdzenia niewaznosci w czeSci. Jej
zdaniem, takie stwierdzenie niewaznoci naruszaloby bowiem istote dyrektywy
2003/15 oraz zasadnicze cele realizowane przez ustawodawce wspéinotowego,
wprowadzajac system diametralnie sprzeczny z tymi celami.

Rzad francuski utrzymuje, ze mozliwe jest oddzielenie zaskarzonego przepisu od
innych przepiséw dyrektywy 2003/15, ktére nadal wywolywalyby skutki prawne.
Dotyczy to zaréwno przepiséw tej dyrektywy odnoszacych sie do bezpieczeristwa
produktéw kosmetycznych i informowania konsumentéw, jak i jej art. 1 pkt 1
przewidujacego skreslenie art. 4 ust. 1 lit. i) dyrektywy 76/768 ze skutkiem od dnia
30 czerwca 2002 r.
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa,
stwierdzenie niewaznoéci cze$ci wspolnotowego aktu prawnego jest mozliwe
jedynie, w przypadku gdy elementy, o ktérych stwierdzenie niewaznosci si¢ wnosi,
moga zosta¢ oddzielone od reszty aktu (zob. w szczegblno$ci wyroki: z dnia
10 grudnia 2002 r. w sprawie C-29/99 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. -11221,
pkt 45 i 46, z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-378/00 Komisja przeciwko
Parlamentowi i Radzie, Rec. str. I-937, pkt 30 oraz z dnia 30 wrzeénia 2003 r.
w sprawie C-239/01 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. I-10333, pkt 33).

Podobnie Trybunal wielokrotnie orzekl, iz ten wymoég rozdzielnosci nie jest
spelniony, jesli konsekwencja stwierdzenia niewaznosci czeéci aktu jest zmiana jego
istoty (wyrok z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach polaczonych C-68/94 i C-30/95
Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-1375, pkt 257 oraz ww. wyroki
w sprawach: Komisja przeciwko Radzie, pkt 46 i Niemcy przeciwko Komisji, pkt 34).

Prawda jest, ze — jak przypomina rzad francuski — Trybunal orzekl w odniesieniu
do rozporzadzenia wykonawczego przyjetego przez Komisje, iz kwestia, czy
stwierdzenie niewazno$ci w cze$ci powoduje zmiane istoty zaskarzonego aktu,
stanowi kryterium obiektywne, nie za$ subiektywne, powigzane z polityczng wolg
organu, ktéry przyjal sporny akt (ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji,
pkt 37).

W niniejszej sprawie nalezy jednakze uznaé, ze stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego przepisu, przy réwnoczesnym utrzymaniu art. 1 pkt 1 dyrektywy
2003/15, obiektywnie zmienialoby sama istote przyjetych przez ustawodawce
wspolnotowego przepiséw dotyczacych testow na zwierzetach przeprowadzanych
do celéw opracowywania produktéw kosmetycznych, ktére to przepisy stanowia
ponadto jedna z podstawowych osi powotanej dyrektywy.
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Celem spornego przepisu, ktérego powody przyjecia zostaly przedstawione
w dziesieciu pierwszych motywach dyrektywy 2003/15, jest — jak wynika z jej
motywu osiemnastego — ,zastapienie” art. 4 ust. 1 lit. i) dyrektywy 76/768.

Majac czgéciowo ten sam przedmiot, a mianowicie okre$lenie warunkéw zakazu
obrotu produktami kosmetycznymi zawierajacymi skladniki lub ich kombinacje
testowane na zwierzetach, te dwa przepisy, jak slusznie zauwazyl Parlament, nie
mogly wspélistnie¢. Uchylenie starego przepisu stanowi w tym przypadku
konsekwencje przyjecia nowego; fakt ten znalazl wyraz w motywie osiemnastym
dyrektywy 2003/15.

Co wiecej, zwigzek istniejacy miedzy spornym przepisem a przepisem nim
zastapionym zostat réwniez podkre§lony w motywie czwartym dyrektywy 2003/15,
ktéry przewiduje, ze ,[z]godnie z dyrektywa 86/609/EWG oraz dyrektywa 93/35/
EWG niezbedne jest dazenie do wyeliminowania do$wiadczeir na zwierzetach przy
testowaniu produktéw kosmetycznych i doprowadzenie do zakazu takich do$wiad-
czen na terytorium panstw czlonkowskich”.

Wobec powyiszego nalezy uznaé, ze dodanie spornego przepisu w dyrektywie
76/768 i skreflenie jej art. 4 ust. 1 lit. i) tworza nierozerwalng caloéé.

Jako ze nie jest wiec mozliwe oddzielenie zaskarzonego przepisu od art. 1 pkt 1
dyrektywy 2003/15, z faktu tego nalezy wywie$¢ niemoznoéé¢ zado$éuczynienia
zadaniu skarzacej dotyczacemu stwierdzenia niewaznosci w czesci.
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Poniewaz skarzaca nie wniosla, nawet tytulem zadania ewentualnego, o stwierdzenie
niewaznodci art. 1 pkt 1, a podkreslila natomiast w swej replice i powt6rzyla w toku
rozprawy, ze takie zadanie oznaczaloby brak spdjnosci jej dzialan oraz ze nie
dochodzi ona stwierdzenia niewaznosci tego przepisu, nalezy uznaé, ze skarga jest
niedopuszczalna (zob. ww. wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Radzie,
pkt 45-51, Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, pkt 29 i 30 oraz Niemcy
przeciwko Komisji, pkt 33—-38).

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly
o obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania, a Republika Francuska
przegrala sprawe, nalezy obcigzyé ja kosztami postgpowania,

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Podpisy
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