WYROK Z DNIA 2.12.2004 r. — SPRAWA C-226/03 P

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 2 grudnia 2004 r.”

W sprawie C-226/03 P

majgcej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwoéci,
wniesione w dniu 22 maja 2003 r.,

José Marti Peix SA, z siedzibg w Huelva (Hiszpania), reprezentowana przez
adwokatéw J.-R. Garcfe-Gallarda Gila-Fourniera oraz D. Domingueza Péreza,

strona skarzaca,

w ktérej drugg strona jest:

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez S. Pardo Quintilldn,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika oraz przez adwokata J. Guerre Ferndndeza,
z adresem do doreczent w Luksemburgy,

* Jezyk postepowania: hiszpariski,
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet i N. Colneric
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: Mugica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 czerwca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione przez strony,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 7 wrzesnia
2004 r.,

wydaje nastgpujacy

Wyrok

Swoim odwotlaniem spoétka José Marti Peix SA (zwana dalej ,skarzaca”) wniosta
o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 13 marca
2003 r. w sprawie T-125/01 José Marti Peix przeciwko Komisji, Rec. str. II-865
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(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego Sad oddalil skarge
spotki o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19 marca 2001 r. dotyczacej
zmniejszenia pomocy przyznanej skarzacej w 1991 r. w ramach projektu stworzenia
hiszparisko-angolskiej spéiki mieszanej zajmujacej sie ryboléwstwem i nakazujace;
skarzacej zwrot kwoty w wysoko$ci 639 520 EUR (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 44 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 4028/86/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r.
dotyczacego dziatant wspdlnotowych majacych na celu doskonalenie i dostosowanie
struktur sektora ryboléwstwa i akwakultury (Dz.U. L 376, str. 7) stanowi:

»Podczas calego okresu przyznawania pomocy przez Wspélnote wladze zaintere-
sowanego Paristwa Czlonkowskiego lub instytucja wyznaczona przez nie w tym celu
przekazuja Komisji, na jej wniosek, wszelkie dokumenty pozwalajace na ustalenie, ze
warunki finansowe lub inne nafozone na dany projekt zostaly spetnione. Komisja
moze zdecydowa¢ o wstrzymaniu, zmniejszeniu lub cofnigciu pomocy, wedtug
procedury przewidzianej w art. 47:

— jesli projekt nie zostal wykonany w planowany sposéb, lub

— jesli niektére z wymaganych warunkéw nie zostaly spelnione, lub
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— jeéli beneficjent, wbrew informacjom zawartym w jego wniosku i powtérzonym
w decyzji o przyznaniu pomocy finansowej, w terminie jednego roku poczawszy
od zawiadomienia o wspomnianej decyzji nie rozpocznie wykonywania prac lub
jesli nie dostarczyl, przed wygasnieciem tego terminu, wystarczajacych
gwarancji odnosnie wykonania projektu, lub

— jesli beneficjent nie zakoriczy prac w terminie dwéch lat poczawszy od ich
rozpoczecia, z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej.

O decyzji zawiadamia si¢ zainteresowane Paristwo Czionkowskie oraz beneficjenta.

Komisja podejmuje $rodki w celu odzyskania kwot, ktérych przekazanie nie bylo lub
nie jest uzasadnione”.

Artykuly 1 i 3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U.
L 312, str. 1) stanowig:

JArtykut 1

1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym
przyjmuje si¢ ogdélne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw
administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa
wspdlnotowego.
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2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélnoto-
wego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktére spowodowalo lub mogto spowodowaé szkode w ogélnym budzecie Wspélnot
lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspélnoty, albo poprzez zmniejszenie
lub utratg przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw whasnych pobieranych
bezpoSrednio w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym
wydatkiem.

Artykut 3

1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidto-
wosci okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzié¢ okres
krétszy, ktory nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

W przypadlku nieprawidiowosci ciaglych lub powtarzajacych si¢ okres przedawnie-
nia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidlowoéé¢ ustala. W przypadku programéw
wieloletnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu
ostatecznego zakoriczenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego
organu whadzy, o ktérym zawiadamia si¢ dana osobeg, a ktéry odnosi sie do $ledztwa
lub postepowania w sprawie nieprawidlowoéci. Po kazdym przerwaniu okres
przedawnienia biegnie na nowo.
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Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najpézniej w dniu, w ktérym mija okres
odpowiadajacy podwéjnemu terminowi okresu przedawnienia, jedli do tego czasu
wiasciwy organ wiadzy nie wymierzyt kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych
postepowanie administracyjne zostalo zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw skargi przed Sadem Pierwszej Instanciji
zostaly przedstawione, jak nizej, w pkt 11-34 zaskarzonego wyroku:

,11 W pazdzierniku 1991 r. [skarzaca] przedstawila Komisji, za poérednictwem
wladz hiszpanskich, wniosek o przyznanie pomocy finansowej Wspélnoty na
podstawie rozporzadzenia nr 4028/86 dotyczacy projektu utworzenia hiszpan-
sko-angolskiej spotki mieszanej zajmujacej sie rybotéwstwem. Projekt ten
przewidywal przekazanie, w celu polowu ryb, trzech statkéw: Pondal, Periloja
i Sonia Rosal spélce mieszanej, utworzonej przez skarzacy, przez spotke
portugalska Iberpesca — Sociedades de Pesca Ltda oraz przez wspdlnika
angolskiego, Empromar N'Gunza.

12 Decyzja z dnia 16 grudnia 1991 r. (zwang dalej »decyzja przyznajaca«), Komisja
przyznata projektowi, o ktérym mowa w poprzednim punkcie (projekt SM/
ESP/17/91, zwany dalej »projektem«), pomoc finansowa Wspélnoty
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w wysokosci maksymalnej kwoty 1 349 550 ECU. Decyzja ta przewidywata, ze
Krélestwo Hiszpanii uzupelni pomoc Wspélnoty poprzez pomoc w wysokosci
269 910 ECU.

13 W listopadzie 1992 r. spétka mieszana, pod zmieniona nazwa Ibermar Empresa
de Pesca Ltda, zostata utworzona i wpisana do rejestru w Luandzie, w Angoli.
W grudniu 1992 r. trzy statki spotki mieszanej zostaly zarejestrowane w porcie
w Luandzie.

14 Decyzja z dnia 12 maja 1993 r. Komisja wydata, na wniosek skarzacej, decyzje
zmieniajaca decyzje przyznajaca. Zmiana dotyczyla zastapienia wspdlnika
z kraju trzeciego, Empromar N'Gunza, spétka Marang, Pesca et Industrias de
Pesca Ltda.

15 W dniu 18 maja 1993 r. Komisja otrzymala, za posrednictwem wladz
hiszpariskich, wniosek z datg z dnia 10 maja 1993 r. o zaplate pierwszej transzy
pomocy. Do wniosku zalaczono zestaw dokumentéw oraz $wiadectw doty-
czacych utworzenia spétki mieszanej, zarejestrowania statkéw w porcie
w Luandzie, ich wykreélenia z rejestru wspélnotowego oraz uzyskania
wymaganych licencji w zakresie ryboléwstwa.

16 W dniu 24 czerwca 1993 r. Komisja wyplacila 80 % pomocy.

17 W dniu 20 maja 1994 r. skarzaca zwrécita si¢ do wladz hiszpariskich
z wnioskiem o zaplate pozostalej czesci pomocy. Do tego wniosku zataczono
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pierwsze sprawozdanie okresowe obejmujace okres dziafalnosci pomiedzy
20 kwietnia 1993 r. a 20 kwietnia 1994 r. W sprawozdaniu tym wskazano
w szczegolnosci, co nastepuje:

»Nasze cele dlugookresowe musza ulec zmianie z uwagi na zatonigcie w dniu
20 lipca 1993 r. statku Pondal. Bezzwlocznie wystapilismy do wiadz
kompetentnych w zakresie ryboféwstwa w Angoli o jego zastapienie przez inny
statek z naszej floty, lecz w momencie sporzadzania tego sprawozdania wcigz
nie uzyskaliémy zgody na podjecie krokéw prowadzacych do jego zastgpienia«.

Komisja otrzymata wniosek, o ktérym mowa w poprzedzajacym punkcie, w dniu
7 wrzeénia 1994 r. i w dniu 14 wrze$nia 1994 r. przystapila do wyplaty reszty
pomocy.

W dniu 6 listopada 1995 r. Komisja otrzymata drugie sprawozdanie okresowe
z datg 19 czerwca 1995 r. obejmujace okres dziatalnosci pomigdzy 20 maja
1994 r. a 20 maja 1995 r. Sprawozdanie to wspominalo o zatonigciu Pondala
w dniu 20 lipca 1993 r. i opisywalo napotkane trudnosdci zwigzane
z zastgpieniem tego statku spowodowane niedomdwieniami z wladzami
angolskimi.

Komisja, nie otrzymawszy trzeciego sprawozdania okresowego z dzialalnosci,
pismem z dnia 20 grudnia 1996 r. wystapila do wladz hiszpanskich
o przedstawienie informacji w tym zakresie. Wtadze hiszpanskie odpowiedzialy
jej pismem z dnia 22 stycznia 1997 r., ze raport ten jest w trakcie opracowania.

W dniu 20 lutego 1997 r. wiadze hiszpanskie otrzymaly list od skarzacej, z datg
31 stycznia 1997 r. opisujacy trudnosci w zarzadzaniu spétka mieszana zwigzane
z zadaniami wspoélnika angolskiego i wnoszacy, z uwagi na te trudnosci,
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o zmiang panstwa trzeciego dla statkéw Periloja i Sonia Rosal. W liscie tym
skarzaca powiadomila o transferze tych dwéch statkéw do spotki mieszanej Peix
Camertin SARL oraz wniosla o zezwolenie przedstawienia trzeciego sprawo-
zdania okresowego z dzialalnosci w kontekécie tej ostatniej spoiki.

Pismem z dnia 4 lutego 1997 r., ktére wplynelo do Komisji w dniu 5 marca
1997 r., wladze hiszpariskie przekazaly Komisji wnioski ztozone przez skarzaca,
wraz ze stosowng dokumentacja, zajmujac stanowisko przychylne tym
wnioskom.

W dniu 4 kwietnia 1997 r. Komisja odpowiedziala wiadzom hiszpariskim, ze
trzecie sprawozdanie okresowe z dzialalno$ci powinno zostaé zlozone we
wrzesniu 1996 r. i ze w rezultacie sprawozdanie to powinno by¢ zlozone jako
ciagg dalszy poprzednich sprawozdan, nie natomiast w nowej perspektywie
zaproponowanej przez skarzaca.

Pismem z dnia 18 czerwca 1997 r. Komisja zazadata od wladz hiszpanskich
przekazania trzeciego sprawozdania okresowego z dzialalnosci w najszybszym
mozliwym terminie.

We wrzesniu 1997 r. trzecie sprawozdanie okresowe z dzialalnosci obejmujace
okres pomiedzy 20 maja 1995 r. a 20 maja 1996 r. wplyngto do Komisji.
Przedstawialo ono postgpowanie wspélnika angolskiego utrudniajacego nor-
malne wykonywanie dziatait w zakresie polowu ryb. Wskazano w nim tez, ze
ostatnie wyladunki ryb pochodzacych z Angoli mialy miejsce w marcu 1995 r.
oraz ze biorac pod uwage trudnosci zwigzane z powyzszym postepowaniem,
wspolnicy ze Wspélnoty podjeli decyzje o sprzedazy swych udzialéw w spélce
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mieszanej wspSlnikowi angolskiemu i o ponownym zakupie statkéw zwigzanych
z projektem. Raport wspominal, ze po ich ponownym zakupie statki zostaly
przemieszczone przez skarzgca do portu w Nigerii, gdzie zostaly poddane
naprawom az do 1996 r.

Pismem z dnia 6 marca 1998 r. w odpowiedzi na pytanie przedstawione przez
wladze hiszpanskie z dnia 26 lutego 1998 r. skarzaca dostarczyla wyjasnien
w sprawie realizacji projektu. W tymze pi$mie wskazano, ze statki spétki
mieszanej opuécily wody angolskie w trakcie pierwszych czterech miesigcy
1995 r. Z dokumentéw zalaczonych do pisma wynika, Ze przeniesienie przez
armatoréw wspélnotowych ich udzialéw w spélce mieszanej na wspélnika
angolskiego miafo miejsce w dniu 3 lutego 1995 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 1998 r. Komisja zwrdcila sie do wiadz hiszpariskich
o informacje dotyczgce stanu projektu. W odpowiedzi na to pismo wspomniane
wladze przestaly Komisji w dniu 2 lipca 1998 r. pismo skarzacej z dnia 6 marca
1998 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W pismie z dnia 26 lipca 1999 r. skierowanym do skarzacej oraz wladz
hiszpaniskich, pan Cavaco, dyrektor generalny w Dyrekcji Generalnej ds.
Rybotéwstwa w Komisji (DG XIV) poinformowal, ze zgodnie z art. 44 ust. 1
rozporzadzenia nr 4028/86 Komisja podjeta decyzje o zmniejszeniu pomocy
przyznanej uprzednio na rzecz projektu, uzasadniajac, ze wbrew wymaganiom
ustalonym przez wspomniane rozporzadzenie oraz przez rozporzadzenie
nr 1956/91, spétka mieszana nie eksploatowata podczas pelnych tizech lat
zasobow rybnych paiistwa trzeciego, wspomnianego w decyzji o przyznaniu
pomocy. Odnoénie do statku Pondal pismo to wspomina, ze dokumenty
otrzymane przez Komisje pozwolily jej na wyciagniecie wnioskéw, ze statek byt
wykorzystywany do celéw polowowych od dnia 20 kwietnia do 20 lipca 1993 r.,
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daty swojego zatoniecia, to znaczy przez trzy miesiace, co uzasadnialoby
zmniejszenie pomocy o 160 417 ECU. Jednakze dodano, ze obliczenia Komisji
sg uzaleznione od uzyskania dokumentéw $wiadczacych, ze wspomniane
zatonigcie stanowito przypadek sily wyzszej. Odnoénie do statkéw Periloja
i Sonia Rosal wskazano, ze z informacji, ktérymi dysponuje Komisja, wynika, ze
te dwa statki byly wykorzystywane do polowéw na wodach angolskich na
rachunek sp6iki mieszanej pomiedzy 20 kwietnia 1993 r. a 20 kwietnia 1994 r.,
jak réwniez pomiedzy 20 maja 1994 r. a 3 lutego 1995 r., data sprzedazy przez
skarzaca jej udzialéw we wspomnianej spélce, czyli w sumie przez 21 miesiecy,
co uzasadniatoby zmniejszenie pomocy o 114 520 ECU. Zatem przewidziane
zmniejszenie wynositoby w sumie 274 937 ECU — kwote, ktérej zadania zwrotu
od skarzacej rozwazala Komisja, z caloéci pomocy wczesniej jej przekazanej.
Pismo wskazywalo, ze w razie braku w ciggu 30 dni formalnej zgody skarzacej
na zaproponowane rozwigzanie Komisja przystapi do procedury w zakresie
zmniejszenia pomocy.

W dniu 5 pazdziernika 1999 r. skarzaca skierowata do Komisji swoje uwagi
odnos$nie do pisma tej ostatniej z dnia 26 lipca 1999 r. Zasadniczo skarzaca
dostarczyta dokumenty majace na celu wykazanie, ze zatoniecie statku Pondal
stanowilo przypadek sily wyzszej, i wskazala, ze zamierzata zastapié¢ go innym
statkiem swojej floty, lecz bylo to niemozliwe z uwagi na podejécie wiadz
angolskich. Odnognie do statkéw Periloja i Sonia Rosal skarzaca wyjasnita, ze
trudnoéci wywolywane przez wspélnika angolskiego zmusily ja do przeniesienia
miejsca polow6w na wody kameruriskie. Skarzaca wyjasnila, ze poinformowata
o tym wladze hiszpaniskie w styczniu 1997 r. Skarzaca podkreglita, ze wymagane
formalnosci dla utworzenia i funkcjonowania spéiki mieszanej zostaly spetnione
i Ze jej dzialania mialy na celu priorytetowe zaopatrzenie rynku wspélnotowego.

30 W dniu 9 listopada 1999 r. odbyto si¢ spotkanie Komisji ze strona skarzaca.
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W nastepstwie tego spotkania skarzaca skierowata do Komisji, w dniu 18 lutego
2000 r., note z uwagami, w ktérej powolywala sie na przedawnienie
nieprawidiowoéci podnoszonych przez Komisje oraz na to, ze Komisja naruszyla
zasady starannos$ci oraz dobrej administracji.

Pismem z dnia 25 maja 2000 r., skierowanym do skarzacej i wiadz hiszpanskich,
pan Smidt, dyrektor generalny w Dyrekcji Generalnej ds. Ryboléwstwa
w Komisji, powiadomil, ze z dokumentéw przedlozonych przez skarzaca
w dniu 5 pazdziernika 1999 r. wydaje si¢ wynika¢, ze zatonigcie Pondala mialo
miejsce w dniu 13 stycznia 1993 r., a nie w dniu 20 lipca 1993 r., jak skarzaca
dotgd wskazywata Komisji, oraz ze w tych okolicznosciach, brak napomknigcia
o wspomnianym zatonigciu we wniosku o platno$¢ pierwszej transzy pomocy,
ktéry zostal zlozony przez skarzaca w maju 1993 r., i wskazanie, w pierwszym
i drugim sprawozdaniu z dziatalno$ci spéiki mieszanej, dnia 20 lipca 1993 r. jako
dnia, w ktérym mialo miejsce zatoniecie, stanowily nieprawidfowosci, ktore
uzasadniaja wstrzymanie czgéci pomocy dotyczacej tego statku. Z uwagi na fakt,
ze ta czeéé odpowiadala kwocie 525 000 ECU oraz ze Komisja potwierdzila
swoje stanowisko wyrazone dnia 26 lipca 1999 r. w zakresie dotyczacym dwéch
innych statkéw spotki mieszanej, w pisémie tym rozwazano zmniejszenie kwoty
pomocy w sumie 0 639 520 ECU. W pi$mie wyrazono réwniez sprzeciw Komisji
odnoénie do twierdzenn skarzgcej dotyczacych przedawnienia prawa do
zmniejszenia oraz zamierzonego Zgdania zwrotu pomocy. Komisja wskazata
réwniez, ze w przypadku braku, w ciggu 30 dni, zgody skarzacej na
proponowane rozwigzanie lub nieprzedstawienie innych motywéw uzasadnia-
jacych zmiane stanowiska Komisji, przystapi ona do procedury w zakresie
zmniejszenia i zwrotu pomocy.

W dniu 10 lipca 2000 r. skarzaca skierowata do Komisji swoje uwagi w sprawie
pisma z dnia 25 maja 2000 r. Zasadniczo, odnosnie do statku Pondal podniosta,
ze statek ten zatonal w dniu 13 stycznia 1993 r., ale jego wykreélenie z rejestru
angolskiego miato miejsce dopiero w dniu 20 lipca 1993 r., co wyjasniatoby brak
wzmianki o zatonigciu we wniosku o platno$¢ pierwszej transzy pomocy
i odwolanie do tej ostatniej daty w pierwszym sprawozdaniu okresowym
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z dziatalno$ci. Odnosnie do dwdch innych statkéw skarzaca podniosta, ze
ustalono, iz zawiadomila o zmianie panstwa trzeciego wladze hiszpanskie
w styczniu 1997 r. Skarzaca utrzymywala dalej swoja dobra wiare w tej sprawie.

34 W dniu 19 marca 2001 r. Komisja wydata decyzje zmniejszajaca pomoc
przyznang w ramach projektu do kwoty 710 030 EUR i nakazujaca skarzacej
zwrot kwoty 639 520 EUR [...]".

Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 czerwca 2001 r. skarzaca wniosta
przeciwko Komisji skarge o stwierdzenie niewaznoéci zaskarzonej decyzji na mocy
art. 230 WE.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge jako bezzasadna.

Sad przeanalizowal w pkt 81-95 zaskarzonego wyroku zarzut skarzacej oparty na
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 dotyczacy przedawnienia:

»81 Odnoénie, po pierwsze, do okolicznosci faktycznych dotyczacych zatonigcia
statku Pondal, nalezy przypomnieé, ze nieprawidlowo$é¢ shusznie stwierdzona
w zaskarzonej decyzji polega na tym, ze skarzaca, za pierwszym razem, ukryta
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zatoniecie oraz, za drugim razem, zawiadomila o blednej dacie tegoz.
Postepowanie zarzucane skarzgcej w zwigzku z zatonigciem statku Pondal
nalezy uzna¢ za stanowiace nieprawidlowo$¢ ciagta, w rozumieniu art. 3 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 w zakresie, w jakim majg tozsamy
przedmiot, to znaczy uchybienie skarzacej jej obowiazkowi informowania
i lojalnosci w zwigzku z tym zatonigciem. Zgodnie z tym samym przepisem
nalezy zatem uznaé, ze termin przedawnienia wzgledem nieprawidlowosci
dotyczacej statku Pondal rozpoczat bieg »od dnia, w ktérym nieprawidfowos¢
ustala«.

W zwigzku z tym, chociaz rzeczywiscie skarzaca powiadomita o fakcie
zatoniecia statku Pondal w pierwszym sprawozdaniu okresowym
z dziatalnosci spotki mieszanej, skierowanym do wiadz hiszpanskich w dniu
20 maja 1994 r., to przyznala réwniez podczas rozprawy, ze dopiero w swoich
uwagach z dnia 5 pazdziernika 1999 r. odno$nie do pisma Komisji z dnia
26 lipca 1999 r. po raz pierwszy wskazala Komisji doktadna date tego zatonigcia,
czyli 13 stycznia 1993 r., a nie 20 lipca 1993 r. jak do tego czasu utrzymywata.
W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze nieprawidlowo$¢ zwigzana
z uchybieniem skarzacej jej obowigzkowi informowania i lojalno$ci w zwigzku
z zatonieciem statku Pondal ustala dnia 5 pazdziernika 1999 r. Skarzaca nie
moze, w tych okolicznoéciach, powolywa¢ sie na przedawnienie odnosnie do
faktow stwierdzonych w zaskarzonej decyzji w zwigzku z tym statkiem.

[...] Zarzucane fakty dotyczace statkéw Periloja i Sonia Rosal nalezy uzna¢ za
stanowigce nieprawidlowos¢ ciagla w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2988/95, trwajaca do dnia 20 maja 1996 r., daty
odpowiadajacej, wedlug trzeciego sprawozdania okresowego z dzialalnodci
spotki mieszanej, koricowi trzyletniego okresu obowigzkowej dziatalnodci
wspomnianej spolki. Wéwczas tez nieprawidlowo$¢ przyjela ostatecznie forme,
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o ktérej mowa w zaskarzonej decyzji, to znaczy braku dzialalnoéci tych dwéch
statkéw na wodach angolskich w okresie 15 z 36 miesigcy stanowigcych
wspomniany okres. W tych okolicznosciach czteroletni termin przedawnienia
powinien, zgodnie z tym samym przepisem rozporzadzenia nr 2988/95, byé
uznany za biegnacy »od dnia, w ktérym nieprawidlowo$é¢ ustatas, czyli w tym
przypadku od dnia 20 maja 1996 .

Na mocy art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 przedawnienie
ulega przerwaniu przez kazdy akt wlasciwego organu wladzy, o ktérym
zawiadamia si¢ dana osobe, a ktéry odnosi si¢ do $ledztwa lub postepowania
w sprawie nieprawidlowosci.

W niniejszej sprawie Komisja skierowata do skarzacej w dniu 26 lipca 1999 r.
pismo informujace ja o rozpoczeciu procedury zmniejszenia pomocy z uwagi na
nieprawidlowosci, w szczegdlnosci dotyczace dzialalnodci statkéw Periloja
i Sonia Rosal. Z art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 4028/86 wynika [...], Ze
Komisja byta wiasciwym organem, w rozumieniu przepisu, o ktérym mowa
w powyzszym punkcie, do zmniejszenia pomocy przyznanej w oparciu
0 wspomniane rozporzadzenie. Ponadto pismo z dnia 26 lipca 1999 r. powinno,
jak skarzaca sama na to wskazuje [...], byé rozumiane jako majace na celu
dochodzenie w sprawie wspomnianych nieprawidfowoéci. W tych okolicznos-
ciach musi by¢ uznane za akt przerywajacy przedawnienie w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95.

W rezultacie, zakladajac nawet w oparciu o wykladnie gramatyczna art. 3 ust. 1
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95, ze czteroletni termin przedawnienia
ustalony przez ten przepis biegnie, odno$nie do nieprawidtowosci ciaglej, liczac
od dnia, w ktérym wspomniana nieprawidtowoéé ustata, gdy wiasciwy organ
dowiedzial si¢ o nieprawidlowoéci — jak w niniejszej sprawie — dopiero pézniej,
nalezy uznaé, ze wyslanie pisma z dnia 26 lipca 1999 r., ktére nadeszto przed
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wygasénieciem terminu czteroletniego, ktérego bieg rozpoczat sig dnia 20 maja
1996 r., przerwalo wspomniany termin, a skutkiem tego bylo rozpoczgcie biegu
nowego terminu czteroletniego, poczawszy od dnia 26 lipca 1999 r. Z tego
wynika, ze w momencie wydawania zaskarzonej decyzji okolicznosci faktyczne

uzasadniajace nieprawidiowoséci dotyczace statkéw Periloja i Sonia Rosal nie
byly dotknigte przedawnieniem.

95 W $wietle powyzszych rozwazai nalezy odrzuci¢ zarzut dotyczacy przedawnie-
2
nia”.

Zadania stron i zarzut odnosnie do uchylenia

Skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— uznanie niniejszego odwolania za dopuszczalne;

— uchylenie zaskarzonego wyrokuy;

— obcigzenie Komisji caloécia kosztéw poniesionych zaréwno przed Trybunatem,
jak i przed Sadem.
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Komisja wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwolania w czeéci jako oczywiscie niedopuszczalnego lub,
ewentualnie, jako bezzasadnego;

— oddalenie odwolania w pozostalej czeéci jako bezzasadnego;

— ewentualnie, jedli zarzut odwotania podniesiony przez strone skarzaca zostanie
przyjety, uznanie za zasadne twierdzenia przedstawionego w piatej czesci pisma
Komisji [art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 nie ma zastosowania do nieprawid}o-
wosci w niniejszym przypadku] i oddalenie skargi o uchylenie jako bezzasadnej,

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania przed obiema instancjami.

Na poparcie swojego odwotania skarzaca podnosi jedyny zarzut oparty na blednej
wykladni pojecia ,nieprawidtowosé¢ ciggta”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 2988/95.

W przedmiocie odwolania

Skarzaca podnosita przed Sadem, ze wobec zaskarzonej decyzji powinna zostaé
stwierdzona niewaznos¢, gdyz w momencie jej wydania nieprawidfowosci uzasad-
niajace zmniejszenie pomocy ulegly przedawnieniu.
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Przez swoje odwolanie skarzaca kwestionuje, ze Sad w pkt 81 i 91 zaskarzonego
wyroku oddalil ten zarzut, uznajac, ze zachowanie jej zarzucane powinno byc¢
uznane jako stanowiace nieprawidlowos¢ ciggla w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 2988/95.

Ten jedyny zarzut mozna podzieli¢ na dwie czgéci: pierwsza jest zwigzana z sytuacja
statku Pondal, a druga ze statkami Sonia Rosal i Periloja.

Najpierw nalezy podja¢ sie analizy drugiej czesci.

W przedmiocie drugiej czesci jedynego zarzutu: statki Sonia Rosal i Periloja

W ramach drugiej czesci jedynego zarzutu, skarzaca podnosi, ze nieprawidlowos¢
powstala w zwigzku z opuszczeniem Angoli przez statki Sonia Rosal i Periloja nie
byla zdarzeniem cigglym w rozumieniu pojecia ,nieprawidlowos¢ ciagla”, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95, ale jednorazowym
oraz, ze poczatkiem biegu przedawnienia byl luty 1995 r., okres, gdy statki opuscily
wody angolskie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2988/95 nieprawidlowo$¢ zaklada jakiekolwiek naruszenie przepisow prawa
wspdlnotowego wynikajace ,z dzialania lub zaniedbania” ze strony podmiotu
gospodarczego.
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Skoro zaniedbanie bedace podstawa naruszenia przepiséw prawa wspélnotowego
trwa, nieprawidlowo$¢ jest ,ciagla” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2988/95.

Sad stusznie orzek w pkt 91 zaskarzonego wyroku, z jednej strony, ze zarzucane
fakty dotyczace statkéw Periloja i Sonia Rosal powinny byé uznane za stanowigce
nieprawidlowo$¢ ciaglh w rozumieniu wspomnianego przepisu oraz, z drugiej
strony, Ze czteroletni termin przedawnienia powinien by¢ uznany za biegnacy ,od
dnia, w ktérym nieprawidlowos¢ ustata”, czyli, w tym przypadku, od dnia 20 maja
1996 r.

Odnoénie do tego nalezy przypomnieé, ze w czgéci B zaltacznika I do rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 1956/91 z dnia 21 czerwca 1991 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania rozporzadzenia nr 4028/86 (Dz.U. L 181, str. 1), wnioskujacym
o pomoc finansowa Wspélnoty zwraca si¢ uwage na fakt, Ze przyznanie takiej
pomocy zalezy w szczegdlnosci od tego, czy sp6tka mieszana ma na celu eksploatacje
zasob6w rybnych znajdujacych sie w wodach danego panistwa trzeciego.

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze skarzaca zobowiazata si¢, zgodnie z wymogiem
ustanowionym w decyzji przyznajacej rozwazanej w polaczeniu z wiazacym
rozporzadzeniem, do eksploatacji zasobéw wo6d angolskich przy uzyciu statkéw
Periloja i Sonia Rosal przez trzy lata, czyli do dnia 20 maja 1996 r.

Stad skarzaca nie moze podnosié, Ze nieprawidlowoéé wystapita tylko w lutym
1995 r. W istocie, jedli nieprawidlowo$¢ rzeczywiscie rozpoczela sie w tym czasie,
gdy sporne statki opuscily Angole, trwata ona do korica wspomnianego trzyletniego
okresu.
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Z powyzszych rozwazaii wynika, ze druga czeé¢ jedynego zarzutu musi zostac
oddalona.

W przedmiocie pierwszej czesci jedynego zarzutu: statek Pondal

W ramach pierwszej czeéci zarzutu skarzacej mozna wyrézni¢ dwa elementy.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze informacja bedaca podstawa cofnigcia pomocy
finansowej zostala uzyskana w nastepstwie dochodzenia dotknigtego niewaznoscia,
rozpoczetego ponad cztery lata od momentu, gdy nieprawidlowo$¢, czyli zatoniecie,
mialo miejsce, oraz, po drugie, ze termin przedawnienia dotyczacy przekazania
falszywej informacji wygast.

W przedmiocie drugiego elementu

Przez swéj drugi element, ktéry nalezy rozwazy¢ na pierwszym miejscu, skarzaca
podnosi, ze przekazanie biednej informacji musi by¢ uznane za naruszenie jednolite,
popelnione w dniu, w ktérym mialo miejsce to przekazanie. Poczatkiem terminu nie
byiby wigc dzieri, w ktérym Komisja odkryla blad.

To ostatnie twierdzenie jest wlasciwe. W istocie zaskarzona decyzja zostala wydana
w oparciu o art. 44 ust. 1 rozporzadzenia nr 4028/86. Stad z zaskarzonej decyzji,
w polaczeniu z pismem z dnia 26 lipca 1999 r., do ktérego ona si¢ odwoluje, wynika,
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ze Komisja zmniejszyla pomoc uprzednio przyznang w ramach projektu skarzacej,
uzasadniajac, ze skarzaca nie przestrzegala warunkéw ustanowionych w decyzji
przyznajacej oraz w wiazacym rozporzadzeniu wspélnotowym, nie eksploatujac
w ciggu trzech lat zasobéw rybnych Angoli. Wylacznie dodatkowo, we wspomnianej
decyzji, Komisja uznala, ze fakt niezawiadomienia, przy skladaniu wniosku
o platno$é pierwszej transzy pomocy, czyli w dniu 10 maja 1993 r., ze statek Pondal
zatongl w dniu 13 stycznia 1993 r., stanowit powazne naruszenie,

Tak jak w przypadku statkéw Sonia Rosal i Periloja, nieprawidlowo$¢ dotyczaca
trzeciego statku stanowiacego czes¢ projektu trwata do kotica uplywu trzyletniego
okresu, czyli do dnia 20 maja 1996 r., daty stanowiacej zatem poczatek terminu.

Z tego wynika, Ze Sad naruszyl prawo uznajac, w pkt 81 i 82 zaskarzonego wyroku,
ze odnognie do statku Pondal termin przedawnienia rozpoczal swéj bieg w dniu
5 pazdziernika 1999 r.

Jednakze, jeéli elementy uzasadnienia wyroku Sadu wskazuja naruszenie prawa
wspélnotowego, lecz jego rozstrzygniecie wydaje si¢ byé oparte o inne podstawy
prawne, odwolanie musi by¢ oddalone (wyrok z dnia 9 czerwca 1992 r.
w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko Komisji, Rec. str. I-3755, pkt 28; wyrok
z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-210/98 P Salzgitter przeciwko Komisji, Rec.
str. [-5843, pkt 58 oraz wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-312/00 P
Komisja przeciwko Camar et Tico, Rec. str. [-11355, pkt 57).

W tym wzgledzie nalezy uznad, ze pismo Komisji z dnia 26 lipca 1999 r. stanowilo
akt dochodzenia, jak przyznaje réwniez skarzaca w pkt 47 swojego odwolania.
Wspomniane pismo mialo w szczegélnoéci na celu dochodzenie nieprawidtowoéci
i zmniejszenie pomocy w zaleznodci od szczegéléw zatoniecia statku Pondal.
Przerwalo ono bieg terminu przedawnienia z takim skutkiem, ze dochodzenie nie
zostalo przedawnione.
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Nie mozna podnosi¢, jak to czyni skarzaca, ze bledna informacja stanowi
nieprawidlowoé¢ i ze w konsekwencji poczatkiem terminu bylby dzien 20 maja
1994 r., dzie,, w ktérym skarzaca poinformowata wladze hiszpanskie o zatonigciu
statku Pondal. Stad, jak wynika z pkt 26 niniejszego wyroku, ta informacja nie jest
wlaéciwa, aby stanowi¢ nieprawidlowo$¢ uzasadniajaca zaskarzona decyzje.

Nie mozna utrzymywac, ze wystarczy, by informacje dostarczone przez beneficjenta
istnialy i byly mozliwe do skontrolowania. Zakladajac nawet, ze w niniejszym
przypadku Komisja naruszyla swéj obowiazek starannosci, nie wynika z tego, ze
termin przedawnienia rozpoczal bieg przed dniem, w ktérym obowigzek skarzacej
eksploatacji zasobow rybnych Angoli ustal.

Stad drugi element zarzutu nie moze by¢ przyjety.

W przedmiocie pierwszego elementu

Je§li chodzi o pierwszy element, wystarczy uznaé, ze jest on oparty na blednej
przestance. W istocie, jak wskazano juz w pkt 26 niniejszego wyroku, znaczaca
nieprawidlowo$¢ stanowi brak eksploatacji zasobéw rybnych Angoli w ciggu trzech
lat przy uzyciu statku Pondal lub statku go zastgpujacego, a nie jest spowodowana
zatonieciem wspomnianego statku majacym miejsce nawet przed rozpoczeciem
projektu.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby orzeka¢ o dopuszczalnosci tego elementu
zarzutu, co bylo kwestionowane przez Komisjg.
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W konsekwencji pierwsza czgéé jedynego zarzutu musi zosta¢ oddalona.

Z calodci powyzszych rozwazaii wynika, ze odwolanie musi zosta¢ oddalone.

W przedmiocie kosztow

Artykut 122 akapit pierwszy regulaminu stanowi, ze jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 tego samego
regulaminu, stosujacego si¢ do procedury odwolania na mocy art. 118 regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie José Marti Peix SA kosztami
postgpowania, a ta przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania
w obecnej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) José Marti Peix SA zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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