EBC PRZECIWKO NIEMCOM

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 8 grudnia 2005 r.”

W sprawie C-220/03

majacej za przedmiot skarge zfozong w trybie art. 238 WE w dniu 21 maja 2003 r.,

Europejski Bank Centralny, reprezentowany przez C. Zilioli oraz M. Benischa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez H.G. Kamanna oraz
M. Selmayra, Rechtsanwilte, z adresem do dorgczenn w Luksemburgy,

strona skarzgca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowancej przez U. Forsthoffa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, oraz przez W. Holtersa, Rechtsanwalt,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca), K. Lenaerts,
E. Juhdsz i M. Ile$i¢, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrzeénia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Europejski Bank Centralny (EBC) wnosi w istocie do Trybunalu
o orzeczenie, ze Republika Federalna Niemiec jest zobowiazana zwréci¢ z tytutu
wszystkich dostaw towaréw i ustug, ktérych potrzebuje do uzytku stuzbowego
w Niemczech, a w szczeg6lnodci z tytulu wszystkich uméw najmu nieruchomosci,
podatek obrotowy, w stosunku do ktérego mozna wykazaé lub gdy stosowne kryteria
ekonomiczne pozwalaja na przyjecie, iz zostat on wliczony w cene zaplacong przez te
instytucje. Poza owym zasadniczym zadaniem, EBC wnosi o zasadzenie na jego rzecz
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od tego panstwa kwoty 8 794 023,37 EUR tytulem tego podatku wliczonego do
zaplaconego przezefi czynszu oraz kwoty 1 925 689,23 EUR tytulem tego podatku
wliczonego do kosztéw dodatkowych i kosztéw réznych prac zwigzanych z tymi
stosunkami najmu.

Ramy prawne

EBC opiera swoja skarge, wniesiona na podstawie klauzuli arbitrazowej znajdujacej
sic w porozumieniu z dnia 18 wrze$nia 1998 r. zawartym pomiedzy rzadem
Republiki Federalnej Niemiec i Europejskim Bankiem Centralnym w sprawie
siedziby tej instytucji (BGBIL. 1998 II, str. 2745, zwanym dalej ,porozumieniem
w sprawie siedziby”), na art. 8 ust. 1 tego porozumienia w zwigzku z art. 3 ust. 2i 23
ust. 1 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspolnot Europejskich
z dnia 8 kwietnia 1965 r. (Dz.U. 1967, 152, str. 13, zwany dalej ,protokolem”).

Artykut 291 WE stanowi, Ze:

2 Wspolnota korzysta na terytorium paiistw czlonkowskich z przywilejow
i immunitetéw koniecznych do wykonywania jej zadaii na warunkach okreélonych
w Protokole z 8 kwietnia 1965 r. w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich. Jest tak réwniez w przypadku Europejskiego Banku Centralnego,
Europejskiego Instytutu Walutowego i Europejskiego Banku Inwestycyjnego”.

Protokét

Artykut 3 ust. 2 protokolu przewiduje, ze:

,Rzady paistw czlonkowskich, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, podejmuja
stosowne $rodki w celu umorzenia lub zwrotu kwoty podatkéw posrednich lub
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podatkéw z tytutu sprzedazy wliczonych w cene mienia ruchomego i nieruchomego,
w przypadku gdy Wspdlnoty dokonujg, do celéw uzytku stuzbowego, powaznych
zakupéw, ktérych cena zawiera tego typu podatki. Jednakze stosowanie tych
postanowien nie moze spowodowac zaklécenia konkurencji w obrebie Wspélnoty”.

Artykul 23 ust. 1 stanowi, iz protokét znajduje zastosowanie do EBC.

Porozumienie w sprawie siedziby

Zgodnie z akapitem pigtym preambuly porozumienia ma ono na celu ,okreélenie
przywilej6w i immunitetéw Europejskiego Banku Centralnego w Republice
Federalnej Niemiec zgodnie z protokotem w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspélnot Europejskich”.

Artykut 8 ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby stanowi:

»Stosujac art. 3 ust. 1 protokolu Bundesamt fiic Finanzen [federalny urzad
finansowy] na wniosek dokonuje zwrotu z wplywéw z tytutu podatku obrotowego,
podatku obrotowego zafakturowanego odrebnie EBC przez przedsigbiorcéw z tytulu
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug na rzecz EBC, o ile te towary i ustugi sa
przeznaczone do uzytku stuzbowego przez EBC. Wysokoéé podatku naleznego
z tytulu tych towaréw lub ustug musi przekraczaé 50 DEM i zostaé zaplacona
przedsiebiorcy przez EBC [..]".
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Artykul 21 porozumienia w sprawie siedziby zawiera nastepujaca klauzule
arbitrazowy:

»Jakiekolwiek rozbieznosci pomiedzy rzadem [Republiki Federalnej Niemiec] a EBC
dotyczace wykladni lub zastosowania niniejszego porozuwmienia, ktére nie moga
zostac rozstrzygniete bezposrednio pomiedzy stronami, mogg zostaé¢ poddane przez
ktérakolwiek ze stron zgodnie z art. 35.4 statutu ESBC [Europejskiego Systemu
Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego] rozstrzygnieciu Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci”,

Statut ESBC

Artykul 35.4 protokolu w sprawie statutu Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego, stanowiacego zalacznik do
traktatu WE (zwanego dalej ,statutem ESBC”) ma nastepujgce brzmienie:

»Trybunal Sprawiedliwoéci jest wlasciwy do orzekania na mocy klauzuli arbitrazowej
umieszczonej w umowie prawa publicznego lub prywatnego, zawartej przez
Europejski Bank Centralny lub w jego imieniu”.

Przepisy dotyczgce podatku obrotowego

Umsatzsteuergesetz (ustawa w sprawie podatku obrotowego), ktdrej wersja whasciwa
dla niniejszej sprawy pochodzi z dnia 9 czerwca 1999 r. (BGBL 1999 I, str. 1270,
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zwana dalej ,UStG”), ma na celu dokonanie transpozycji do prawa niemieckiego
przepisow szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartodci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku. (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Zgodnie z art. 4 ust. 12 lit. a) UstG, opartym na art. 13 czeSci B lit. b) szostej
dyrektywy, najem nieruchomoéci jest zwolniony z podatku obrotowego. Zwolnienie
to zostalo rozciagniete na wszystkie $wiadczenia pomocnicze zwiazane z najmem,
a w szczegblnodci, na koszty zafakturowane wynajmujacemu przez najemce na
podstawie umowy najmu.

Artykut 9 ust. 1 UStG oparty na art. 13 czeéci C szdstej dyrektywy przewiduje
mozliwo$¢ traktowania jako opodatkowanej, transakeji, ktora normalnie podlegataby
zwolnieniu na podstawie art. 4 ust. 12 lit. a) tej ustawy, wéwczas, gdy transakcja ta
jest wykonywana na rzecz przedsigbiorcy, ktéry wykonuje transakcje podlegajace
podatkowi obrotowemu, pozwalajac tym samym na odliczenie naliczonego podatku.

EBC nie ma przymiotu przedsigbiorcy w rozumieniu niemieckiego prawa
podatkowego, a co za tym idzie, osoby wynajmujace mu nieruchomosci nie
korzystaja z przewidzianej w art. 9 ust. 1 UStG mozliwosci potraktowania jako
transakcji podlegajacych temu podatkowi najméw nieruchomoéci na rzecz tej
instytucji oraz §wiadczenia ustug dodatkowych w stosunku do tych transakcji. Owa
mozliwo$¢ wyboru opodatkowania jest réwniez wylaczona przez niemieckie prawo
podatkowe z tego powodu, ze BCE, podobnie jak banki i przedsigbiorstwa
ubezpieczeniowe sektora prywatnego, dokonuje tylko transakeji wylaczajacych
prawo do odliczenia naliczonego podatku.
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Na podstawie art. 15 ust. 1 UStG, opierajacego si¢ na art. 17 ust. 2 szdstej dyrektywy,
przedsigbiorcy realizujacy transakcje podlegajace opodatkowaniu podatkiem obro-
towym sa uprawnieni do odliczenia od podatku naleznego kwoty podatku
naliczonego przez ich dostawcéw za $wiadczenie ustug poérednich. Niemniej jednak
nie dysponuja oni taka mozliwoscia w przypadku transakcji zwolnionych od
podatku, jakimi sa, zgodnie z art. 4 ust. 12 lit a) UStG, najem nieruchomosci
i $wiadczenie ustug pomocniczych w stosunku do tego najmu, poniewaz w takim
przypadku w ogéle nie zostaje naliczony podatek obrotowy, a co za tym idzie,
niemozliwe jest jakiekolwiek odliczenie.

Stan faktyczny

EBC najmuje rézne nieruchomosci we Frankfurcie (Niemcy), miescie, w ktdrym
znajduyje si¢ jego siedziba. Dwoma gléwnymi nieruchomogciami sa:

— budynek Eurotower, polozony przy Kaiserstrafle 29 (zwany dalej ,Eurotower”),
oraz

— budynek Eurotheum, polozony przy Neue Mainzer Strafle oraz przy
Junghofstrafle (zwany dalej ,Eurotheum”).

Oczywistym jest, ze zgodnie z art. 4 ust. 12 lit. a) UStG najem nieruchomosci jest
zwolniony z podatku obrotowego. Podobnie w mysl zasady, zgodnie z ktdrg
$wiadczenia pomocnicze podlegaja temu samemu rezimowi, co $wiadczenie giéwne,
oplaty zwigzane z tymi stosunkami najmu (oplaty za utrzymanie, elektryczno$é,
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wode, ubezpieczenie itp., zwane dalej ,oplatami”) réwniez sa zwolnione z tego
podatku. W zwigzku z powyzszym osoby wynajmujace nieruchomosci na rzecz EBC
i zarzadzajace tymi oplatami, i $wiadczeniami pomocniczymi nie fakturuja tej
instytucji podatku obrotowego z tytulu tych transakcji.

Z kolei sami wynajmujacy sa podatnikami podatku obrotowego w zakresie
wszystkich $wiadczen pomocniczych zwiazanych z wynajmowanymi przez nie
nieruchomos$ciami (prace budowlane, prace porzadkowe, prace zwigzane
z utrzymaniem, jak réwniez oplaty za elektrycznoéé, wode, ubezpieczenie, zwane
dalej ,transakcjami powodujacymi naliczenie podatku”). W przypadku gdyby
wynajem nieruchomoéci przez wynajmujacego podlegal takiemu opodatkowaniu,
moglby on, zgodnie z art. 15 ust. 1 UstG, odliczy¢ od podatku naleznego z tytutu
dokonanych przez niego transakcji podlegajacych opodatkowaniu kwote podatku
naliczonego od transakcji powodujacych naliczenie podatku (zwanego dalej
»podatkiem naliczonym”). W ten sposéb mdglby odzyskaé te kwote.

Z tego tez powodu w interesie wynajmujacych lezy korzystanie z prawa wyboru
przyznanego im zgodnie z art. 9 ust. 1 UStG, aby traktowaé jako transakcje
podlegajaca podatkowi obrotowemu najem, ktéry co do zasady jest zwolniony z tego
podatku. Gdy wynajmujacemu przystuguje taki wybér to znaczy wtedy, gdy
wynajem nastgpuje na rzecz najemcéw posiadajacych przymiot przedsigbiorcy
i ktérzy sami dokonujg transakeji podlegajacych opodatkowaniu, najemca moze
nastepnie odliczyé kwote podatku obrotowego nalozonego na najem od kwoty
podatku naleznego z tytulu dokonanych przez niego transakcji. W ten sposéb
najemca moze co do zasady odzyska¢ kwote podatku zaptaconego z tytulu najmu
i okoliczno$¢, iz wynajmujacy wybrat opodatkowanie nie powoduje, z punktu
widzenia najemcy, zadnej negatywnej konsekwencji podatkowej.
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Zdaniem EBC taki system zwolnieri powoduje, iz jest on zobowigzany do zaplaty
wynajmujagcym kwot podatku obrotowego uiszczonego przez nich z tytulu
dokonanych przez nich transakcji powodujacych naliczenie podatku.
W rzeczywisto$ci bowiem wynajmujacy obliczaja czynsz biorac pod uwage swojg
marze zysku i w zwigzku z tym nakladajg wyzszy czynsz na najemcéw takich jak
EBC, na ktérych nie mozna refakturowaé podatku naliczonego. Nawet jezeli kwoty
te nie pojawiaja si¢ oddzielnie na fakturach, to zdaniem tej instytucji mozliwym jest
ustalenie, Ze zostaly zawarte w czynszu i fakturowanych na nig oplatach. Na tej
podstawie twierdzi, iZ ponosi w sposéb posredni podatek obrotowy.

Republika Federalna Niemiec zaprzecza, jakoby podatek obrotowy zawieral sig
w czynszu i oplatach ponoszonych przez EBC. Zwraca uwage na to, ze wiele
pozostalych najemcéw, w szczegélnoéei bankéw i przedsigbiorstw ubezpieczenio-
wych sektora prywatnego znajduje si¢ w takiej samej sytuacji podatkowej, co EBC.
Czynsz oraz oplaty sy ustalane przez rynek i EBC nie udowodnil, Ze ponoszony
przezen czynsz i oplaty sa wyzsze o kwoty odpowiadajace w rzeczywistosci kwotom
podatku uiszczonego przez wynajmujacych z tytulu dokonanych przez nich
opodatkowanych transakeji zwigzanych z najmem.

W pi$mie z dnia 9 kwictnia 2001 r. Finanzamt Wiesbaden, miejscowy urzad
podatkowy, oddalif wniosek EBC zmierzajacego do uzyskania zwrotu podatka
obrotowego, ktéry jego zdaniem zostal zawarty w fakturach za najem i oplaty,
wystawionych mu przez wynajmujacego. EBC zakwestionowal oddalenie wniosku
powolujac si¢ na art. 8 ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby i art. 3 ust. 2
protokolu. Wobec utrzymujacych sie rozbieznoéci pomigdzy niemieckimi organami
podatkowymi a EBC, wnidst on niniejsza skarge.
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W przedmiocie dopuszczalnoéci skargi

Republika Federalna Niemiec kwestionuje dopuszczalnosé niniejszej skargi tak
w $wietle protokotu, jak i na podstawie porozumienia w sprawie siedziby.

Po pierwsze, zdaniem Republiki Federalnej Niemiec klauzula arbitrazowa znajdujaca
si¢ w art. 21 porozumienia w sprawie siedziby, w spos6b wyrazny i wytaczny znajduje
zastosowanie do rozbieznosci dotyczacych wykladni lub zastosowana ,niniejszego
porozumienia”. W zwiazku z tym twierdzi, iz Trybunat nie jest wlasciwy w zakresie
wyktadni i stosowania protokolu, w szczegélnosci za§ w zakresie bezposredniego
stosowania jego art. 3 ust. 2 oraz ze z tego wzgledu skarga jest niedopuszczalna.

Odnosnie tej kwestii wystarczy stwierdzié¢, zgodnie z tym, na co zwrécil uwage
podczas rozprawy EBC, Ze skarga nie zmierza do uzyskania wyktadni lub do
bezposredniego zastosowania art. 3 ust. 2 protokohy, a jedynie do zastosowania art. 8
ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby, ktore powinno by¢ interpretowane w $wietle
art. 3 ust. 2 protokoly, jako Ze 6w art. 8 ust. 1 stanowi szczegblny sposéb
wprowadzenia w zycie tego artykulu w niniejszej sprawie. Na podstawie klauzuli
arbitrazowej, o ktérej mowa w art. 21 porozumienia w sprawie siedziby, Trybunat
jest wiadciwy, jezeli chodzi o wykladnie¢ i zastosowanie art. 8 ust. 1 tego
porozumienia w $wietle kontekstu prawnego, w jaki wpisuje si¢ ten ostatni przepis.

Po drugie, Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze klauzula arbitrazowa, ktéra
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu powinna byé interpretowana
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w spos6b écisty, nie znajduje zastosowania do niniejszej sprawy, poniewaz brak jest
jakiejkolwiek ,rozbieznoéci dotyczacej wykladni i zastosowania porozumienia
w sprawie siedziby”. W rzeczywistosci panstwo to i EBC s3 zgodne co do tego, ze
art. 8 ust. 1 tego porozumienia przewiduje, zgodnie z jego trescig, jedynie zwrot
podatku obrotowego, ktéry zostal oddzielnie zafakturowany, a co za tym idzie
przepis ten nie znajdzie zastosowania poniewaz w niniejszej sprawie nie chodzi
o zwrot takiego podatku.

W tym wzgledzie EBC slusznie zauwaza, Ze najwyrazniej pomiedzy nim a Republika
Federalna Niemiec istnieje rozbiezno$é dotyczaca wykladni i zastosowania art. 8
ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby, w szczegélnosci kwestii, czy art. 3 ust. 2
protokolu narzuca szersza wykladnie tego przepisu z tym skutkiem, ze owo panstwo
czlonkowskie bedzie musiato zwréci¢ EBC podatek obrotowy nie tylko wéwczas, gdy
zostal on odrgbnie zafakturowany, zgodnie z trecig rzeczonego art. 8 ust. 1, ale
réwniez i wéwczas, gdy mozliwe bedzie wykazanie, ze nawet jesli nie zostal odrebnie
zafakturowania, to w rzeczywistodci taki podatek zostal poniesiony przez EBC.

W $wietle tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze bezpodstawne sg zarzuty dotyczace
niedopuszczalnoéci podniesione przez Republike Federalng Niemiec i stwierdzi¢, ze
Trybunat jest wlasciwy, na podstawie art. 21 porozumienia w sprawie siedziby
w zwigzku z art. 238 WE i 35 ust. 4 statutu ESBC, do orzekania w sprawie skargi
EBC.

Co do istoty sprawy

Nie budzi watpliwodci, ze art. 8 ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby, zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, przewiduje wylacznie zwrot podatku obrotowego
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nzafakturowanego odrebnie [...] z tytulu dostawy towaréw lub §wiadczenia ustug” na
rzecz EBC. Bezsporne jest réwniez i to, ze nie zostal nalozony jakikolwiek podatek
obrotowy na dostawe towar6w i $wiadczenie ustug, a co za tym idzie nie mogt zostaé
zafakturowany odrgbnie zaden podatek ,z tytutu” tych dostaw i $wiadczenia ustug.

Niemniej jednak EBC zwraca uwage na fakt, iz artykut 8 ust. 1 porozumienia
w sprawie siedziby odczytywany w $wietle art. 3 ust. 2 protokotu, przewiduje nie
tylko zwrot podatku obrotowego odrebnie zafakturowanego, ale réwniez podatku
obrotowego zawartego w cenach zaplaconych przez EBC, a co za tym idzie, podatku
obrotowego poniesionego poérednio przez te instytucje z powodu przeniesienia tego
podatku na czynsz fakturowany przez jego wynajmujacych, bez wzgledu na
okolicznoé¢, czy fakturowanie zostato dokonane odrgbnie. Wynika to z faktu, ze
art. 3 ust. 2 protokolu wyraznie przewiduje zwrot podatku obrotowego przez
panistwa czlonkowskie ,wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe” i wymaga ponadto
w spos6b ogélny zwrotu ,kwoty podatkéw posrednich [...] wliczonych w ceng mienia
ruchomego i nieruchomego”.

Nie mozna przychyli¢ si¢ do tej argumentacji.

Artykut 8 ust. 1 porozumienia w sprawie siedziby w sposéb wyrazny i jednoznaczny
uzaleznia zwrot podatku obrotowego od przestanki, ktéra nie zostata spetniona
W niniejszej sprawie, to znaczy, aby podatek byt ,zafakturowany odrebnie”. Nawet
jezeli zasadniczo mozliwa bytaby wykladnia jednego z przepiséw porozumienia ,w
$wietle” kontekstu prawnego, w ktéry sie on wpisuje, a ktéra rozwiazalaby
dwuznaczno$¢ jego redakeji, to jednak taka wyktadana nie mogtaby skutkowaé
pozbawieniem ,effet utile” jasnego i precyzyjnego brzmienia tego przepisu.
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Ponadto okoliczno$¢, iz podatek zostalby ,zafakturowany odrebnie” nie godzi ani
w cel, ani w tre§¢ art. 3 ust. 2 protokolu. Otéz przepis ten przewiduje jedynie
przyjecie ,stosownych przepiséw” w celu zwrotu podatkéw i to tylko w przypadku,
gdy dotycza one ,powaznych zakupéw” i ,jedynie tam [...], gdzie jest to mozliwe”.
Tym samym instytucjom wspélnotowym podobnie jak i paistwom czlonkowskim
zostal przyznany pewien zakres swobody przy zawieraniu porozumienn dotyczacych
wykonywania wspomnianego art. 3 ust. 2 protokotu.

Wykluczenie zwrotu podatkéw, ktére nie zostaly zafakturowane EBC, ale ktére
zostaly zaplacone jako podatek naliczony przez jego kontrahentéw i moga tym
samym wplywa¢ na fakturowane mu ceny, nie wykracza poza ten zakres swobody.
Tak samo jest w przypadku progu 50 DEM ustalonego przez porozumienie
w sprawie siedziby dla mozliwoéci zwrotu podatku. Tym samym wymogi te sg
zgodne z protokolem.

Ponadto przewidziana przestanka sluzy ochronie interesu finansowego tak
Wspdlnoty Europejskiej, jak i przyjmujacego paiistwa czlonkowskiego, poniewaz
zapobiega ona temu, by przeznaczano fundusze publiczne na wprowadzanie w zycie
szczegblowych i kompleksowych procedur zwrotu majacych na celu wykazanie, Ze
czeéé wydatkéw poniesionych przez EBC odpowiada w rzeczywistoéci podatkowi
zaplaconemu jako podatek naliczony przez jego kontrahentéw.

Wreszcie nalezy dodaé, Ze powolane przez EBC postanowienie z dnia 17 grudnia
1968 r. w sprawie Ufficio Imposte di Consumo di Ispra przeciwko Komisji (2/68,
Rec. str. 635), jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz postanowienie to
zostalo wydane w sytuacji, w ktorej Komisja Wspdlnot Europejskich
w porozumieniu zawartym z rzadem wloskim dochodzila na podstawie protokolu
zmniejszenia praw i gwarancji, z ktérych korzystaly osoby trzecie nicbedace
stronami porozumicnia.
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W swietle powyzszych rozwazaii nalezy oddalié¢ skarge EBC.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Federalna Niemiec
wniosta o obciazenie kosztami postepowania EBC, ktéry przegral sprawe, nalezy
obcigzy¢ go kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Europejski Bank Centralny zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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