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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 17 lutego 2005 r.”

W sprawie C-215/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank te 's-Gravenhage (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 12 maja 2003 r. , ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
19 maja 2003 r., w postgpowaniu:

Salah Qulane

przeciwko

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, ]. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
M. Ilesié i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki,
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M.-F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 wrze$nia
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Oulane’a przez M. N. R. Nasrullaha, advocaat,

— w imieniu Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie przez R. van
Asperena, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Snoecx, dzialajgca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez A. Bodard-Hermant, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez A. Cingole, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J. van Bakel i H. G. Sevenster, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez M. Condou-Durande
i R. Troostersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
21 pazdziernika 2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art, 4
ust. 2 dyrektywy Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia
ograniczeii w zakresie przemieszczania sie i pobytu obywateli Panistw Czlonkow-
skich w obrebie Wspdlnoty, ktére dotycza przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug
(Dz.U. L 172, str. 14).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy obywatelem francuskim
S. Oulane’em a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (ministrem ds.
cudzoziemcéw i integracji) w przedmiocie zastosowania wobec S. Oulane’a aresztu
celem wydalenia z powodu nieokazania dowodu tozsamo$ci lub paszportu
$wiadczacych o posiadaniu przez niego obywatelstwa wspdlnotowego.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Przepis art. 4 ust. 2 dyrektywy 73/148 stanowi:

»Okres prawa pobytu, przyznawanego osobom $wiadczacym uslugi i korzystajagcym
z uslug, bedzie réwny okresowi $wiadczenia tych ustug.

Jesli okres ten przekracza trzy miesigce, Paristwo Czlonkowskie, na ktérego
terytorium te uslugi sa $wiadczone, wydaje zezwolenie na pobyt na potwierdzenie
udzielonego prawa pobytu.

Jedli ten okres nie przekracza trzech miesigcy, dowdd tozsamosci lub paszport, na
podstawie ktérego dana osoba wjechala na terytorium paristwa, stanowi wystar-
czajacy dokument legalizujacy pobyt. Pafistwo Czlonkowskie moze jednak domagaé
sie od osoby, o ktérej mowa, zgloszenia swojej obecnoéci na jego terytorium”.

Przepis art. 6 dyrektywy 73/148 stanowi:

»Parnistwo Czlonkowskie nie bedzie wymagaé¢ od ubiegajacego si¢ o karte pobytu lub
zezwolenie na pobyt zloZenia Zadnych innych dokumentéw poza nastgpujacymi:

a) dowdd tozsamodci lub paszport [dokument], na podstawie ktérego wjechal on
na terytorium tego parstwa;
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b) dowdd potwierdzajacy jego przynalezno$é¢ do jednej z kategorii oséb, do ktérych
odnosza sie art. 1i4”.

Uregulowania krajowe

Vreemdelingenwet z dnia 23 listopada 2000 r. (ustawa o cudzoziemcach, zwana dalej

sustawa”) w art, 50 stanowi:

»1. Funkcjonariusze odpowiedzialni za ochrone granic i kontrole cudzoziemcéw
maja prawo — czy to na podstawie faktédw i okolicznoéci, ktére przy zastosowaniu
obiektywnych kryteriéw rodza uzasadnione podejrzenie nielegalnego pobytu, czy tez
w ramach walki z nielegalnym pobytem po przekroczeniu granicy — zatrzymywania
0s6b celem ustalenia ich tozsamogci, obywatelstwa oraz statusu z punktu widzenia
prawa pobytu [...].

2. Jedli tozsamo$¢ osoby nie moze zostaé ustalona niezwlocznie, moze ona zostaé
przewieziona w inne miejsce celem przestuchania. Moze ona by¢ tam zatrzymana na
okres nieprzekraczajacy szeéciu godzin, przy czym do okresu tego nie wlicza sig
czasu miedzy pélnoca a godzing dziewigta rano [...]"

Przepis art. 59 Vreemdelingenwet przewiduje w szczeg6lnosci, ze jeéli wymaga tego
interes porzadku publicznego czy tez bezpieczeristwa narodowego, wobec cudzo-
ziemca, ktérego pobyt nie jest legalny, moze zostaé zastosowany areszt celem
wydalenia.
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Przepis art. 8:13 ust. 1 Vreemdelingenbesluit z dnia 23 listopada 2000 r.
(rozporzadzenie w sprawie cudzoziemcéw dotyczace wykonania ustawy, zwane
dalej ,rozporzadzeniem”) stanowi:

»Dopdki nie okaze sig, ze obywatel wspélnotowy nie ma prawa pobytu badz ze jego
prawo pobytu wygaslo, osoby takiej nie mozna wydali¢”.

Punkt. B10/24 Vreemdelingencirculaire z 2000 r. (okélnika w sprawie cudzoziem-
c6w) stanowi :

»Cudzoziemcowi, ktéry zamieszkuje w Niderlandach i deklaruje, iz korzysta z praw
wynikajgcych z Traktatu WE, lecz ktéry nie okazal dowodu tozsamosci ani waznego
paszportu, umozliwia si¢ przedstawienie ktoregos z tych dokumentéw. W tym celu
udziela si¢ mu stosownego terminu w wymiarze dwoch tygodni”.

Postepowanie przed sadem krajowym

W dniu 3 grudnia 2001 r. S. Oulane zostal zatrzymany przez wladze niderlandzkie
pod zarzutem nielegalnego pobytu. Podczas przestuchania S. Oulane, nieposiadajacy
dowodu tozsamosci, o$wiadczyl, iz posiada obywatelstwo francuskie i od okoto
trzech miesigcy przebywa w Niderlandach, gdzie spedza urlop. Wiadze niderlandz-
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kie zastosowaly wobec niego areszt celem wydalenia, ze wzgledu na obawe, iz bedzie
on prébowal unikngé owego wydalenia.

W dniu 7 grudnia tego samego roku przedstawil on wladzom niderlandzkim
francuski dowdd tozsamosci. Wéwczas wladze te uznaly fakt, iz jest on obywatelem
wspélnotowym i przestaly kwestionowaé jego status turysty. Decyzja z dnia
10 grudnia 2001 r. Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie uchylil areszt.

W dniu 27 lipca 2002 r. S. Oulane zostal zatrzymany przez policje kolejowa na stacji
Rotterdam centralny w tunelu przeznaczonym na towary, gdzie zabroniony jest
wstep osobom nieupowaznionym. Poniewaz nie posiadal on ze soba zadnego
dokumentu, ktéry moglby potwierdzi¢ jego tozsamo$é, zostal przesluchany
i zastosowano wobec niego areszt celem wydalenia. Podczas przesiuchania,
S. Oulane o$wiadczyl, iz przebywa w Niderlandach od 18 dni i zamierza powrdcié
do Francji. W uzasadnieniu zastosowania aresztu wladze niderlandzkie powotaly si¢
na ochrone porzadku publicznego z powodu uzasadnionego podejrzenia, iz
zainteresowany bedzie prébowat uniknaé wydalenia.

W dniu 2 sierpnia 2002 r. zostal on wydalony do Francji.

Pytania prejudycjalne

S. Oulane zakwestionowal legalnosé §rodkéw w postaci aresztu przed Rechtbank te
‘s-Gravenhage, domagajac si¢ jednoczes$nie odszkodowania.
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Uznajac, iz rozstrzygnigcie zawislego przed nim sporu wymaga wykladni prawa
wspdlnotowego, Rechtbank te ‘s-Gravenhage postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»Odnoénie do pierwszego postgpowania:

1)

2)

4)

Czy wskutek zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych, przepis art. 4 ust. 2
akapit trzeci dyrektywy 73/148 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz prawo
pobytu osoby podajacej si¢ za turyste oraz obywatela innego Paristwa
Czlonkowskiego powinno zostaé uznane przez wladze Paristwa Czlonkow-
skiego, w ktérym powoluje si¢ ona na prawo pobytu, dopiero z chwila, gdy
osoba ta okaze dowdd tozsamosci badZ wazny paszport?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie — czy
w obecnym stanie prawa wspolnotowego, majac w szczeg6lnoséci na wzgledzie
zasade niedyskryminacji i swobodnego przeplywu uslug, nalezy zastosowac
wyjatek, zgodnie z ktérym wladze Panistwa Czlonkowskiego powinny umozliwi¢
osobie zainteresowanej pézniejsze przedstawienie dowodu tozsamosci badz
waznego paszportu?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na drugie pytanie istotnym jest fakt, iz prawo
krajowe Paristwa Czlonkowskiego, w ktérym osoba zainteresowana powoluje sig
na prawo pobytu, nie naklada na wlasnych obywateli Zadnego ogdélnego
obowigzku wykazywania tozsamosci?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie — czy
obecny stan prawa wspélnotowego naklada na Panstwo Czlonkowskie
obowigzek przestrzegania pewnych warunkéw w zakresie terminu udzielonego
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osobie zainteresowanej do przedstawienia dowodu tozsamosci badz waznego
paszportu przed zastosowaniem w formie $rodka zapobiegawczego jakiejkol-
wiek sankgji administracyjnej zwigzanej z pobytem prawdopodobnie nielegal-
nym?

Czy sankcja administracyjna zastosowana w formie $rodka zapobiegawczego,
o ktérym mowa w pytaniu 4, przed uplywem terminu, o ktérym mowa
w pytaniu 4, a polegajaca na zastosowaniu aresztu celem wydalenia w trybie
art. 59 [ustawy], stanowi nieproporcjonalne naruszenie swobodnego przeplywu
ustug?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie — czy
w obecnym stanie prawa wspdlnotowego mozna méwi¢ o przeszkodzie
w swobodnym przeplywie ustug, w sytuacji gdy w stosunku do osoby podajacej
sig za turyste i obywatela innego Paristwa Czlonkowskiego stosuje sig, do chwili
wykazania przez nig prawa pobytu poprzez okazanie dowodu tozsamoéci badz
waznego paszportu, §rodek w postaci aresztu celem wydalenia w trybie art. 59
[ustawy] w interesie porzadku publicznego, mimo iz nie stwierdza sig
rzeczywistego i powaznego zagrozenia dla tego porzadku?

W przypadku stwierdzenia istnienia przeszkody w swobodnym przeplywie uslug
(pytanie 6) — czy termin udzielony przez Pafstwo Czlonkowskie do
przedstawienia dowodu tozsamodci badZ waznego paszportu jest istotny dla
ustalenia, czy przeszkoda ta jest uzasadniona?

W przypadku stwierdzenia istnienia przeszkody w swobodnym przeplywie ustug
(pytanie 6) — czy dla ustalenia, czy przeszkoda ta jest uzasadniona, istotna jest
okoliczno$é, ze Paiistwo Czlonkowskie przyznaje nastgpnie odszkodowanie za
okres stosowania wobec osoby zainteresowanej aresztu przed wykazaniem przez
nig obywatelstwa za pomocg dowodu tozsamoéci badz waznego paszportuy,
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w sytuacji gdy praktyka taka jest stosowana w Panstwie Czlonkowskim
w przypadku bezprawnego aresztowania cudzoziemca?

Czy w przypadku gdy Parstwo Czlonkowskie nie wprowadzilo ogélnego
obowiazku wykazywania tozsamo$ci, prawo wspdlnotowe, w tym
w szczego6lnosci zasada niedyskryminacji, stoi na przeszkodzie temu, aby wobec
osoby podajacej si¢ za turyste zostal przy okazji kontroli wewnetrznej dotyczacej
cudzoziemcéw zastosowany areszt celem wydalenia w trybie art. 59 [ustawy] do
chwili wykazania przez nig prawa pobytu, na ktére si¢ powoluje, poprzez
okazanie dowodu tozsamosci badZ waznego paszportu?

Odnosnie do drugiego postepowania:

10)

11)

Czy prawo wspélnotowe sprzeciwia si¢ temu, aby obywatel Panistwa Czlonkow-
skiego byt uwazany za obywatela, ktérego prawo pobytu jest chronione na mocy
prawa wspolnotowego, jesli on sam nie powoluje si¢ wobec Paristwa
Czlonkowskiego, na terytorium ktérego przebywa, na swoje prawo pobytu
w charakterze ustugobiorcy?

Czy wystepujace w dziedzinie swobodnego przeplywu uslug pojecie »ustugo-
biorcy« powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze jesli osoba i) przebywa
w innym Panstwie Czlonkowskim przez diuzszy okres, przekraczajacy nawet
sze§¢ miesiecy, ii) jest tam zatrzymana za popelnienie czynu karalnego, iii) nie
jest w stanie wskaza¢ ani adresu zamieszkania, ani stalego pobytu oraz iv) nie
posiada ani pieniedzy, ani bagazu, to pobyt tej osoby w tym drugim Parnistwie
Czlonkowskim stanowi wystarczajaca podstawe do przypuszczenia, iz jest ona
uslugobiorcy uslug turystycznych lub innych zwigzanych z pobytem krétko-
terminowym, takich jak dla przykladu zakwaterowanie lub wyzywienie?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepis art. 4
ust. 2 trzeci akapit dyrektywy 73/148 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
uznanie przez Panstwo Czlonkowskie prawa pobytu uslugobiorcy bedacego
obywatelem innego Panstwa Czlonkowskiego jest uzaleznione od okazania przez
tego obywatela dowodu tozsamoéci badZ paszportu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zasada swobodnego przeplywu osob
stanowi jeden z fundamentéw Wspdlnoty. Stad ustanawiajace te zasade przepisy
powinny by¢ interpretowane w sposdb rozszerzajacy (zob. w szczegdlnoéci wyrok
z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie C-357/98 Yiadom, Rec. str. 1-9265, pkt 24).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, prawo obywatela jednego z Paistw
Czlonkowskich do wjazdu na terytorium innego Parstwa Czlonkowskiego
i przebywania tam w celach uznanych przez Traktat stanowi prawo przyznane
bezpoérednio przez Traktat badZz, w odpowiednim przypadku, przez przepisy
wydane celem jego wykonania (wyroki z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 48/75
Royer, Rec. str. 497, pkt 31, oraz z dnia 5 marca 1991 r. w sprawie C-376/89
Giagounidis, Rec. str. I-1069, pkt 12).

Stad wydawanie obywatelowi Painstwa Czlonkowskiego zezwolenia na pobyt nie
powinno zosta¢ uznane za czynno$¢ o charakterze konstytutywnym, lecz za
czynno$¢ majaca na celu jedynie potwierdzenie przez Paiistwo Czlonkowskie
indywidualnej sytuacji obywatela innego Paiistwa Czlonkowskiego wynikajacej
z przepiséw prawa wspolnotowego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 23 marca
2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. str. 1-0000, pkt 40).
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Co sig tyczy w szczegdlnosci obywateli Paristwa Czlonkowskiego, ktérzy przebywajg
w innym Paristwie Czlonkowskim w charakterze uslugobiorcéw, dyrektywa 73/148
w art. 6 przewiduje, ze pafistwo przyjmujace moze uzalezni¢ wydanie zezwolenia na
pobyt od okazania dokumentu, na podstawie ktérego osoby te wjechaly na jego
terytorium. Jak wynika miedzy innymi z przepisu art. 4 ust. 2 trzeci akapit tej
dyrektywy, jesli czas trwania $wiadczenia uslug nie przekracza trzech miesiecy,
dowdd tozsamosci badZz wazny paszport stanowig wystarczajaca podstawe pobytu
osoby zainteresowanej.

Wymogi te nie ulegly zadnej zmianie w ramach nowej dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii oraz czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium Paristw Czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. L 158, str. 77).

Wynika z tego, ze Parfistwo Czlonkowskie ma prawo wymaga¢ od ustugobiorcéw
bedacych obywatelami innych Panstw Czlonkowskich, ktérzy pragna przebywac na
jego terytorium, przedstawienia dowodu ich tozsamosci i ich obywatelstwa.

Jak slusznie podkre$la Komisja, obowigzek okazania dowodu tozsamosci badz
waznego paszportu ma na celu z jednej strony uproszczenie sposobu wykazywania
prawa pobytu zaréwno z punktu widzenia obywateli, jak i wladz krajowych,
a z drugiej strony ustalenie wymogéw maksymalnych, jakie Pafistwo Czlonkowskie
ma prawo nalozy¢ na osoby zainteresowane celem uznania ich prawa pobytu.
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Niemniej jednak fakt, iz tego typu dowdd moze zostaé dostarczony jedynie poprzez
okazanie dowodu tozsamosci badZ waznego paszportu bez wzgledu na sytuacje,
wykracza w spos6b oczywisty poza cele dyrektywy 73/148.

Okazanie dowodu tozsamoséci badZz waznego paszportu dla udowodnienia statusu
obywatela wspdlnotowego stanowi administracyjng formalnosé, ktérej jedynym
celem jest ustalenie przez wladze krajowe prawa, ktére wynika bezposérednio ze
statusu danej osoby.

Jesli mimo braku okazania dowodu tozsamosci badZz waznego paszportu osoba
zainteresowana jest w stanie udowodni¢ ponad wszelka watpliwoéé swe obywatel-
stwo za pomocg innych $rodkéw, panistwo przyjmujace nie moze podwazac jej prawa
do pobytu jedynie na tej podstawie, iz nie przedstawila ona jednego badz drugiego
z wyzej wymienionych dokumentéw (zob. podobnie — w kontekscie obywateli
panstw trzecich — wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99 MRAX, Rec.
str. 1-6591, pkt 62).

Nalezy zatem odpowiedzieé na pierwsze pytanie, ze przepis art. 4 ust. 2 trzeci akapit
dyrektywy 73/148 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, iz uznanie przez
Panstwo Czlonkowskie prawa pobytu uslugobiorcy, bedacego obywatelem innego
Panistwa Czlonkowskiego, nie moze byé uzaleznione od okazania przez tego
obywatela dowodu tozsamoéci bgdz waznego paszporty, jesli dowdd na jego
obywatelstwo moze zostaé przeprowadzony ponad wszelka watpliwoéé¢ za pomoca
innych $rodkéw.
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Majac na wzgledzie tre$¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie, udzielanie odpowiedzi na
pytania drugie i czwarte jest bezprzedmiotowe,

W przedmiocie pytania trzeciego

W trzecim pytaniu — ktére zachowuje swa aktualnoéé nawet przy braku odpowiedzi
na drugie pytanie — sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy prawo
wspdlnotowe stoi na przeszkodzie temu, aby obywatele Panstw Czlonkowskich
podlegali w innym Paristwie Czlonkowskim obowigzkowi okazywania dowodu
tozsamos$ci badZ waznego paszportu celem udowodnienia ich obywatelstwa, jesli
paiistwo to nie naklada ogélnego obowigzku wykazywania tozsamosci na whasnych
obywateli.

Z, postanowienia odsylajacego wynika, ze wedlug orzecznictwa krajowego ustawo-
dawstwo niderlandzkie nie przewiduje ogélnego i uniwersalnego obowiazku
wykazywania tozsamosci, a jedynie konkretne obowiazki ograniczone do okreslo-
nych sytuacji. Jeden z tych obowiazkéw jest zwigzany z kontrola cudzoziemcéw.

Wedlug tego orzecznictwa osoba, ktéra podczas kontroli o$wiadcza, iz jest
obywatelem niderlandzkim, ma obowiazek uprawdopodobnienia swej tozsamoéci.
Poza okazaniem dowodu tozsamosci, waznego paszportu lub nawet prawa jazdy
wydanego w Niderlandach, podstawe uprawdopodobnienia jej tozsamo$ci moga
stanowi¢ réwniez informacje zasiegniete z baz danych lokalnych wladz niderlandz-
kich. Jesli jednak osoba o$wiadcza, iz jest obywatelem innego Parstwa Czlonkow-
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skiego, lecz nie jest w stanie okaza¢ dowodu tozsamosci ani waznego paszportu,
wladze krajowe stosuja wobec niej areszt az do czasu, gdy przedstawi ona rzeczone
dokumenty.

W tych okolicznoéciach — jak zauwaza sam sad krajowy — obywatele innych
Paristw Czlonkowskich, ktérzy przebywaja w Niderlandach w celach uznanych przez
Traktat, muszg w praktyce zawsze mieé przy sobie dokument tozsamosci, podczas
gdy obowigzku takiego nie maja obywatele tego Paristwa Czlonkowskiego.

Nalezy podkreéli¢, ze taki system prowadzi do ewidentnego zréznicowania
w traktowaniu obywateli Niderlandéw w stosunku do obywateli innych Parstw
Czlonkowskich. Tego rodzaju réznice w traktowaniu sg zabronione przez Traktat.

Przepis art. 49 WE stanowi w dziedzinie swobodnego $wiadczenia ustug szczegéiny
wyraz zasady réwnoéci traktowania ustanowionej w art. 12 WE, ktéra to zasada
zabrania dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$é panistwowa (zob. wyroki z dnia
5 grudnia 1989 r. w sprawie C-3/88 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str, 4035,
pkt 8, oraz z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-388/01 Komisja przeciwko
Wlochom, Rec. str. [-721, pkt 13).

Prawda jest, ze prawo wspdlnotowe nie sprzeciwia si¢ temu, aby Panstwo
Czlonkowskie przeprowadzalo kontrole w zakresie przestrzegania obowiazku
posiadania zawsze przy sobie dowodu tozsamosci, jednak pod warunkiem, iz taki
sam obowigzek cigzy na jego wlasnych obywatelach odnoénie do ich dowoddéw
tozsamosci (wyroki z dnia 27 kwietnia 1989 r. w sprawie 321/87 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. str. 997, pkt 12, oraz z dnia 30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-24/97
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-2133, pkt 13).
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Nalezy zatem odpowiedzie¢ na trzecie pytanie, iz przepis art. 49 WE sprzeciwia si¢
temu, aby obywatele Panistw Czlonkowskich podlegali w innym Paristwie
Czlonkowskim obowigzkowi okazywania dowodu tozsamo$ci badZ waznego
paszportu celem udowodnienia ich obywatelstwa, jedli paristwo to nie naklada
ogdlnego obowigzku wykazywania tozsamoéci na wlasnych obywateli, zezwalajac im
na udowodnienie ich tozsamoéci za pomoca wszelkich $rodkéw dopuszczalnych
w $wietle prawa krajowego.

W przedmiocie pytania pigtego, széstego, siédmego, dsmego i dziewigtego

Za pomocy pytan pigtego, széstego, siddmego, dsmego i dziewigtego sad krajowy
pragnie w istocie ustalié, czy $§rodek w postaci umieszczenia w areszcie obywatela
innego Panstwa Czlonkowskiego celem jego wydalenia zastosowany na podstawie
nieokazania dowodu tozsamoéci badZ waznego paszportu, nawet w braku zagrozenia
dla porzadku publicznego, stanowi przeszkode w swobodzie $wiadczenia ustug,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy przeszkoda ta moze by¢ uzasadniona.

Na wstegpie nalezy przypomnie, ze zasada swobody §wiadczenia ustug ustanowiona
w przepisie art. 49 WE zawiera w sobie prawo ustugobiorcy do udania si¢ do innego
Panistwa Czlonkowskiego celem skorzystania tam z uslugi, nie podlegajac
ograniczeniom, przy czym turyéci powinni by¢ uwazani za ustugobiorcéw (wyrok
z dnia 19 stycznia 1999 r. w sprawie C-348/96 Calfa, Rec. str. I-11, pkt 16).

Jak Trybunat juz orzekl, Paristwa Czlonkowskie maja prawo kara¢ za naruszenie
obowigzku okazania dowodu tozsamoéci badZ waznego paszportu, pod warunkiem
ze sankcje te sa proporcjonalne i poréwnywalne z sankcjami przewidzianymi za
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podobne przewinienia krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzeénia 1999 r.
w sprawie C-378/97 Wijsenbeek, Rec. str. 1-6207, pkt 44).

I tak, z jednej strony, Niderlandy nie nakiadaja ogdlnego obowigzku wykazywania
tozsamosci na ich wlasnych obywateli, zezwalajac im na udowodnienie ich
tozsamosci za pomoca wszelkich $rodkéw.

Z drugiej strony, érodki w postaci aresztowania lub wydalenia zastosowane
wylacznie na podstawie niedopelnienia przez osobe zainteresowana formalnodci
prawnych zwigzanych z kontrolg cudzoziemcéw godza w sama istote prawa pobytu
przyznanego bezpoérednio przez prawo wspdlnotowe i s3 oczywidcie niepropor-
cjonalne w stosunku do powagi naruszenia (zob. wyroki z dnia 3 lipca 1980 r.
w sprawie 157/79 Pieck, Rec. str. 2171, pkt 18 i 19, z dnia 12 grudnia 1989 r.
w sprawie C-265/88 Messner, Rec. str. I-4209, pkt 14, oraz ww. wyrok w sprawie
MRAX, pkt 78).

Srodek w postaci aresztu moéglby znajdowaé swa podstawe jedynie w wyraznym
przepisie szczeg6lnym, takim jak przepis art. 8 dyrektywy 73/148, ktéry upowaznia
Paristwa Czlonkowskie do wprowadzenia ograniczeri prawa pobytu obywateli innych
Paristw Czlonkowskich w zakresie, w jakim sg one uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego (zob. podobnie
ww. wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom,
pkt 19).

Tym niemniej pytania prejudycjalne opieraja sie na zalozZeniu, ze Zadne powazne
niebezpieczenistwo nie zagrazalo porzadkowi publicznemu. Fakt niedopelnienia
formalnosci prawnych zwigzanych z wjazdem, przemieszczaniem si¢ i pobytem
cudzoziemcéw nie moze sam w sobie stanowi¢ zagrozenia dla porzadku publicznego
i dla bezpieczenstwa publicznego (zob. ww. wyroki w sprawie Royer, pkt 47, oraz
w sprawie MRAX, pkt 79).
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W tym kontekécie nalezy doda¢ — jak slusznie stwierdza rzecznik generalny
w pkt 103 opinii — iz bez znaczenia pozostaje fakt, czy odszkodowanie moze zostac
przyznane a posteriori ze wzgledu na bezprawno$¢ przetrzymywania w areszcie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy odpowiedzie¢ na te pytania, iz §rodek
w postaci aresztu wobec obywatela innego Panstwa Czlonkowskiego celem jego
wydalenia zastosowany z powodu nieokazania dowodu tozsamoéci badZz waznego
paszportu, nawet w braku zagrozenia dla porzadku publicznego, stanowi
nieuzasadniong przeszkodg¢ w swobodzie $wiadczenia ustug, a co za tym idzie,
narusza przepis art. 49 WE.

W przedmiocie pytania dziesigtego i jedenastego

W dziesigtym i jedenastym pytaniu sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
pojecie ,ustugobiorcy” powinno by¢ interpretowane w ten sposéb, ze obywatel
Panistwa Czlonkowskiego moze byé uznany za uslugobiorce uslug turystycznych
w innym Panstwie Czlonkowskim na podstawie samego faktu jego pobytu na
terytorium owego panstwa przez okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, nawet jesli nie
jest on w stanie wykaza¢ si¢ ani adresem zamieszkania, ani adresem stalego pobytu,
ani tez nie posiada pieniedzy czy bagazu.

Z przestanych Trybunatowi akt sprawy wynika, ze skarzacy przed sadem krajowym,
w ramach drugiego z postepowan, nie powolal si¢ podczas przebywania w areszcie
na swéj status ustugobiorcy w szczegélnoéci w charakterze turysty. Ograniczyl si¢ on
do o$wiadczenia, iz przebywal w Niderlandach od 18 dni i zamierzal powréci¢ do
Francji.

I-1262



47

49

50

51

OULANE

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zadaniem Trybunalu jest dostarczenie
sadowi krajowemu wszystkich elementéw wykiadni prawa wspélnotowego, ktére
moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na
to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tresci swych pytan czy tez nie (zob. wyroki
z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPD, Rec. str. [-4695, pkt 8, oraz
z dnia 7 wrzeénia 2004 r. C-456/02 Trojani, Zb.Orz. str, 1-7573, pkt 38).

W $wietle tej zasady nalezy poczyni¢ nastepujace spostizezenia.

Cho¢ prawda jest, ze prawo pobytu obywateli jednego Panstwa Czlonkowskiego
w innym Panstwie Czlonkowskim wyplywa bezpoérednio z Traktatu, prawdy jest
réwniez, ze panstwo przyjmujagce ma prawo, celem uznania tego uprawnienia,
nalozy¢ na obywateli wspélnotowych obowigzek dochowania pewnych formalnosci
administracyjnych.

Praktyczne kwestie owego uznania odnosnie do ustugobiorcéw zostaly przewidziane
w dyrektywie 73/148.

Z przepisu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy wynika, Ze okres prawa pobytu odpowiada
okresowi $wiadczenia ustug. Jesli okres ten przekracza trzy miesigce, Paristwo
Czionkowskie, na ktérego terytorium te ushugi sg $wiadczone, wydaje zezwolenie na
pobyt na potwierdzenie udzielonego prawa pobytu. Jedli okres ten nie przekracza
trzech miesigcy, dowdd tozsamosci lub paszport, na podstawie ktérego dana osoba
wjechala na terytorium panstwa, stanowi wystarczajacy dokument legalizujacy
pobyt.
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Ponadto, zgodnie z przepisem art. 6 dyrektywy 73/148, poza wyzej wymienionymi
dokumentami Padstwo Czlonkowskie moze wymaga¢ od ubiegajacego sig
o zezwolenie na pobyt jedynie dowodu potwierdzajacego ,jego przynaleznoéé¢ do
jednej z kategorii oséb, do ktérych odnosza sig art. 1 i 4",

Nalezy przypomnieé, ze wykazanie tozsamo$ci i obywatelstwa moze zostaé
dokonane za pomocg innych $§rodkéw (zob. pkt 25 niniejszego wyroku), przy czym
w braku wskazéwek odnoénie dopuszczalnych sposobéw wykazania przez osobe
zainteresowany, iz nalezy ona do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art. 1 i 4
dyrektywy 73/148, nalezy doj$¢ do wniosku, Ze tego typu wykazanie moze zostaé
dokonane za pomocg wszelkich odpowiednich ku temu $rodkéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie C-363/89 Roux, Rec. str. I-273, pkt 15 i 16).

Z zastrzezeniem kwestii zwigzanych z porzadkiem publicznym, bezpieczeristwem
publicznym i zdrowiem publicznym, na obywatelach Paristw Czlonkowskich jako na
ustugobiorcach spoczywa cigzar przedstawienia dowodéw potwierdzajacych legal-
noé¢ ich pobytu.

W przypadku gdy obywatel Panistwa Czionkowskiego nie jest w stanie udowodnié, iz
zostaly spelnione przestanki prawa jego pobytu jako uslugobiorcy w rozumieniu
dyrektywy 73/148, przyjmujace Panstwo Czlonkowskie moze zastosowaé §rodek
w postaci wydalenia w granicach wyznaczonych przez prawo wspdlnotowe.

W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na dziesiate i jedenaste pytanie, ze to na
obywatelach Paiistw Czlonkowskich jako na uslugobiorcach spoczywa cigzar
przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych legalno$¢ ich pobytu. W braku takiego
dowodu przyjmujace Parnistwo Czlonkowskie moze zastosowaé $rodek w postaci
wydalenia w granicach wyznaczonych przez prawo wspé6lnotowe.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sgdem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Przepis art. 4 ust, 2 trzeci akapit dyrektywy Rady 73/148/EWG z dnia
21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie przemieszcza-
nia si¢ i pobytu obywateli Paiistw Czlonkowskich w obrebie Wspdlnoty,
ktore dotycza przedsigbiorczoéci i $wiadczenia uslug powinien byé
interpretowany w ten sposdb, iz uznanie przez Panstwo Czlonkowskie
prawa pobytu uslugobiorcy, bedacego obywatelem innego Panistwa
Czlonkowskiego, nie moze by¢ uzaleznione od okazania przez tego
obywatela dowodu tozsamoéci badZz waznego paszportu, jesli dowéd na
jego obywatelstwo moze zosta¢ przeprowadzony ponad wszelka watpliwo$¢
za pomocy innych $rodkéw.

Przepis art, 49 WE sprzeciwia sie temu, aby obywatele Panstw Czlonkow-
skich podlegali w innym Paiistwie Czlonkowskim obowiazkowi okazywania
dowodu tozsamoséci badz waznego paszportu celem udowodnienia ich
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obywatelstwa, jesli paiistwo to nie naklada ogélnego obowigzku wykazy-
wania tozsamosci na wlasnych obywateli, zezwalajac im na udowodnienie
ich tozsamos$ci za pomoca wszelkich $rodkéw dopuszczalnych w $wietle
prawa krajowego.,

Srodek w postaci aresztu wobec obywatela innego Paristwa Czlonkowskiego
celem jego wydalenia zastosowany z powodu nieokazania dowodu
tozsamo$ci badz waznego paszportu, nawet w braku zagrozZenia dla
porzadku publicznego, stanowi nieuzasadniona przeszkode w swobodzie
$wiadczenia uslug, a co za tym idzie, narusza przepis art, 49 WE,

Na obywatelach Panstw Czlonkowskich jako na uslugobiorcach spoczywa
ciezar przedstawienia dowodéw potwierdzajacych legalnos$¢ ich pobytu.
W braku takiego dowodu przyjmujace Panstwo Czlonkowskie moze
zastosowa¢ $rodek w postaci wydalenia w granicach wyznaczonych przez
prawo wspélnotowe.

Podpisy
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