WYROK Z DNIA 6.10.2005 r. — SPRAWA C-204/03

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 6 pazdziernika 2005 r.”

W sprawie C-204/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 14 maja 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traversa oraz
L. Lozano Palacios, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczent w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez N. Diaz Abad, dzialajaca
w charakterze petnomocnika, z adresem do dorgczert w Luksemburguy,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J.P. Puissochet, S. von Bahr (sprawozdawca),
J. Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R, Grass,

uwzgledniajac procedure pisemny,

po wysluchaniu opinii rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
ustanawiajagc mechanizm cze$ciowego odliczenia podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) poniesionego przez podatnikéw wykonujacych
wylacznie czynnodci opodatkowane oraz przepis szczegélny ograniczajacy mozli-
wo$¢ odliczenia podatku VAT naliczonego od zakupu towaréw lub uslug
finansowanych z subwencji, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére
cigza na nim na mocy prawa wspdlnotowego, a w szczegélnoéci na mocy art. 17
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ust. 2 i 5 oraz art. 19 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywa Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18) (zwanej dalej ,sz6sta

dyrektywa”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 11 czes¢ A wust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy stanowi, ze podstawa
opodatkowania jest:

»w odniesieniu do dostaw towaréw i ustug [...], wszystko co stanowi warto$é
otrzymanego wzajemnego §wiadczenia, ktére dostawca lub s$wiadczacy ustugi
otrzymuje lub powinien otrzymaé¢ od kupujgcego, klienta lub osoby trzeciej
z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena
takich dostaw”.

Artykul 17 ust. 2 lit. a) powolanej dyrektywy, w tresci wynikajacej z art. 28f tej
dyrektywy, przewiduje, ze ,0 ile towary i uslugi s3 uzywane do celéw zawieranych
transakcji podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od
podatku, ktdéry zobowiazany jest zaplaci¢ [...], nalezny lub zaplacony na terytorium
kraju podatek od wartosci dodanej od towaréw lub ustug, ktére sa lub maja byé mu
dostarczone przez innego podatnika”,
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Ustep 5 tego artykulu przewiduje:

»W odniesieniu do towardw i uslug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika,
tak w przypadku transakeji okreslonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od wartoéci
dodanej podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega
odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czeéci podatku od wartodci
dodanej, jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta czgé¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich
transakcji przeprowadzanych przez podatnika.

Artykul 19 ust. 1 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Obliczanie czeéci podlegajacej
odliczeniu”, stanowi:

»Na czgé¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy skladaé
si¢ bedzie proporcja majaca:

— jako licznik — calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu
w danym roku uzyskanego z transakeji, do ktorych stosuje si¢ odliczenie
podatku od wartoéci dodanej zgodnie z art. 17 ust. 2 i 3,
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— jako mianownik — catkowita kwote, poza podatkiem od wartoéci dodanej,
obrotu w danym roku uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz
transakeji dla ktérych nie przystuguje odliczenie podatku od wartoéci dodanej.
Panistwa czlonkowskie moga réwniez wlaczyé do mianownika kwote subwencji
innych niz okreslone w art. 11 czgé¢ A ust. 1 lit. a).

Uregulowania krajowe

Artykut 102 ustawy nr 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 r. o podatku od wartoéci
dodanej (BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 1., str. 44247), zmienionej przez ustawe
nr 66/1997 z dnia 30 grudnia 1997 r. (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 1997 .,
str. 38517) (zwanej dalej ,ustawa nr 37/1992") poswigcony jest zasadzie cze$ciowego
odliczenia tego podatku. Ustep 1 tego artykulu stanowi:

»Zasade czeSciowego odliczenia podatku stosuje sig, jezeli podatnik w ramach
wykonywania dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej dokonuje jednoczesnie
sprzedazy towaréw lub ustug rodzacych prawo do odliczenia i innych czynnoéci tego
samego rodzaju, ktére nie rodzg takiego prawa.

Zasadg czgéciowego odliczenia podatku stosuje si¢ réwniez, jezeli podatnik
otrzymuje subwencje, ktére zgodnie z art. 78 ust. 2 pkt 3 niniejszej ustawy nie sa
wliczane do podstawy opodatkowania, o ile s3 one przeznaczone do finansowania
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej podatnika”,
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Artykul 104 tej samej ustawy dotyczy ogdlnej zasady odliczenia czgéciowego. Ustep 2
pkt 2 akapit drugi tego artykulu stanowi:

»Subwencje kapitalowe ujmuje sie w mianowniku ulamka stanowigcego czgs¢
podlegajaca odliczeniu, moga one jednak zostaé uwzglednione odpowiednio
w jednej piatej w roku podatkowym, w ktérym zostaly otrzymane, i w kolejnych
czterech latach. Jednak subwencje kapitalowe otrzymane na sfinansowanie zakupu
okreslonych towaréw lub ustug, nabytych w ramach czynnoéci opodatkowanych,
niezwolnionych z podatku VAT, pomniejszaja wylacznie kwote odliczenia podatku
VAT zaplaconego lub naleznego za te czynnoéci dokladnie w takiej wysokosci,
w jakiej przyczynily si¢ one do ich sfinansowania”,

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Komisja wszczeta postgpowanie o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom paristwa
czlonkowskiego przewidziane przez art. 226 WE, wysylajac w dniu 20 kwietnia
2001 r. do rzadu hiszpaniskiego wezwanie do usunigcia uchybienia, w ktérym
podnosi ona, ze art. 102 i art. 104 ust. 2 pkt 2 akapit drugi ustawy nr 37/1992
ograniczaja sprzecznie z art. 17 ust. 2 i 5 i art. 19 szdstej dyrektywy, prawo do
odliczenia podatku VAT,

Krélestwo Hiszpanii w odpowiedzi na to wezwanie przedstawilo swoje uwagi
pismem z dnia 28 maja 2001 r.

Poniewaz odpowiedZ ta nie zadowolila Komisji, wydala ona w dniu 27 czerwca
2002 r. uzasadniona opinie, wzywajac wspomniane panistwo czlonkowskie do
podjecia $rodkéw w celu zastosowania si¢ do niej w terminie dwéch miesigcy od
chwili jej doreczenia.
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Pismem z dnia 20 wrze$nia 2002 r. Krolestwo Hiszpanii odpowiedziato na te
uzasadniong opinig, powtérnie nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Komisji.

W przedmiocie skargi

Uwagi wstepne

Nalezy podkreslié, ze przepisy ustawy nr 37/1992, o ktérych mowa w pkt 6 i 7
niniejszego wyroku, stanowig zasade og6lng oraz zasade szczegdlna.

Na podstawie zasady ogélnej zawartej w art. 102 w zwiazku z art. 104 zdanie
pierwsze tej ustawy, przytoczonym w pkt 7 niniejszego wyroku, subwencje
przeznaczone na finansowanie dziatalnoéci gospodarczej lub zawodowej podatnika,
ktére nie sa wliczane do podstawy opodatkowania podatkiem VAT, sa uwzgledniane
przy obliczaniu czeéci podlegajacej odliczeniu w ten sposéb, ze ujmowane sa
w mianowniku utamka, ktéremu ta cze$¢ jest réwna. Subwencje te zmniejszaja wigc
w sposéb ogdlny wysokoé¢ odliczenia przystugujaca podatnikom. Naleza do nich nie
tylko podatnicy, ktérzy wykorzystuja nabyte towary i ustugi w celu dokonania
jednoczesnie czynnosci opodatkowanych rodzacych prawo do odliczenia oraz
czynnoéci zwolnionych, ktére nie rodza prawa do odliczenia (zwani dalej
»podatnikami mieszanymi”), lecz réwniez podatnicy, ktérzy wykorzystuja te towary
i ustugi wylacznie w celu dokonania czynnoéci opodatkowanych rodzacych prawo do
odliczenia (zwani dalej ,podatnikami catkowitymi”).
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Zasada szczegllna zawarta jest w przepisach art. 104 ustawy nr 37/1992,
przytoczonych w pkt 7 niniejszego wyroku. Na mocy tej zasady subwencje
przeznaczone do sfinansowania zakupu okre§lonych towaréw lub ustug nabytych
w ramach czynnosci opodatkowanych, niezwolnionych z podatku VAT obnizaja
wylacznie kwote odliczenia podatku VAT zaplaconego lub naleznego z tytulu tych
czynnoéci dokladnie w takim stopniu, w jakim przyczynily sie do ich sfinansowania.
W konsekwencji w przypadku, w ktérym subwencja wynosi przykiadowo 20% ceny
zakupu towaru lub uslugi, zakres odliczenia podatku VAT w odniesieniu do tego
wiadnie towaru lub ustugi jest zmniejszony o 20%.

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze zasada ogélna ustawy nr 37/1992 w sposéb niezgodny
z prawein rozszerza ograniczenie prawa do odliczenia przewidziane w art. 17 ust. 5
w zwigzku z art. 19 szdstej dyrektywy przez to, Ze stosuje to ograniczenie nie tylko
do podatnikéw mieszanych, lecz réwniez do podatnikéw caikowitych. Ponadto
zasada szczegblna ustanowiona tg ustawa wprowadza mechanizm odliczenia
nieprzewidziany przez szdsta dyrektywe i sprzeczny z nig.

Rzad hiszpaiiski uwaza ze swej strony, ze Komisja odczytuje szdsta dyrektywe
w sposéb doslowny, ktéry nie uwzglednia celéw tej regulacji, a w szczegdlnosci
zasady neutralnoéci podatku VAT.

Zdaniem tego rzadu art. 19 széstej dyrektywy nie stanowi po prostu zasady
obliczania odliczenia czgéciowego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 5 dyrektywy,
przeznaczonej do obliczania w przypadku podatnikéw mieszanych proporcji
czynnofci opodatkowanych rodzacych prawo do odliczenia w stosunku do ogélu
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czynnoéci opodatkowanych i zwolnionych podatnika. Przewidujac w art. 19, ze
panistwa czlonkowskie moga wlaczyé do mianownika subwencje, ktére nie s3
bezposrednio zwigzane z cena transakcyjna i ktére z tego powodu nie s3 wliczane do
podstawy opodatkowania okreslonej w art. 11 czeé¢ A ust. 1 lit. a) dyrektywy,
prawodawca wprowadzit odstepstwo od zasady ustanowionej w art. 17 ust. 5,
obejmujace podatnikéw mieszanych, pozwalajac na ograniczenie prawa do
odliczenia podatnikéw catkowitych.

Rzad hiszpariski podnosi, ze celem art. 19 széstej dyrektywy jest umozliwienie
panistwom czlonkowskim przywrécenia réwnowagi w dziedzinie konkurencyjnoéci
i zachowanie w ten spos6b zasady neutralnoéci podatku. Rzad ten uzasadnia swoje
stanowisko, podajac za przyklad przewoznika, ktéry otrzymuje subwencje na zakup
pojazdu. Subwencja ta umozliwia mu obnizenie ceny jego ustugi i tym samym kwoty
naleznego od niej podatku VAT. Jezeli poza tym dany przewoznik méglby odliczy¢
w caloéci podatek VAT naliczony w zakresie wydatkéw, ktére poczynit na
poprzednim etapie obrotu z pomoca tej subwencji, otrzymatby dodatkowa korzy$é
w poréwnaniu z konkurentami, ktérzy w ogéle nie otrzymuja subwencji.

Rzad hiszpanski dodaje, Ze zasada szczegélna przyjeta w ustawie nr 37/1992
przewiduje ograniczenie prawa do odliczenia siggajace dalej niz ograniczenie
wynikajace ze stosowania art. 19 sz6stej dyrektywy, poniewaz dotyczy ona odliczenia
podatku VAT naleznego wylacznie od towaréw lub ustug nabytych z pomoca
subwencji, i ze nie ma ona wplywu na odliczenie podatku dotyczacego innych
towar6éw lub ustug nabytych przez podatnika.

Tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal nie podzielal proponowanej
przez niego wykladni, rzad ten wnosi o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku.
Niestosowanie wstecz skutkéw wyroku jest jego zdaniem uzasadnione, z jednej
strony, okolicznoscig, Ze wladze hiszpariskie dzialaly w dobrej wierze, przyjmujac
sporng regulacje, a z drugiej strony, ze wzgledu na trudnodci, jakie moglby
spowodowa¢ wyrok Trybunalu.
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Ocena Trybunaiu

Artykut 17 ust. 2 széstej dyrektywy ustanawia zasade prawa do odliczenia podatku
VAT. Prawo to obejmuje podatek naliczony od towaréw lub ustug wykorzystywa-
nych przez podatnika do celéw jego czynnoéci opodatkowanych.

Jezeli podatnik wykonuje jednoczesnie czynnoéci rodzace prawo do odliczenia
i czynnodci zwolnione, ktére nie rodza takiego prawa, art. 17 ust. 5 dyrektywy
stanowi, ze odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku VAT, ktéra jest
proporcjonalna do kwoty czynnoéci opodatkowanych. Ta czgé¢ podlegajaca
odliczeniu obliczana jest zgodnie z warunkami okre$lonymi w art. 19 dyrektywy.

Jak juz Trybunal orzeki wielokrotnie, kazde ograniczenie prawa do odliczenia ma
wplyw na wysoko$¢ obcigzenia podatkowego i powinno by¢ stosowane w podobny
sposéb we wszystkich panstwach czlonkowskich. W konsekwencji odstepstwa sg
dopuszczalne wylacznie w przypadkach przewidzianych wyraznie przez szésta
dyrektywe (zob. w szczegdlnodci wyroki z dnia 21 wrzeénia 1988 r. w sprawie 50/87
Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 4797, pkt 17, z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie
C-62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 1-1883, pkt 18, i z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
C-409/99 Metropol i Stadler, Rec. str. I-81, pkt 42).

W tej kwestii nalezy stwierdzié, ze art. 19 szdstej dyrektywy, zatytulowany
»Obliczanie czesci podlegajacej odliczeniu”, odsyla w sposéb wyrainy do art. 17
ust. 5 dyrektywy, z ktdrym jest nierozerwalnie zwigzany.
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Przepisy art. 19 ust. 1 tiret drugie dotyczgce innych subwencji niz okreslone w art. 11
czes¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, to znaczy subwencji, ktére nie sa wliczane
do ceny towaru lub $wiadczonej ustugi i nie s wliczane do podstawy opodatkowania
podatkiem VAT, nalezy interpretowaé zatem w $wietle art. 17 ust. 5. Przepis ten, jak
wynika wyraZnie z jego brzmienia, dotyczy wylacznie przypadku podatnikéw
mieszanych. Wynika z tego, ze art. 19 ust. 1 tiret drugie pozwala na ograniczenie
prawa do odliczenia, z uwzglednieniem w ten sposéb okreslonych subwendji, jedynie
w przypadku podatnikéw mieszanych.

W konsekwengcji zasada ogdlna zawarta w ustawie nr 37/1992, rozszerzajac zakres
ograniczenia prawa do odliczenia o podatnikéw caloéciowych, wprowadza
ograniczenie, ktére wykracza poza to, ktére zostato przewidziane w sposdb wyrazny
w art. 17 ust. 5 i art, 19 szdstej dyrektywy i narusza przepisy tej dyrektywy.

Jezeli chodzi o zasade szczegdlng ustanowiong przez wspomniang ustawe, wystarczy
stwierdzi¢, ze wprowadza ona mechanizm ograniczenia prawa do odliczenia, ktéry
nie jest przewidziany ani w art. 17 ust. 5 i art. 19 széstej dyrektywy, ani w zadnym
innym przepisie tej dyrektywy. W konsekwencji dyrektywa ta nie pozwala na taki
mechanizm.

Nalezy odrzuci¢ argumentacje rzadu hiszpaniskiego, ze zaproponowana przez niego
wykiadnla art. 19 szdstej dyrektywy pozwala w lepszy sposéb zapewnié przestrze-
ganie rownowagi w dziedzinie konkurencji, a tym samym zasady neutralnosci -
podatku VAT, Panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do stosowania szdstej
dyrektywy, nawet jezeli uwazajg, Ze wymaga ona poprawek. Zatem jak wynika
z wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie C-338/98 Komisja przeciwko
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Niderlandom, Rec. str. 1-8265, pkt 55 i 56, nawet jezeli wyktadnia zaproponowana
przez pewne parnistwa czfonkowskie pozwalalaby na lepsze przestrzeganie okreslo-
nych celéw, ktérym stuzy szésta dyrektywa, takich jak neutralnos¢ podatku, panistwa
czlonkowskie nie moga odejé¢ od stosowania przepiséw przewidzianych w niej
w spos6b wyrazny, wprowadzajagc w danym wypadku inne ograniczenia prawa do
odliczenia niz te przewidziane w art. 17 i 19 dyrektywy.

Jezeli chodzi o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku Trybunalu, ktérego domagat
sie rzad hiszpanski, to nalezy przypomnicé, ze Trybunal moze, stosujac zasade
ogblna pewnoéci prawa, na ktérej zasadza si¢ wspdlnotowy porzadek prawny,
skloni¢ si¢ do oizeczenia takiego ograniczenia w czasie jedynie w wyjatkowej
sytuacji.

W tej kwestii, podobnie jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 24 opinii, nalezy
wskaza¢, 7e do przyjecia uregulowania lub zachowania niezgodnego z prawem
wspélnotowym skionila wladze panstwowe obiektywna i istotna niepewno$c
odnoénie do zakresu danych przepiséw wspdlnotowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-359/97, Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. str. 1-6355, pkt 92). W niniejszym przypadku niepewno$é¢ taka nie
miata miejsca. Nie ma zatem podstaw, by ograniczy¢ w czasie skutki niniejszego
wyroku.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze ustanawiajac
mechanizm cze$ciowego odliczenia podatku VAT poniesionego przez podatnikéw
wykonujacych wylacznie czynnosci opodatkowane i ustanawiajac przepis szczegdlny
ograniczajacy mozliwo$é¢ odliczenia podatku VAT naliczonego od zakupu towaréw
lub ustug finansowanych z pomoca subwencji, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy prawa wspdlnotowego,
a w szczegolnodci art. 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 szdstej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Krélestwa Hiszpanii kosztami postepowania, a Krélestwo Hiszpanii przegrato
sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajgc mechanizm czeéciowego odliczenia podatku od wartoéci
dodanej poniesionego przez podatnikéw wykonujacych wylacznie czyn-
nosci opodatkowane i ustanawiajac przepis szczegélny ograniczajacy
mozliwos¢ odliczenia podatku VAT naliczonego od zakupu towaréw lub
ustug finansowanych z pomoca subwencji, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom, ktére ma nim cigza na mocy prawa wspélnotowego,
a w szczegélnosci art, 17 ust. 2 i 5 oraz art. 19 széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej przez dyrektywe Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania.
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