IRLANDIA PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie C-199/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 13 maja 2003 r.,

Irlandia, reprezentowana przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika, wspieranego przez P. Gallaghera, SC i P. McGarry'ego, BL, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzgca,

przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Flynna, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgy,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
R. Schintgen, G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 stycznia
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W niniejszej skardze Irlandia wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2003) 99 z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie obniZenia przyznanego moca decyzji
Komisji C(94) 1972 z dnia 29 lipca 1994 r., C(94) 2613 z dnia 15 listopada 1994 r.
oraz C(94) 3226 z dnia 29 listopada 1994 r. dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Spolecznego (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjg”).
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Ramy prawne

Rozporzgdzenie (EWG) nr 2052/88

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2052/88 z dnia 24 czerwca 1988 r.
dotyczacego zadai funduszy przeznaczonych na cele strukturalne, ich skutecznosci
oraz koordynacji dokonywanych z nich interwencji miedzy sobg oraz
z interwencjami Europejskiego Banku Inwestycyjnego i innymi istniejacymi
instrumentami finansowymi (Dz.U. L 185, str. 9), zmienionego przez rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2081/93 z dnia 20 lipca 1993 r. (Dz.U. L 193, str. 5, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 2052/88") brzmi, jak nastepuje:

»Inicjatywa wspdlnotowa stanowi dopelnienie odnoénych inicjatyw krajowych badz
ich dofinansowanie. Jest ona ustalana w drodze $cislego porozumienia miedzy
Komisja, zainteresowanym panstwem czlonkowskim, wladciwymi wladzami
i organami — w tym w ramach procedur przewidzianych przez przepisy
wspolnotowe oraz istniejacych praktyk wiasciwych dla poszczegdlnych panstw
czlonkowskich, partneréw gospodarczych i spolecznych — wyznaczonymi przez
panistwo czlonkowskie na poziomie krajowym, regionalnym, lokalnym lub innym,
gdzie wszystkie podmioty zmierzaja do wspdlnego celu. Rzeczone porozumienie jest
zwane dalej »umowg o wspdlpracy«. Umowa o wspélpracy obejmuje przygotowanie,
finansowanie oraz oceng inicjatyw ex ante, ich monitoring i ich oceng ex post.

Umowa o wspélpracy bedzie wykonywana przy pelnym poszanowaniu wiasciwoéci
instytucjonalnych, prawnych i finansowych kazdego z partneréw umowy” [tluma-
czenie nieoficjalne].

Artykut 13 ust. 3 rozporzadzenia stanowi, iz w przypadku érodkéw stosowanych
w obszarach, ktére moglyby korzystaé z interwencji w oparciu o cel nr 1,
dofinansowanie wspdlnotowe przyznawane z funduszy strukturalnych ogranicza sig
maksymalnie do 75 % calkowitych kosztéw oraz co do zasady do co najmniej 50 %
wydatkéw publicznych.
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Rozporzgdzenie (EWG) nr 4253/88

Zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 z dnia 19 grudnia
1988 r. ustanawiajacego przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 2052/88
w odniesieniu do koordynacji interwencji dokonywanych z poszczegélnych funduszy
strukturalnych miedzy soba oraz z interwencjami Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego i innymi istniejagcymi instrumentami finansowymi interwencji réznych
funduszy strukturalnych miedzy nimi oraz z operacjami Europejskiego Banku
Inwestycyjnego i innymi istniejacymi instrumentami finansowymi (Dz.U. L 374,
str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2082/93 z dnia 20 lipca
1993 r. (Dz.U. L 193, str. 20, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 4253/88"), érodki
pochodzace z funduszy strukturalnych nie moga zastapi¢ publicznych lub
zréwnanych z nimi wydatkéw strukturalnych dokonanych przez panstwo czlon-
kowskie na calosci terytorium kwalifikujacego si¢ do okreslonego celu.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia dofinansowanie z funduszy jest
obliczane albo w stosunku do caloéci kwalifikowalnych kosztéw, albo w stosunku do
catosci kwalifikowalnych wydatkéw publicznych lub z nimi zréwnanych (krajowych,
regionalnych lub lokalnych i wspdlnotowych) odnoszacych si¢ do poszczegélnych
inicjatyw (programdéw operacyjnych, systeméw pomocy, ogélnych subwencji,
projektéw, pomocy technicznych badZ badar).

Artykut 23 tego rozporzadzenia zatytulowany ,Kontrola finansowa” stanowi:

»1. Dla zagwarantowania powodzenia podejmowanych inicjatyw publicznych lub
prywatnych paristwa czlonkowskie przyjmuja na etapie wprowadzania w Zycie tych
inicjatyw $rodki niezbgdne do:

— regularnego badania, czy inicjatywy finansowane przez Wspdlnote zostaly
przeprowadzone prawidlowo,

— zapobiegania nieprawidlowo$ciom i usuwania ich,
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— odzyskiwania funduszy utraconych wskutek naduzyé¢ badZ zaniedbar. Paristwo
Czlonkowskie ponosi subsydiarnie odpowiedzialno$é za zwrot nienaleznie
wyplaconych kwot, chyba Ze ono samo, posrednik lub promotor udowodniy, iz
nie ponosza odpowiedzialnosci za dane naduzycie badZ zaniedbanie. [...]

Panistwa czlonkowskie informuja Komisje o przyjetych w tym celu $rodkach, w tym
w szczegblnodci przesylaja Komisji opis systeméw kontroli i zarzgdzania wprowa-
dzonych celem zagwarantowania skutecznego wdrazania inicjatyw. Regularnie
informuja one Komisje o stanie zaawansowania postgpowari administracyjnych
i sadowych.

Paristwa czlonkowskie przechowuja do dyspozycji Komisji wszelkie odnoéne
sprawozdania krajowe dotyczace kontroli $rodkéw przewidzianych w ramach
danych programéw lub inicjatyw.

Od chwili wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia Komisja ustala szczegétowe
przepisy proceduralne wdrazania tego przepisu zgodnie z procedurami przewidzia-
nymi w tytule VIII i przesyla informacjg o nich do wiadomosci Parlamentu
Europejskiego.

2. Z zastrzezeniem kontroli przeprowadzanych przez panistwa czlonkowskie
zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi
oraz z zastrzezeniem przepisu art, 206 traktatu i wszelkich inspekeji prowadzonych
w trybie art. 209 lit. c) traktatu, urzednicy badZz pracownicy Komisji mogg
przeprowadza¢ na miejscu kontrole inicjatyw finansowanych z funduszy struktural-
nych oraz systeméw zarzadzania i kontroli, w szczegdlnosci poprzez przeprowa-
dzanie sondazy.
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Przed przeprowadzeniem kontroli na miejscu Komisja informuje o tym zaintere-
sowane pafistwo czlonkowskie w sposéb pozwalajacy na uzyskanie wszelkiej
koniecznej pomocy. Przeprowadzanie przez Komisje ewentualnych kontroli na
miejscu bez uprzedniego zawiadomienia jest uregulowane w porozumieniach
zawartych zgodnie z przepisami rozporzadzenia finansowego w ramach umowy
o wspolpracy. Urzednicy badZ pracownicy panstwa czlonkowskiego moga uczestni-
czy¢ w kontrolach.

Komisja moze zazadaé od danego parnstwa czlonkowskiego przeprowadzenia
kontroli na miejscu celem zweryfikowania prawidiowosci wniosku o platnos¢.
Urzednicy badz pracownicy Komisji moga uczestniczy¢ w kontrolach, za§ maja
obowigzek w nich uczestniczy¢, jesli zada tego zainteresowane paristwo czlonkow-
skie.

Komisja czuwa nad tym, aby dokonywane przez nig kontrole byly przeprowadzane
w sposob skoordynowany, tak by unikna¢ powtarzania kontroli w tym samym
zakresie i w tym samym terminie. Zainteresowane panstwo czlonkowskie i Komisja
niezwlocznie przesylaja sobie nawzajem wszelkie odpowiednie informacje na temat
wynikéw przeprowadzonych kontroli.

3. W okresie trzech lat po dokonaniu ostatniej platnoéci dotyczacej okreslonej
inicjatywy podmiot i odpowiedzialne organy zachowuja do dyspozycji Komisji
wszelkie dokumenty uzupelniajace dotyczace wydatkéw i kontroli obejmujacych
dang inicjatywe” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykul 24 rozporzadzenia nr 4253/88 zatytulowany ,Obnizenie, zawieszenie
i anulowanie dofinansowania” stanowi:

»1. Jedli realizacja okre$lonej inicjatywy lub $rodka wydaje si¢ nie uzasadniac ani
czesci, ani calodci przyznanego na nia dofinansowania, Komisja przeprowadza
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odpowiednie badanie sprawy w ramach umowy o wspélpracy, w szczegdlnosci
domagajac si¢ od panistwa czlonkowskiego lub od organéw wyznaczonych przez
niego do wdrazania inicjatywy przedstawienia uwag w okre$§lonym terminie.

2. W wyniku tego badania Komisja moze obnizy¢ lub zawiesi¢ dofinansowanie danej
inicjatywy badZ danego $rodka, jesli rzeczone badanie potwierdzi istnienie
nieprawidlowosci lub istotnych zmian wplywajacych na charakter lub warunki
wdrazania inicjatywy lub $rodka, ktére nie byly przedmiotem skierowanego do
Komisji wniosku o zatwierdzenie.

3. Kazda suma otrzymana nienaleznie, kt6ra nalezy odzyskaé, jest zwracana Komisji
[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Mocy decyzji 94/626/WE z dnia 13 lipca 1994 r. w sprawie ustanowienia
wspdlnotowych ram wspierania wspdlnotowych interwencji strukturalnych
w Irlandii w obszarach objetych celem nr 1, czyli na calodci terytorium Irlandii
(Dz.U. L 250, str. 12) Komisja zatwierdzila rzeczone ramy za okres od dnia 1 stycznia
1994 r. do dnia 31 grudnia 1999 r.

Na podstawie tej decyzji Komisja przyjela nastepnie decyzje C(94) 1972 z dnia
29 lipca 1994 r., C(94) 2613 z dnia 15 listopada 1994 r. oraz C(94) 3226 z dnia
29 listopada 1994 r, moca ktérych udzielifa dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Spolecznego (zwanego dalej ,EFS”) na kwote 1 897 206 226 euro
programom operacyjnym obejmujacym odpowiednio turystyke, rozwéj przemystowy
i rozwdj zasob6w ludzkich (zwanym dalej ,programami operacyjnymi”).
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Organem zarzadzajacym wyznaczonym przez Irlandie dla potrzeb wdrazania owych
programdéw operacyjnych byl Department of Enterprise, Trade and Employment
(wydzial ds. przedsigbiorstwa, handlu i zatrudnienia, zwany dalej ,DETE").

W dniach od 6 do 10 listopada oraz od 4 do 6 grudnia 2000 r. stuzby Komisji udaly
sic do Dublina celem przeprowadzenia w trybie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 4253/88 kontroli na miejscu i dochodzert w zakresie interwencji wspéifinanso-
wanych z EFS w latach 1994-1998. Przedmiotowe interwencje zostaly wdrozone
przez National Training and Development Institute (krajowy instytut szkolenia
i rozwoju, zwany dalej ,NTDI") oraz przez Central Remedial Clinic (centralng
klinike leczniczg), za ktéra jest odpowiedzialna National Rehabilitation Board
(krajowa rada ds. rehabilitacji). Stuzby Komisji dokonaly réwniez kontroli
dostarczonych przez DETE dokumentéw dotyczacych linii kontroli finansowej
celem zbadania zgodnosci kwot wyplaconych przez Komisje z kwotami, jakich
domagali sie poszczegélni uprawnieni koricowi uczestniczacy w programach
operacyjnych. '

W wyniku tych kontroli Komisja sporzadzila sprawozdanie z kontroli finansowej,
o ktérym powiadomila wladze irlandzkie w pi$mie z dnia 13 lutego 2001 r., wzywajac
te ostatnie do przedstawienia uwag. Wedlug rzeczonego sprawozdania wnioski
o wspolfinansowanie zlozone w ramach programéw operacyjnych przedstawialy
nastepujace nieprawidtowosci:

— zamiast zadeklarowania caloéci krajowych $rodkéw finansowych przeznaczo-
nych na sfinansowanie projektéw NTDI zadeklarowal krajowe Zrédta finanso-
wania jedynie do wysokoéci 25 % calkowitej kwoty wydatkéw, tj. do minimalnej
wysokoéci procentowej finansowania krajowego wymaganego dla skorzystania
ze wspolfinansowania z EFS na rzecz celu nr 1;

— po zastosowaniu mechanizmu konwersji ustanowibnego w art. 5 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1866/90 z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie
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procedur dotyczacych stosowania écu w ramach wykonywania budzetu
funduszy strukturalnych (Dz.U. L 170, str. 36) DETE zmienil wysoko$¢ kwot
uzyskanych po dokonaniu konwersji, przekazujac cze$é¢ wydatkéw publicznych
niewspélfinansowanych do puli wydatkéw wspotfinansowanych;

— powyzsze nieprawidlowosci doprowadzily do nadmiernego wspoélfinansowania
wspdlnotowego i przelozyly si¢ na zmiane linii kontroli finansowej inicjatyw
wspolifinansowanych z EFS.

Pismem z dnia 20 grudnia 2001 r. DETE zawiadomil Komisj¢ o wynikach jego
dochodzent obejmujacych owe nieprawidlowosci i przestal odpowiedZ na wnioski
sprawozdania z kontroli finansowej.

Wobec faktu, iz, zdaniem Komisji, owe dochodzenia nie ujawnily zadnych nowych
okolicznosci, w pi$émie z dnia 28 lutego 2002 r. Komisja wszczela postepowanie
przewidziane w art. 24 rozporzadzenia nr 4253/88 i wezwala wiadze irlandzkie do
przedstawienia ich uwag,

W odpowiedzi z dnia 18 czerwca 2002 1., uzupelnionej pismem z dnia 25 lipca
2002 r., wladze irlandzkie przyznaly, iz wnioski o wspolfinansowanie zlozone przez
NTDI nie zostaly sporzadzone w sposéb zgodny z dobrymi praktykami EFS.
Stwierdzily w tym zakresie, iz po dokonaniu weryfikacji NTDI zlozyl skorygowane
wnioski o wspélfinansowanie za lata 1997 i 1998, podczas gdy niemozliwe bylo
dokonanie w takim samym stopniu korekty wnioskéw o wspéifinansowanie za lata
1994-1996, migdzy innymi z powodu utraty danych zwigzanej ze zmiang systemu
informatycznego NTDIL
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Podobnie wladze te przyznaly, iz korekty dokonane przez DETE we wnioskach
o wspélfinansowanie nie byly wlasciwe. Wyjasniaja one jednak, Ze rzeczone korekty
nie pociagnely za soba nienaleznego ani nadmiernego finansowania wspdlnotowego,
albowiem zostaly wprowadzone jedynie w przypadkach, gdy wydatki kwalifikowalne
byly wystarczajaco wysokie oraz w tych, gdzie ze wzgledu na brak znajomosci
mechanizmu konwersji wnioski o wspétfinansowanie zostaly zanizone.

Wreszcie wykazanie istnienia wystarczajacych wydatkéw kwalifikowalnych, doko-
nanie sprostowari i ponownego przejrzenia wnioskéw o wspélfinansowanie
skutecznie zaradzilo, ich zdaniem, niezamierzonemu przerwaniu linii kontroli
finansowych.

Po przeanalizowaniu uwag wladz irlandzkich mocg zaskarzonej decyzji Komisja
obnizyta 0o 15 614 261 euro calkowita kwote dofinansowania wspélnotowego
przyznanego poczatkowo na poczet programéw operacyjnych.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swej skargi Irlandia podnosi cztery zarzuty, ktére opiera odpowiednio
na oczywistym bledzie w ocenie, na naruszeniu zasad prawa dotyczacych stosowania
traktatu, na naruszeniu zasady proporcjonalnosci oraz naruszeniu zasad pewnosci
prawa i poszanowania uzasadnionych oczekiwar.
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W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na oczywistym bledzie w ocenie

W ramach pierwszego zarzutu Irlandia twierdzi, ze odmawiajac wziecia pod uwage
sprostowan dokonanych w treéci wnioskéw o wspéifinansowanie, ktére mialy na
celu wykazanie, iz stwierdzone nieprawidlowosci nie doprowadzily do nienaleznego
czy tez nadmiernego finansowania wspdlnotowego, jak réwniez obnizajac dofinan-
sowanie z EFS, Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie zaréwno co do faktéw, jak
i co do prawa. Ujawnione bowiem przez Komisje nieprawidtowosdci stanowiy, jej
zdaniem, w rzeczywistosci bledy proceduralne o charakterze czysto technicznym
pozostajace bez wplywu na budzet wspélnotowy, stad odmowa Komisji dotyczaca
wzigcia pod uwage skorygowanych wnioskéw o wspélfinansowanie jest bezzasadna.
Ponadto fakt, iz tabele finansowe zostaly ostatecznie zamknigte w dniu 31 grudnia
1999 r., tym bardziej nie uzasadnia takiej odmowy.

Komisja podkresla w pierwszym rzedzie, Ze Irlandia nie zaprzecza temu, iz wnioski
o wspolfinansowanie zawieraly nieprawidiowoéci.

Nastepnie podkreéla ona, ze korekty dokonane we wnioskach o wspétfinansowanie
byly niedopuszczalne, albowiem nie byly uprzednio przedmiotem normalnego
postepowania po$wiadczania oraz zostaly dokonane po dniu ostatecznego
zamknigcia tabeli finansowych.

Ponadto Komisja uwaza, Ze poniewaz rzeczone korekty byly dokonane na podstawie
ekstrapolacji i nie byly poparte Zadnymi dokumentami uzupelniajagcymi, korekty
wprowadzone we wnioskach o dofinansowanie za lata 1994-1996 nie spelnialy
wymog6w przewidzianych w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 4253/88.
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Na koniec Komisja podnosi, ze nieprawidlowosci, ktére lezaly u podstaw
zaskarzonej decyzji dotycza nie tyle kwestii kwalifikowalnosci wydatkéw, co Zrédla
ich finansowania oraz ze mialy one nadto wplyw na tabele finansowe
i programowanie $rodkéw finansowych.

Wedlug art. 274 WE Komisja wykonuje budzet na wlasna odpowiedzialno$é
i w granicach przyznanych $rodkéw, zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania
finansami, za$ panstwa czlonkowskie wspélpracuja z Komisja w celu zapewnienia,
aby $rodki byly wykorzystywane zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania
finansami.

W tej kwestii Trybunat orzekt juz w przeszloéci, Ze finansowanie z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej wydatkéw dokonanych przez organy
krajowe odbywa si¢ zgodnie z zasady, iz jedynie wydatki dokonane w zgodzie
z zasadami wspdlnotowymi sg pokrywane z budzetu wspélnotowego (wyrok z dnia
6 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-55/91 Wilochy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-4813, pkt 67). Zasada ta znajduje réwniez zastosowanie w przypadku
przyznawania dofinansowania z EFS.

W szczeg6lnodci zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88, jesli badanie
potwierdzi istnienie nieprawidlowoéci lub istotnych zmian wplywajacych na
charakter lub warunki wdrazania inicjatywy lub $rodka, ktére nie byly przedmiotem
skierowanego do Komisji wniosku o zatwierdzenie, Komisja moze obnizy¢, zawiesi¢
lub wstrzyma¢ dofinansowanie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w uwagach przedstawionych w ramach
postepowania badawczego przewidzianego w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
nr 4253/88 oraz podczas postepowania przed Trybunalem Irlandia ani nie
zaprzeczala istnieniu stwierdzonych przez Komisje nieprawidlowo$ci, ani nie
dostarczyla zadnych informacji, ktére podwazalyby prawdziwoéé tych ustaler.
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Ponadto nie mozna przyjaé twierdzeri Irlandii, wedlug ktérych owe nieprawidto-
wosci majg charakter ,techniczny” i nie wyrzadzaja szkody w budzecie wspélno-

towym.,

Artykut 24 rozporzadzenia nr 4253/88 nie dokonuje bowiem zadnego rozréznienia
o charakterze ilo§ciowym czy tez jakosciowym w kwestii nieprawidtowosci, ktére
moga stanowi¢ podstawe obniZenia dofinansowania.

Ponadto — jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 36 opinii — nawet
nieprawidlowosci, ktére nie wywoluja konkretnych skutkéw finansowych moga
powaznie wplynaé na finansowe interesy Unii oraz na poszanowanie prawa
wspdlnotowego, a zatem moga uzasadnia¢ zastosowanie korekty finansowej przez
Komisje.

Z powyiszego wynika, ze Komisja miala podstawy do obnizenia dofinansowania
wspdlnotowego przyznanego poczatkowo na rzecz programéw operacyjnych.

Co si¢ ponadto tyczy daty ostatecznego zamknigcia tabel finansowych, to zaréwno
ze wspolnotowych ram wspierania wspdlnotowych interwencji strukturalnych
w Irlandii w obszarach objetych celem nr 1, w okresie od 1 stycznia 1994 r. do
31 grudnia 1999 r., jak i z decyzji C(94) 1972, C(94) 2613 i C(94) 3226 wynika, ze po
dniu 31 grudnia 1999 r. nie mozna bylo dokonywaé¢ zadnych zmian tabel
finansowych ani innych zobowigzan finansowych.

I - 8059



34

35

36

37

38

WYROK Z DNIA 15,9.2005 r. — SPRAWA C-199/03

W konsekwencji, poniewaz skorygowane wnioski o wspéifinansowanie przedsta-
wione przez Irlandig po tej dacie byly réwnoznaczne z nowym programowaniem
zobowigzan EFS na ten okres, Komisja miata podstawy do uznania tych wnioskéw za
niedopuszczalne.

Z powyiszego wynika, ze pierwszy zarzut podniesiony przez Irlandig jest bezzasadny
i nalezy go oddali¢.

W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na naruszeniu zasad prawa dotyczgcych
stosowania traktatu

W ramach drugiego zarzutu Irlandia podnosi, iz zaréwno nie przyjmujac
szczegélowych przepiséw wykonawczych w dziedzinie kontroli finansowej przed
1997 1., jak i stosujac retroaktywnie rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2064/97 z dnia
15 paidziernika 1997 r. ustanawiajace szczegblowe przepisy wykonawcze do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4253/88 odnosnie do kontroli przeprowadzanych
przez panstwa czlonkowskie w zakresie operacji wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych (Dz.U. L 290, str. 1) do sytuacji powstatej w ramach wspéifinanso-
wania z EFS przyznanego Irlandii na lata 19941997, Komisja naruszyla przepis
art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88.

Irlandia podnosi nastepnie, ze Komisja naruszyla przepis art. 24 rozporzadzenia
nr 4253/88. Zdaniem Irlandii, Komisja niewlasciwie zbadala bowiem sprawe,

-a ustalenia poczynione w trakcie tego badania nie stanowia powaznych nieprawidto-

woéci, ktére uzasadnialyby obnizenie pomocy finansowe;j.

Wreszcie wedlug tego panstwa czlonkowskiego Komisja naruszyla réwniez zasady
wynikajace z umowy o wspoélpracy, o kiérej mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2052/88.
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Komisja twierdzi, ze opéznienie w przyjeciu szczegélowych przepiséw wykona-
wezych w dziedzinie kontroli finansowej pozostaje bez zwigzku z zaskarzona
decyzjg, a w kazdym razie, ze Irlandia powinna byla wnie$¢ w terminie dwéch
miesiecy od ich przyjecia skarge na bezczynno$¢ w trybie art. 232 WE badZ skarge
o stwierdzenie niewaznoéci w trybie art. 230 WE.

Podnosi ona nastepnie, ze rozporzadzenie nr 2064/97 ogranicza si¢ do sformalizo-
wania wcze$niejszej praktyki w dziedzinie kontroli finansowej i audytu oraz ze nawet
przed 1997 r. wszelkie przerwania linii kontroli finansowej pozostawaly
w sprzecznos$ci z przepisami rozporzadzen nr 2052/88 i 4253/88.

W kwestii naruszenia przepisu art. 24 rozporzadzenia nr 4353/88 Irlandia ogranicza
sig, zdaniem Komisji, do powtdizenia argumentéw podniesionych juz wczeéniej
w ramach pierwszego zarzutu. W kazdym razie Komisja zaprzecza, jakoby naruszyla
ten przepis. Z jednej bowiem strony, przeprowadzone przez nig dochodzenie oraz
rozmowy nawigzane z Irlandia byly prawidlowe. Z drugiej strony, Komisja uwaza, ze
stwierdzone nieprawidlowosci byly wyjatkowo powazne, a zatem uzasadnialy jej
decyzje o obnizeniu wspdlnotowej pomocy finansowej udzielonej na rzecz
programéw operacyjnych.

Komisja uwaza wreszcie, ze argument wywodzony z naruszenia przepisu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 2052/88 jest niedopuszczalny, albowiem Irlandia ogranicza sie do
powolania na ten przepis bez wyjaénienia, w jaki sposéb Komisja mialaby naruszy¢
6w przepis,

Argument Irlandii dotyczacy naruszenia przez Komisje przepisu art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 4253/88 nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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W tej kwestii nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, Ze wniesienie skargi w trybie
art. 230 WE, ktérej przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci decyzji o obnizeniu
dofinansowania wspodlnotowego, nie jest wlasciwym trybem proceduralnym do
podnoszenia spéZnionego przyjecia przewidzianych w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 4253/88 szczegblowych przepiséw wykonawczych w dziedzinie kontroli
finansowej. W tym celu Irlandia miata mozliwos¢ zaskarzenia bezczynnosci Komisji
wladnie w trybie skargi na bezczynno$¢ z art. 232 WE jeszcze przed przyjeciem
rozporzadzenia nr 2064/97, jak réwniez podwazenia waznoéci tego rozporzadzenia
w trybie skargi o stwierdzenie niewaznoséci z art. 230 WE, dochowawszy w obydwu
przypadkach dwumiesigcznego terminu liczonego od chwili przyjecia aktu.

Po drugie, w kwestii zarzucanego retroaktywnego stosowania rozporzadzenia
nr 2064/97 wystarczy stwierdzié, ze zaskarzona decyzja nie powoluje si¢ na zaden
przepis tego rozporzadzenia, lecz opiera si¢ na przepisach obowiazujacych w chwili
zdarzen, tj. w szczegdlnoéci na przepisach art. 4 ust. 1 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2052/88 oraz art. 9 ust. 1 i art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 4253/88.

Ponadto — jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 45 opinii — juz przed przyjeciem
rozporzadzenia nr 2064/97 obowiazujace wtedy wlasciwe przepisy wymagaly od
panstw czlonkowskich korzystajacych z dofinansowania wspélnotowego z funduszy
strukturalnych, aby te dostarczyly wszelkich gwarancji, ktére pozwalalyby na
zweryfikowanie idealnej zgodnosci wydatkéw rzeczywiscie poczynionych w ramach
wspolfinansowanych projektéw z odnoszacymi sie do nich wnioskami
o dofinansowanie wspdlnotowe. W tym zakresie przepisy te stanowily same
w sobie wystarczajaca podstawe dla zastosowania sankcji z powodu nieprawidlo-
wodci popelnionych przez wladze irlandzkie. W szczegblnosci art. 23 rozporzadzenia
nr 4253/88, na podstawie ktérego zostalo przyjete rozporzadzenie nr 2064/97,
nakazywal paristwom czlonkowskim przedsiewzigcie $rodkéw niezbednych celem
dokonywania regularnego badania, czy inicjatywy finansowane przez Wspdlnote
zostaly przeprowadzone prawidiowo, zapobiegania nieprawidlowosciom i ich
usuwania oraz odzyskiwania funduszy utraconych wskutek naduzy¢ badz zaniedban.
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Argument Irlandii dotyczacy naruszenia przez Komisje przepisu art. 24 rozporza-
dzenia nr 4253/88 réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Jak bowiem jasno wynika z akt sprawy, procedura przewidziana w tym przepisie
zostata zastosowana. Po tym, jak jej stuzby przeprowadzily kontrole na miejscu
w listopadzie i grudniu 2000 r., w sprawozdaniu z kontroli finansowej, przestanym
wladzom irlandzkim w dniu 13 lutego 2001 r. Komisja stwierdzita szereg
ujawnionych podczas owych kontroli nieprawidlowosci. Na podstawie tych ustaleri
w pi$mie z dnia 28 lutego 2002 r. poinformowala ona rzeczone wladze o zamiarze
obnizenia dofinansowania wspélnotowego z EFS w zakresie nieprawidiowych
whnioskéw, wzywajac je do przedstawienia uwag w terminie dw6ch miesiecy zgodnie
z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia nr 4253/88.

Ponadto, gdy chodzi o twierdzenie, iz poczynione przez Komisje ustalenia nie
stanowia nieprawidlowo$ci wystarczajagco powaznych, aby uzasadnialy obnizenie
dofinansowania z EFS, nalezy stwierdzi¢, iz 6w argument jest powtérzeniem
pierwszego zarzutu juz przeanalizowanego w ramach niniejszej sprawy.

Co si¢ wreszcie tyczy podnoszonego przez Irlandi¢ naruszenia zasad wynikajacych
z umowy o wspolpracy, nalezy przypomnieé, ze zaréwno z art. 38 § 1 lit. ¢)
regulaminu Trybunatu, jak i z odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, ze
kazde pismo wszczynajace skarge musi zawieraé¢ przedmiot sporu oraz zwiezle
przedstawienie zarzutéw prawnych stanowigcych podstawe skargi, zag owo
przedstawienie zarzutéw musi byé wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, aby
pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie linii swej obrony oraz Trybunalowi na
dokonanie kontroli. Z powyzszego wynika, ze istotne okolicznosci faktyczne, na
ktérych opiera si¢ skarga, musza wynikaé w sposéb spojny i zrozumialy z tekstu
samej skargi (wyroki z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-178/00 Wiochy
przeciwko Komisji, Rec. str. 1-303, pkt 6 oraz z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-55/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, nieopublikowany w Zbiorze,
pkt 23).
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Z sytuacja ta nie mamy do czynienia w przypadku argumentu Irlandii dotyczacego
naruszenia przez Komisje zasad wynikajacych z umowy o wspétpracy. W skardze
swej owo pafistwo czlonkowskie ogranicza si¢ bowiem do powolania si¢ na
naruszenie owych zasad, nie wskazujac jednak zadnych okolicznoéci faktycznych ani
prawnych uzasadniajacych ten zarzut.

W konsekwencji w zakresie dotyczacym naruszenia zasad wynikajacych z umowy
o wspdlpracy drugi zarzut jest niedopuszczalny i powinien zosta¢ odrzucony.

Z powyzszego wynika, ze drugi zarzut podniesiony przez Irlandie jest w czesci
niedopuszczalny, a w czeéci bezzasadny.

W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

W trzecim zarzucie Irlandia twierdzi, Ze decyzja o obnizeniu dofinansowania z EFS
jest nieproporcjonalna. Jej zdaniem, istnialy bowiem inne rozwiazania pozwalajace
Komisji na osiagniecie zamierzonego celu. W szczegélnosci mogla ona uwzgledni¢
przedstawione przez wladze irlandzkie wyjasnienia i korekty.

Pomocniczo Irlandia podnosi, ze wysoko$¢ zadanej kwoty jest nieproporcjonalna.
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Komisja twierdzi, Ze majac na uwadze ujawnione w tej sprawie nieprawidtowosci
oraz zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, jaka obowigzuje ja na mocy
art. 274 WE, nie miala ona innego wyboru jak jedynie obnizenie dofinansowania
wspdlnotowego co najmniej do wysokoéci odpowiadajacej owym nieprawidlowos-
ciom. W tych okolicznosciach zaskarzona decyzja nie narusza wiec zasady
proporcjonalnoéci.

Nalezy przypomnieé, ze w dziedzinie funduszy strukturalnych to art. 24 ust. 2
rozporzadzenia nr 4253/88 stanowi podstawe prawna wszelkich wnioskéw Komisji
o zwrot wydatkéw (wyrok z dnia 24 stycznia 2002 r. w sprawie C-500/99 P Conserve
Italia przeciwko Komisji, Rec. str. I-867, pkt 88).

W szczegdlnosci, w przypadku gdy z powodu istnienia nieprawidlowosci
dofinansowanie jest w czeéci bezzasadne, przepis ten pozwala Komisji na obnizenie
dofinansowania.

W niniejszym stanie faktycznym bezsprzecznym jest fakt, ze Komisja obnizyla
dofinansowanie wspélnotowe z EFS do wysokosci odpowiadajacej stwierdzonym
nieprawidlowoéciom, a to w jedynym celu wykluczenia ze wspéifinansowania
wspolnotowego wydatkéw nielegalnych lub nieuzasadnionych.

Z tego wynika, ze tak przeprowadzone obnizenie jesz zgodne z zasada propor-
cjonalnosci.
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Dlatego trzeci zarzut podniesiony przez Irlandi¢ musi zosta¢ oddalony.

W przedmiocie czwartego zarzutu opartego na naruszeniu zasad poszanowania
uzasadnionych oczekiwai i pewnosci prawa

W czwartym zarzucie Irlandia twierdzi, Ze zadajac od niej — w trakcie wymiany
pism, ktéra nastgpila po przeprowadzeniu przez jej stuzby kontroli na miejscu —
dokonania weryfikacji i korekty wnioskéw o wspélfinansowanie, Komisja wzbudzita
w niej uzasadnione oczekiwanie, ze owe skorygowane wnioski o wspéifinansowanie
zostang wziete pod uwage. To uzasadnione oczekiwanie bylo nadto wzmocnione
przez to, ze w swej uprzedniej praktyce Komisja zezwalala na ponowne rozpatrzenie
takich wnioskéw, w przypadku gdy ujawnione zostaly niezrozumiate wydatki.

Ponadto Irlandia uwaza, ze sprzeniewierzajac sie¢ temu oczekiwaniu i opierajac
zaskarzong decyzjg¢ na zasadach nieprecyzyjnych badZz nieprzewidzianych
w przepisach obowigzujacych w chwili zdarzeri, Komisja naruszyla zasad¢ pewnosci
prawa.

Komisja twierdzi, ze majac na uwadze zarzucane nieprawidlowosci, wladze
irlandzkie nie mialy podstaw do Zywienia uzasadnionych oczekiwaii w kwestii
przyznania im zadanego wspdlfinansowania. Z jednej strony, uzasadnione oczeki-
wania, jakie korzystajacy z dofinansowania mdglby mie¢ co do jego wyplaty,
wygasaja z chwila, gdy dopuszcza si¢ on nieprawidlowosci. Z drugiej strony, zadna
okoliczno$¢ nie prowadzi do wniosku, jakoby wladze irlandzkie otrzymaly
zapewnienie, ze wnioski i wspélfinansowanie nie zawieraly nieprawidlowosci badz
ze nieprawidlowodci te nie beda stanowily podstawy do obnizenia dofinansowania
z EFS. '

I - 8066



65

66

67

68

69

IRLANDIA PRZECIWWKO KOMISJI

Komisja uwaza, ze dochowana zostala zasada pewnosci prawa, albowiem zaskarzona

decyzja jedynie egzekwuje stosowanie obowigzujacych w chwili zdarzeri przepiséw,

zgodnie z ktérymi mozna domagaé si¢ zwrotu kwot menalezme wyplaconych z EFS
w przypadku ustalenia istnienia nieprawidtowosci.

W niniejszym stanie faktycznym z akt sprawy w zaden sposéb nie wynika, jakoby
Komisja udzielita Irlandii okre$lonych zapewnier, ktére mogly byly wzbudzi¢ w tym
panistwie czlonkowskim uzasadnione oczekiwania co do tego, iz weZmie ona pod
uwage skorygowane wnioski o wspdéifinansowanie i nie dokona obnizenia
dofinansowania w zakresie ustalonych nieprawidlowosci.

Z tego wzgledu nie mozna uznaé, iz przyjmujac zaskarzona decyzje, Komisja
naruszyla zasade poszanowania uzasadnionych oczekiwari.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli Komisja nie dokonala
koniecznej poprawki w trakcie poprzedniego roku obrachunkowego, ale tolerowata
nieprawidlowos$ci ze wzgledéw stusznodci, zainteresowane panstwo czlonkowskie
nie nabywa zadnego prawa do wymagania takiej samej postawy w stosunku do
nieprawidlowosci, ktére zostalyby popelnione w roku nastgpnym, w oparciu
o zasade pewnodci prawa lub poszanowania uzasadnionych oczekiwan (zob. ww.
wyrok z dnia 6 pazdziernika 1993 r. w sprawie Wiochy przeciwko Komisji, pkt 67,
ww. wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 12 oraz wyrok z dnia 6 grudnia
2001 r. w sprawie C-373/99 Grecja przeciwko Komisji, Rec. str. I-9619, pkt 56).

Nie mozna réwniez uznaé, ze zasada pewnoéci prawa, ktéra wymaga, aby zasady
i przepisy prawa byly stosowane w sposéb zrozumialy i precyzyjny, i ktéra ma na
celu zagwarantowanie przewidywalnoéci sytuacji i stosunkéw prawnych powstaja-
cych na gruncie prawa wspoélnotowego (wyrok z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie
C-63/93 Duff i in., Rec. str. I-569, pkt 20), zostala naruszona przez zaskarzona
decyzje, skoro przepisy obowigzujace w chwili zdarzenn dawaly Komisji mozliwo$é
obnizenia dofinansowania w przypadku pojawienia si¢ nieprawidlowosci.
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W konsekwencji czwarty zarzut podniesiony przez Irlandig jest bezzasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy oddali¢ skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na Zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Irlandii kosztami postgpowania, a Irlandia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania. :

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Irlandia zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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