MCKENNA

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 wrzeénia 2005 r.”

W sprawie C-191/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Labour Court (Irlandia) postanowieniem
z dnia 14 kwietnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 maja 2003 r.,
W postepowaniu:

North Western Health Board

przeciwko

Margaret McKennie,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, C. Gulmann (sprawozdawca)
i R. Schintgen, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 czerwca
2004 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu North Western Health Board, przez A. Collinsa, SC, oraz
A. Kerra, BL,

— w imieniu M. McKenny, przez D. Connolly’ego; SC, oraz M. Bolger, BL,
— w imieniu rzadu irlandzkiego, przez E. Regana oraz S. Belshaw, BL,

— w imieniu rzadu wloskiego, przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, oraz przez A. Cingola, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzagdu austriackiego, przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, :

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa, przez R. Caudwell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez K. Smith, barrister,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez M.]J. Jonczy oraz N. Yerrell,
dzialajgce w charakterze pelnomocnildéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 grudnia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 141 WE, dyrektywy Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady
réwnoéci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet (Dz.U. L 45, str. 19) oraz dyrektywy
Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostegpu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy (Dz.U. L 39, str. 40).

Whniosek ten zostat zfozony w ramach sporu pomigdzy North Western Health Board
(zwanego dalej ,Board”) a M. McKenng, bedaca jego pracownicg, dotyczacego kwoty
wynagrodzenia wyplaconego jej w okresie nieobecnoéci w pracy spowodowanej
chorobg zwigzang z cigzg oraz zaliczenia tej nieobecnoéci na poczet maksymalnej
lacznej liczby dni platnego zwolnienia chorobowego, przyslugujacego pracownikowi
w okreslonym czasie.
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Ramy prawne

Artykut 141 ust. 1 i 2 WE stanowi:

»1. Kazde panistwo czlonkowskie zapewnia stosowanie zasady réwnosci wynagro-
dzenr dla pracownikéw plci meskiej i Zetiskiej za taka sama prace lub prace tej same;j
wartosci.

2. Do celéw niniejszego artykulu przez wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla
podstawowa lub minimalng place albo uposazenie oraz wszystkie inne korzysci
w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez pracownika bezposrednio Iub
posrednio z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Artykut 1 akapit pierwszy dyrektywy 75/117 brzmi:

»Zawarta w Artykule [141] Traktatu zasada réwnosci wynagrodzeri dla kobiet
i mezczyzn [...] oznacza zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pleé
w odniesieniu do wszelkich aspektow i warunkéw wynagrodzema za taka samg prace
lub za prace o réwnej wartoéci”.
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Artykut 3 tej samej dyrektywy przewiduje:

sPanstwa czlonkowskie zniosa wszelka dyskryminacje miedzy mezczyznami
a kobietami, niezgodna z zasada réwnoéci wynagrodzeni, wynikajaca z przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych.”

Artykut 4 udcila:

»Panstwa czlonkowskie podejma wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze
przepisy niezgodne z zasada réwnoéci wynagrodzen, zawarte w ukladach zbioro-
wych pracy, siatkach plac, porozumieniach placowych czy indywidualnych umowach
o prace zostang albo beda mogly zostaé¢ uznane za niewazne, badZ ze beda mogly
zosta¢ zmienione.”

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 76/207 stanowi, Ze celem niniejszej dyrektywy jest
»wprowadzenie w Zycie w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia, w tym awansu i ksztalcenia
zawodowego, jak réwniez warunkéw pracy oraz, w sytuacjach przewidzianych
w ust. 2, zabezpieczenia spolecznego.”

Artykut 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dla celéw ponizszych przepiséw zasada réwnego traktowania oznacza brak
dyskryminacji ze wzgledu na pleé, zaréwno bezposredniej, jak i posredniej,
w szczegblnosci przez odniesienie si¢ do stanu cywilnego lub rodzinnego.
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3. Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw dotyczacych ochrony kobiet,
zwlaszcza jedli chodzi o ciaze i macierzyfistwo.

[..]"

Artykut 5 tej samej dyrektywy feguluje w nastepujacy sposéb kwestie réwnoéci
traktowania w zakresie warunkéw pracy:

»1. Stosowanie zasady réwnego traktowania w zakresie warunkéw pracy, w tym
warunkéw wypowiedzenia, pocigga za sobg konieczno$é¢ zapewnienia mezczyznom
i kobietom takich samych warunkéw, bez dyskryminacji ze wzgledu na pleé.

2. W tym celu panstwa czionkowskie podejma niezbedne érodki, aby:

a) przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, sprzeczne z zasada réwnego
traktowania, zostaly uchylone;

b) przepisy sprzeczne z zasada rownego traktowania, zawarte w ukladach
zbiorowych lub w indywidualnych umowach o prace, w wewnetrznych
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regulaminach przedsigbiorstw lub przepisach regulujacych wykonywanie
wolnych zawodéw, zostaly uniewaznione lub mogly zosta¢ uznane za niewazne
albo mozna bylo je zmienid;

Dyrektywy 75/117 i 76/207 zostaly transponowane do prawa irlandzkiego ustawa
o réwnoéci traktowania w dziedzinie zatrudnienia (Employment Equality Act)
z 1998 r.

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

W styczniu 2000 r. M. McKenna, zatrudniona przez Board w irlandzkim sektorze
publicznym, zaszla w cigze. Zgodnie z zaleceniem lekarskim podczas niemal calego
czasu trwania ciazy przebywala na zwolnieniu chorobowym ze wzgledu na zwigzany
z nig stan patologiczny.

Zgodnie z obowigzujacym w Boardzie uregulowaniem dotyczacym zwolnient
chorobowych czlonkowie personelu maja prawo do 365 dni platnego zwolnienia
chorobowego w okresie czterech lat. W okresie 12 miesigcy maksymalnie 183 dni
niezdolnoéci do pracy jest wynagradzanych w pelnym wymiarze. Kazdy dodatkowy
dzien zwolnienia w okresie tych samych 12 miesigcy wiaze si¢ z wyplata polowy
wynagrodzenia, o ile nie zostanie przekroczona granica 365 dni platnego zwolnienia
chorobowego podczas kazdych czterech lat.
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Przedmiotowe uregulowanie nie rozréznia pomiedzy stanami patologicznymi
zwigzanymi z cigza a chorobami z nig niezwigzanymi. Niezdolnoé¢ do pracy
spowodowana stanami patologicznymi zwigzanymi z cigza jest traktowana jak
zwolnienie chorobowe zwiazane z kazda inna choroba. Postanowienia ogélne tego
uregulowania przewiduja mianowicie, ze ,kazda niezdolno$é¢ do pracy spowodowana
stanem patologicznym zwiazanym z cigza, ktéry wystepuje w okresie przed
14-tygodniowym urlopem macierzyriskim, objeta jest uregulowaniem Boardu
dotyczacym zwolnienn chorobowych”.

Na podstawie tych postanowierl uznano, ze w dniu 6 lipca 2000 r. M. McKenna
wyczerpata prawo do pelnego wynagrodzenia. W zwigzku z tym jej wynagrodzenie
zostalo obnizone o potowe i M. McKenna otrzymywala je od dnia 6 lipca 2000 r. do
dnia 3 wrzeénia 2000 r., to znaczy do dnia, w ktérym rozpoczela swéj urlop
macierzyniski, ktéry trwat z kolei do dnia 11 grudnia 2000 r.

Podczas trwania urlopu macierzyiiskiego M. McKenna otrzymywala pelne
wynagrodzenie zgodnie z uregulowaniem stosowanym do Health Boards przez
Ministerstwo Zdrowia i Dzieci.

Pod koniec urlopu macierzynskiego M. McKenna wciaz nie byta zdolna do podjecia
pracy ze wzgledow zdrowotnych. Zgodnie z uregulowamem dotyczacym zwolmen
chorobowych jej wynagrodzenie zostalo ponownie obnizone o polowe.

M. McKenna zakwestionowala przed Equality Officer mozliwosé stosowania
uregulowania dotyczacego zwolnieri chorobowych do jej sytuacji.
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Podniosta ona, iz jest ofiara dyskryminacji naruszajacej dyrektywe 76/207 w zakresie,
w jakim jej stan patologiczny zwiazany z cigza byt traktowany jak ,zwykla” choroba,
oraz Ze dni jej nieobecno$ci zostaly zaliczone na poczet przystugujacego jej tacznego
zwolnienia chorobowego.

M. McKenna utrzymywala réwniez, Ze obniZenie jej wynagrodzenia o polowe po
uplywie okresu 183 dni, w ktérym miala prawo do pelnego wynagrodzenia, stanowi
przejaw nieréwnego traktowania w odniesieniu do wynagrodzenia, bedacy
naruszeniem art. 141 WE i dyrektywy 75/117.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2001 r. Equality Officer uznal argumentacje M. McKenny
i nakazal wyplate na rzecz skarzacej zalegloéci spornych kwot wynagrodzenia oraz
odszkodowania z tytulu poniesionych przez nig szkéd spowodowanych dyskrymi-
nacja.

Board wnidst odwolanie od tej decyzji do Labour Court.

Labour Court podnosi po pierwsze, Ze pracodawca jest emanacja paristwa,
w zwigzku z czym mozliwe jest powolanie si¢ przeciwko niemu na dyrektywe.

Nastepnie Labour Court wskazuje, ze zawisly przed nim spér ma dwa aspekty. Po
pierwsze nalezy ustali¢, czy M. McKenna stala sie ofiara nieréwnego traktowania
z racji zaliczenia jej nieobecnosci spowodowanej chorobg zwigzana z cigza na poczet
przystugujacego jej lacznego zwolnienia chorobowego z tym skutkiem, ze
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w przypadku nastgpnej choroby w kolejnych latach jej prawo do zasilku mogloby
zostac ograniczone lub uznane za wyczerpane. Po drugie nalezy dokona¢ analizy, czy
M. McKenna byla obiektem dyskryminacji w odniesieniu do wynagrodzenia ze
wzgledu na okolicznoéé obnizenia jej wynagrodzenia o polowe po uplywie
pierwszych 183 dni jej nieobecnodci.

W tej sytuacji Labour Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do
Trybunatu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

3)

»1) Czy uregulowame dotyczace zwolnieri chorobowych, ktére traktu)e w ten sam

sposéb pracownikéw plcie zenskiej c1erp1acych na chorobe zwigzana z ciaza
oraz innych pracownikéw znajdujacych sie w stanie patologicznym, jest ob)g:te
zakresem stosowania dyrektywy 76/207?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
zaliczajac okres nieobecnoéci z powodu niezdolnoéci do pracy spowodowanej
choroba zwigzana z cigza, wystepujaca w trakcie jej trwania na poczet
przystugujacych pracownikowi plci Zeriskiej facznych uprawnien przewidzia-
nych w uregulowaniu dotyczacym zwolniei chorobowych, pracodawca narusza
dyrektywe 76/207?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
dyrektywa 76/207 zobowiazuje pracodawce do przyjecia szczegdlnych prze-
piséw dotyczacych nieobecnoéci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg zwigzang z ciazg i wystepujaca w trakcie jej trwania?

Czy uregulowanie dotyczace zwolniefi chorobowych, traktujace [w ten sam
sposéb] pracownikéw plci zeriskiej cierpiacych na chorobe zwigzang z cigia oraz
innych pracownikéw. znajdujacych sie w stanie patologicznym objete jest
zakresem stosowania art. 141 [WE] i dyrektywy 75/117?
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5) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy
redukujac wynagrodzenie kobiety, ktéra byla nieobecna w pracy w danym
okresie z powodu niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroby zwigzana
z cigza i wystepujaca w trakcie jej trwania, w sytuacji, gdy kobieta niebedaca
w cigzy lub mezczyzna nieobecni w pracy w tym samym okresie z powodu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej stanem czysto patologicznym otrzymuja
w taki sam sposéb obnizone wynagrodzenie, pracodawca narusza art. 141 [WE]
i dyrektywe 75/117?"

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego i czwartego

Formulujac pytania pierwsze i czwarte, ktdére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy uregulowanie dotyczace zwolniefi chorobo-
wych, ktére traktuje w ten sam sposdéb pracownikéw plcie zeriskiej cierpigcych na
chorobe zwigzang z cigzg oraz innych pracownikéw cierpiacych na chorobe z nig
niezwigzang, objete jest zakresem stosowania dyrektywy 76/207 lub art. 141 WE
i dyrektywy 75/117.

M. McKenna oraz rzad wloski uwazaja, ze uregulowanie, jak to bedace przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, jest objete zakresem stosowania dyrektywy 76/207,
o ile przewiduje, ze nieobecno$é¢ z powodu choroby zwigzanej z cigza podlega
zaliczeniu na poczet przyslugujacego pracownicy zwolnienia chorobowego z innych
powoddw, ale réwniez zakresem stosowania art. 141 WE oraz dyrektywy 75/117,
o ile prowadzi to do obnizenia wynagrodzenia po uplywie 183 dni nieobecnosci
z powodu choroby zwigzanej z cigza.
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Board, rzady irlandzki, austriacki oraz Zjednoczonego Krélestwa podnosza, ze
uregulowanie to jest objete jedynie zakresem stosowania art. 141 WE oraz dyrektywy
75/117, poniewaz element bedacy przedmiotem sporu przed sadem krajowym
stanowi wynagrodzenie w rozumieniu tych uregulowai, a obnizenie przychodéw
zakwestionowane przez M. McKenng stanowi bezposrednia i automatyczna
konsekwencje zastosowania tego uregulowania.

Komisja Wspolnot Europejskich uwaza natomiast, ze przedmiotem sporu sg tutaj
warunki pracy, i argumentuje, ze skutki dla wynagrodzenia sa jedynie posrednie.
W zwigzku z tym zastosowanie w tej sprawie znajduje jedynie dyrektywa 76/207.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, iz wyplata wynagrodzenia w przypadku choroby
miesci si¢ w zakresie pojecia ,wynagrodzenie” w rozumieniu art. 141 WE (zob.
wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 171/88 Rinner-Kiihn, Rec. str. 2743, pkt 7),
ktére obejmuje wszystkie korzyéci w gotéwce lub w naturze, obecne lub przyszle,
otrzymywane przez pracownika od pracodawcy bezposrednio lub posrednio z racji
zatrudnienia i niezaleznie, czy sa one wyplacane z tytulu umowy o prace, z mocy
uregulowan ustawowych, czy tez wedlug uznania (wyrok z dnia 19 listopada 1998 r.
w sprawie C-66/96 Hgj Pedersen i in., Rec. str. I-7327, pkt 32).

Wynagrodzenie w rozumieniu art. 141 WE i dyrektywy 75/117 nie moze miesci¢ sig
jednoczesnie w zakresie stosowania dyrektywy 76/207. Jak wynika z drugiego
motywu preambuly do tej dyrektywy, dyrektywa 76/207 nie obejmuje pojecia
»wynagrodzenia” w rozumieniu ww. przepiséw (zob. wyrok z dnia 13 lutego 1996 r.
w sprawie C-342/93 Gillespie i in., Rec. str. I-475, pkt 24).

Uregulowanie, jak to bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, definiuje
warunki zachowania przez pracownika prawa do wynagrodzenia w przypadku
nieobecnoéci z powodu choroby. Uregulowanie to uzaleznia zachowanie przez

I-7670



32

33

34

35

MCKENNA

pracownika prawa do pelnego wynagrodzenia od nieprzekroczenia w ciaggu roku
pewnego maksymalnego okresu nieobecno$ci, a jesli okres ten zostanie przekro-
czony, uregulowanie to przewiduje obnizenie wysokosci wynagrodzenia o 50%, na
ustalony dla okresu czterech lat maksymalny okres czasu.

Uregulowanie to, ktére prowadzi do obnizenia wynagrodzenia, a nastepnie do utraty
prawa do niego, funkcjonuje automatycznie w oparciu o kalkulacje arytmetyczng dni
nieobecnosci z powodu choroby.

Ustanowione reguly objete sa zatem zakresem stosowania art. 141 WE i dyrektywy
75/117 (zob. analogicznie, odnosnie do nabycia prawa do wyzszego wynagrodzenia
wedlug wyslugi lat, wyrok z dnia 7 lutego 1991 r. w sprawie C-184/89 Nimz, Rec.
str., 1-297, pkt 9 i 10).

Okoliczno$¢, ze obniZenie wynagrodzenia lub wygaéniecie prawa do jego
otrzymywania nie jest natychmiastowe, lecz nastepuje po uplywie maksymalnego
okresu, nie pozbawia tych zasad ich automatycznego charakteru, gdy zostana
spelnione wskazane warunki.

W konsekwencji nalezy odpowiedzie¢ na pierwsze i czwarte pytanie prejudycjalne,
ze uregulowanie dotyczace zwolnieii chorobowych, ktdre traktuje w ten sam sposéb
pracownikéw plci zeniskiej cierpiacych na choroby zwigzane z cigza oraz innych
pracownikéw cierpiagcych na choroby z nia niezwiazane, objete jest zakresem
stosowania art. 141 WE i dyrektywy 75/117.
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W przedmiocie pytania drugiego i pigtego

3 W Swietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze i czwarte oraz informacji
udzielonych w ramach postgpowania przed sadem krajowym i wymagajacych jego
oceny, nalezy dokona¢ acznej analizy pytan drugiego, trzeciego i piatego.

s Formulujac te trzy pytania, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 141 WE i dyrektywy 75/117 winno dokonywa¢ si¢ w taki sposob ze
dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ stanowi:

— przepis uregulowania dotyczacego zwolniefi chorobowych, ktéry przewiduje
w odniesieniu do pracownikéw pici Zeriskiej nieobecnych w pracy z powodu
choroby zwigzanej z ciaza, wystepujacej przed rozpoczeciem urlopu macie-
rzyniskiego, tak jak w przypadku pracownikéw plci meskiej nieobecnych w pracy
z powodu kazdej innej choroby, obnizenie wynagrodzenia, jezeli nieobecno$é
przekracza pewien ustalony okres;

— przepis uregulowania dotyczacego zwolnieti chorobowych, ktéry przewiduje
zaliczenie nieobecnosci z powodu choroby na poczet maksymalnej lacznej
liczby dni platnego zwolnienia chorobowego przystugujacego pracownikowi
podczas ustalonego okresu, niezaleznie od tego, czy choroba jest zwigzana
z cigza, czy nie.

38 Board oraz rzady irlandzki i Zjednoczonego Krolestwa przyjmuja w odniesieniu do
wynagrodzenia, Ze pracownikowi plci zeniskiej nie przystuguje prawo do zachowania
wynagrodzenia w pelnej wysokoéci i ze uregulowanie, jak to bedace przedmiotem
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sporu przed sgdem krajowym, nie jest dyskryminujace. Board oraz rzad
Zjednoczonego Krélestwa nie przedstawily uwag dotyczacych zaliczania nieobec-
noéci na poczet choroby. Rzad irlandzki uwaza, co do zasady, Ze panstwa
czlonkowskie nie sa zobowigzane do przyjecia szczegdlnych przepiséw dotyczacych
nieobecnoéci z powodu choroby, ktéra wystapila w trakcie ciazy.

M. McKenna, rzady wloski, austriacki oraz Komisja podnosza, Ze obniZenie
wynagrodzenia, jak to bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym, stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na ple¢. M. McKenna, rzad wloski oraz Komisja
potwierdzaja, ze to samo dotyczy zaliczania nieobecnosci z powodu choroby na
poczet maksymalnej lacznej liczby dni zwolnienia chorobowego przystugujacego
pracownikowi. Rzad austriacki o$wiadcza w sposdéb ogdlny, ze do niezdolnodci do
pracy zwigzanej z cigza winny mie¢ zastosowanie inne przepisy anizeli te stosowane
w przypadku niezdolnosci do pracy z nig niezwigzanej.

W przedmiocie funkgji i rozwoju zasad prawa wspélnotowego dotyczacych réwnoéci
kobiet i mezczyzn w odniesieniu do praw kobiet w ciazy i kobiet, ktére urodzily
dziecko

Nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu przed sadem krajowym obnizenie wynagro-
dzenia i zaliczenie nieobecnoéci spowodowanej choroba zwigzana z cigza na poczet
zwolnienia chorobowego wynikaja z zastosowania wobec kobiet w cigzy i kobiet,
ktére urodzily dziecko, ogdlnego uregulowania obowigzujacego wzgledem kazdego
pracownika w przypadku choroby.

Pytania prejudycjalne winny by¢ poddane analizie w $wietle funkeji i rozwoju zasad
prawa wspdlnotowego dotyczacych réwnoéci kobiet i mezczyzn w odniesieniu do
praw kobiet w ciazy i kobiet, ktére urodzily dziecko.
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W tej dziedzinie celem tych zasad jest ochrona pracownikéw plci zeriskiej przed
urodzeniem i po urodzeniu dziecka (zob. w odniesieniu do urlopu macierzyiiskiego
ww. wyrok w sprawie Gillespie i in., pkt 20).

Prawo wspdlnotowe gwarantuje po pierwsze specjalng ochrone przed zwolnieniem
podczas calego urlopu macierzynskiego.

Trybunal orzekl, ze w okresie urlopu macierzyniskiego kobieta jest chroniona przed
zwolnieniem z powodu nieobecnosci (wyrok z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie
C-179/88 Handels- og Kontorfunktioneerernes Forbund, Rec. str. I-3979, pkt 15).

Natomiast w przypadku choroby, ktéra wystapitaby po uplywie urlopu macierzysi-
skiego, Trybunal uznal, ze nie istnieje powdd, dla ktérego nalezaloby rozrézniaé
pomiedzy choroba zwigzang z ciaza lub porodem a wszystkimi innymi rodzajami
choréb, poniewaz tego rodzaju stan patologiczny jest objety ogélnym uregulowa-
niem majacym zastosowanie w przypadku choroby. W odniesieniu do tego typu
sytuacji Trybunal doszedl do wniosku, Ze prawo wspélnotowe nie wyklucza
zwolnielt bedacych konsekwencja nieobecno$ci wynikajacych z choroby zwigzanej
z cigza lub porodem (ww. wyrok w sprawie Handels- og Kontorfunktionserernes
Forbund, pkt 16 i 19).

W odniesieniu do mozliwoéci zwolnienia pracownicy ze wzgledu na chorobe
pozostajaca w.zwigzku z cigza, ktéra wystapila przed urlopem macierzyniskim,
Trybunal zaznaczyl, ze chociaz cigza nie jest w zaden sposéb poréwnywalna do
stanu patologicznego, jest to okres, w ktérym mogg wystapi¢ problemy i komplikacje
wymagajace od kobiety poddania si¢ rygorystycznemu nadzorowi lekarskiemu
a w niektorych wypadkach maksymalnego oszczedzania sig¢ przez cze$é lub calosé
pozostalego okresu ciazy. Trybunal orzekl, ze problemy i komplikacje, ktére moga
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spowodowa¢ niezdolnoé¢ do pracy, stanowia element ryzyka nierozlacznie
zwigzanego z cigza i stanowia jako takie jej ceche specyficzng (wyrok z dnia
30 czerwca 1998 r. w sprawie C-394/96 Brown, Rec. str. [-4185, pkt 22).

W zwigzku z tym Trybunal orzekl, Ze kobieta winna by¢ objeta ochrona przed
zwolnieniem nie tylko w okresie urlopu macierzynskiego, ale réwniez podczas
calego czasu trwania ciazy, podkreélajac uprzednio, ze mozliwo$¢ zwolnienia moze
mie¢ szkodliwy wplyw na stan fizyczny i psychiczny pracownicy cigzarnej lub
pracownicy, ktéra niedawno rodzila, lacznie z wystapieniem powaznego ryzyka
sklonienia kobiety cig¢zarnej do podjecia decyzji o usunigciu cigzy. Trybunal uznal, ze
zwolnienie pracownicy w cigzy z powodu nieobecnoéci spowodowanej niezdolnoscia
do pracy zwiazang z cigza jest powigzane z wystapieniem ryzyka charakterystycznego
dla ciazy i w zwigzku z tym musi byé uznane jako zasadniczo zwigzane z faktem
bycia w ciazy. Z powyiszego Trybunal wywnioskowal, ze zwolnienie w takich
okolicznosciach moze dotyczy¢ jedynie kobiet i stanowi zatem bezpoérednia
dyskryminacje ze wzgledu na ple¢ (zob. ww. wyrok w sprawie Brown, pkt 18 i 24).

Ze wzgledu na szkodliwy wplyw, jaki ryzyko zwolnienia moze mie¢ na stan
psychiczny i fizyczny pracownicy w cigzy, pracownicy, ktéra niedawno urodzila lub
karmigcej piersiy, art. 10 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 paZdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily
i pracownic karmigcych piersia (dziesigta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu
art, 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348, str. 1) ustanawia zakaz zwolnier
pracownic w okresie od poczatku cigzy do korica urlopu macierzynskiego
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Obok ochrony przed utratg zatrudnienia prawo wspdlnotowe gwarantuje réwniez
w pewnych granicach ochrong wynagrodzenia pracownicy w ciazy lub pracownicy,
ktéra niedawno urodzita.

W zwigzku z tym Trybunal zaznaczyl, ze kobiety, ktére przebywaja na urlopie
macierzyfiskim, znajduja si¢ w specyficznej sytuacji wymagajacej przyznania im
specjalnej ochrony, ktéra nie moze by¢ jednak poréwnywalna z ochrong mezczyzny
czy kobiety pozostajacych aktualnie na stanowisku pracy (ww. wyrok w sprawie
Gillespie i in., pkt 17). Nastepnie Trybunal orzekl, Ze ani art. 119 traktatu EWG
(nastepnie art. 119 traktatu WE, [art. 117-120 traktatu WE zostaly zastapione przez
art. 136-143 WE]), ani art. 1 dyrektywy 75/117 nie wymagaly zagwarantowania
pracownicy pelnego wynagrodzenia w okresie urlopu macierzynskiego, stwierdzajac
jednoczegnie, ze otrzymywane przez nig wynagrodzenie nie moze by¢ tak niskie, aby
podwazato cel urlopu macierzynskiego, ktérym jest ochrona pracownic przed
urodzeniem i po urodzeniu dziecka (ww. wyrok w sprawie Gillespie i in., pkt 20).

W odniesieniu réwniez do urlopu macierzyrniskiego dyrektywa 92/85, ktéra nie miata
ratione temporis zastosowania w sporze zakoriczonym wyrokiem w sprawie
Gillespie i in., przewiduje w art. 11 ust. 2 lit. b), zZe nalezy zapewni¢ ,utrzymanie
platnoéci i/lub prawa do odpowiednich zasitkéw pracownic [...]". Artykut 11 ust. 3
stanowi, ze ,zasiltek, o ktérym mowa w ust. 2 lit. b), uwaza si¢ za odpowiedni, jesli co
najmniej odpowiada on dochodom, ktére pracownica otrzymywalaby w przypadku
przerwy w pracy spowodowanej stanem zdrowia [...]".

Ponadto, dokonujac wykladni w kontekscie zwolnienia, lecz znajdujacej zastosowa-
nie réwniez do wynagrodzenia wyplacanego pracownicy, Trybunal orzekl, ze o ile
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stany patologiczne spowodowane cigza lub porodem wystepuja po uplywie urlopu
macierzynskiego, to wchodza one w zakres ogdlnego uregulowania majacego
zastosowanie w przypadku choroby. Trybunal dodal, Ze jedyne pytanie, jakie sie
nasuwa, dotyczy tego, czy nieobecno$é¢ pracownika plci Zeniskiej, nastepujaca po
uplywie urlopu macierzynskiego, spowodowana niezdolnoscig do pracy wynikajaca
z tego rodzaju problemdw jest traktowana w taki sam sposdb jak trwajaca tyle samo
z powodu niezdolnosci do pracy nieobecno$é¢ pracownika plci meskiej, a jezeli tak, to
w takim przypadku dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ jest wykluczona (zob. ww.
wyrok w sprawie Brown, pkt 26). Trybunal uznal réwniez, Ze stan patologiczny
zwigzany z cigza lub porodem, ktéry wystapil po uplywie urlopu macierzyriskiego,
moze prowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia na warunkach identycznych jak
w przypadku kazdej innej choroby.

W odniesieniu do przypadku choroby zwigzanej z ciaza, wystepujacej przed
rozpoczeciem urlopu macierzyniskiego Trybunal wskazal w pkt 33 ww. wyroku
w sprawie Hgj Pedersen i in., przywolujac brzmienie pkt 22 ww. wyroku w sprawie
Brown, ze problemy i komplikacje zwigzane z ciazg, ktére moga powodowac
niezdolno$¢ do pracy, stanowia ryzyko nierozlacznie zwigzane z cigzg i jako takie
stanowia jej ceche specyficzng. Nastepnie Trybunal podnidst, Ze w kontekécie sporu
stanowiacego przedmiot postgpowania przed sadem krajowym kobieta zostata
pozbawiona pelnego wynagrodzenia przed rozpoczeciem urlopu macierzyiiskiego
w sytuacji, gdy jej niezdolno$¢ do pracy byla skutkiem stanu patologicznego
zwigzanego z ciazg, podczas gdy, zgodnie ze spornym uregulowaniem krajowym,
kazdy pracownik zachowywal w zasadzie prawo do pelnego wynagrodzenia
w przypadku niezdolnosci do pracy. W tej sytuacji Trybunatl orzekl, ze zastosowanie
przepiséw ustawowych, jakie byly przedmiotem sporu przed sadem krajowym, bylo
przejawem dyskryminacji pracownikéw plci zenskiej (ww. wyrok w sprawie Hgj
Pedersen i in., pkt 34, 35 i 37).

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z obowigzujgcym prawem wspdlnotowym
pracownica:

— nie moze zosta¢ zwolniona w trakcie urlopu macierzynskiego ze wzgledu na jej
stan ani tez przed rozpoczeciem urlopu macierzyiskiego ze wzgledu na chorobe
zwigzang z cigza lub porodem, wystepujaca przed jego rozpoczeciem;
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— moze w pewnych przypadkach zosta¢ zwolniona ze wzgledu na chorobe
zwigzang z cigza lub porodem, wystepujaca po zakoriczeniu urlopu macierzyn-
skiego;

— moze w pewnych przypadkach otrzymaé podczas urlopu macierzyniskiego lub
po jego zakoriczeniu obnizone wynagrodzenie ze wzgledu na chorobe zwigzang
z cigzg lub porodem, ktéra wystapila po uplywie urlopu macierzyriskiego.

55 Z powyzszego wynika réwniez, ze Trybunal nie zostal dotychczas poproszony
o dokonanie uéciélenia, czy pracownicy przystuguje w kazdym przypadku prawo do
pelnego wynagrodzenia w przypadku choroby zwiazanej z cigza, wystepujacej przed
rozpoczeciem urlopu macierzynskiego, nawet jezeli zakwestionowane uregulowanie
krajowe przewiduje obnizenie wynagrodzenia w tym samym wymiarze co
w przypadku pracownika cierpigcego na chorobe niezwigzana z ciaza.

s6 W koncu, z powyzszego wynika, Ze cigza nie jest poréwnywalna do stanu
patologicznego i ze problemy i komplikacje z nia zwigzane oraz powodujace
niezdolno$¢ do pracy stanowia cze$¢ ryzyka nierozlacznie z nig zwiazanego oraz
stanowia jej ceche specyficzna (zob. pkt 46 i 53 niniejszego wyroku).
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W przedmiocie wynagrodzenia pracownicy w okresie ciazy

Ze stwierdzenia, ze choroby zwigzane z ciaza maja specyficzny charakter, nie wynika
koniecznie, Ze pracownicy nieobecnej z powodu choroby zwigzanej z cigza
przysluguje pelne wynagrodzenie, podczas gdy pracownik nieobecny z powodu
choroby niezwigzanej z cigza nie ma do niego prawa.

W zwigzku z tym nalezy po pierwsze wskazaé, Ze w odniesieniu do zwolnien
specyfika choroby zwigzanej z ciaza moze zostaé uwzgledniona jedynie poprzez
ustanowienie zakazu zwolnienia pracownicy z tego powodu. Tymczasem
w odniesieniu do wynagrodzenia zachowanie prawa do pelnego wynagrodzenia
nie jest jedynym sposobem, w jaki specyfika choroby zwigzanej z cigizg moze byé¢
wzieta pod uwage. W istocie, nie wyklucza sie uwzglednienia tejze specyfiki
w kontekscie uregulowania, ktére w przypadku nieobecnosci pracownicy z powodu
choroby zwigzanej z cigza przewiduje obnizenie wynagrodzenia.

Nastepnie, nalezy przypomnieé, iz zgodnie z obecnym stanem prawa wspélnoto-
wego zaden jego przepis ani ogdlna zasada nie wymagaja, aby pracownica
otrzymywala pelne wynagrodzenie w okresie urlopu macierzynskiego, chyba ze
wysokoéé otrzymywanego przez nig wynagrodzenia jest tak niska, iz podwaza to
realizowany przez prawo wspdlnotowe cel w postaci ochrony pracownic,
w szczegblnoéci w okresie przed porodem (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Gillespie i in., pkt 20).

Skoro przepis, ktéry przewiduje, ze w pewnych granicach mozliwe jest obniZenie
wynagrodzenia pracownicy w czasie trwania urlopu macierzyiiskiego, nie stanowi

.
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dyskryminacji ze wzgledu na pled, to przepis przewidujacy w tych samych granicach
mozliwo$¢ obnizenia wynagrodzenia pracownicy nieobecnej w pracy podczas cigzy
z powodu choroby z nig zwigzanej nie moze by¢ tym bardziej uznany za stanowigcy
tego rodzaju dyskryminacje.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawo wspélnotowe nie
wymaga, aby pracownicy nieobecnej w pracy podczas cigzy z powodu choroby z nig
zwigzanej zagwarantowano zachowanie prawa do pelnego wynagrodzenia.

Podczas nieobecnosci spowodowanej tego rodzaju chorobg wynagrodzenie pracow-
nika plci zefiskiej moze zatem ulec obnizeniu, pod warunkiem ze jest on traktowany
w ten sam sposGb co pracownik plci meskiej nieobecny w pracy z powodu choroby
oraz ze kwota wyplacanego wynagrodzenia nie jest na tyle niska, aby podwazac cel,
jakim jest ochrona pracownic w cigzy.

W przedmiocie zaliczania nieobecnoéci spowodowanej choroba na poczet
maksymalnej tacznej liczby dni platnego zwolnienia chorobowego,przystugujacego
pracownikowi podczas okreélonego czasu

Uregulowanie stanowiace przedmiot postepowania przed sadem krajowym prze-
widuje zaliczenie nieobecnosci spowodowanej chorobg na poczet Iacznej liczby dni
platnego zwolnienia chorobowego przystugujacego pracownikowi podczas okreslo-
nego czasu. Uregulowanie to traktuje réwniez w ten sam sposéb wszystkie choroby,
niezaleznie od tego, czy sa one zwigzane z cigza, czy nie.
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Uregulowanie tego rodzaju nie bierze pod uwage specyficznej natury choréb
zwigzanych z cigza.

Specyficzna natura nie wyklucza jednakze zaliczania w pewnych granicach
nieobecnoéci spowodowanej chorobg zwigzana z cigza na poczet Iacznej liczby dni
platnego zwolnienia chorobowego.

W gruncie rzeczy bezwzgledne wykluczenie tego rodzaju mozliwoéci zaliczania nie
byloby zgodne z mozliwoicia obnizenia wynagrodzenia podczas cigzy. Trudno
byloby réwniez pogodzi¢ to z orzecznictwem ustalonym w ww. wyrokach
w sprawach Handels- og Kontorfunktionerernes Forbund i Brown, zgodnie
z ktérym ujawniajaca si¢ po zakonczeniu urlopu macierzynskiego choroba zwigzana
z cigza lub porodem podlega ogélnemu uregulowaniu stosowanemu w przypadku
choroby.

Jednakze zaliczenie nieobecnoéci w okresie cigzy spowodowanej choroba z nig
zwigzang na poczet maksymalnej lacznej liczby dni platnego zwolnienia chorobo-
wego przystugujacego pracownikowi podczas okre$lonego czasu nie moze
skutkowaé tym, ze podczas zaliczonej na poczet platnego zwolnienia chorobowego
nieobecnoéci nastepujacej po zakoriczeniu urlopu macierzynskiego pracownik plci
zeniskiej otrzymuje nizsze wynagrodzenie aniZeli minimalna kwota wynagrodzenia,
do ktérego byt uprawniony w przypadku choroby, ktéra wystapila podczas ciazy
(zob. pkt 62 niniejszego wyroku).

W zwigzku z tym muszq zostaé przyjete szczegélne przepisy w celu zapobiezenia
temu skutkowi.
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W konsekwencji nalezy odpowiedzieé na pytanie drugie, trzecie i piate, ze wykladni
art. 141 WE oraz dyrektywy 75/117 winno dokonywaé¢ si¢ w taki sposéb, ze
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ nie stanowi:

— przepis uregulowania dotyczacego zwolniet chorobowych, ktéry przewiduje
w odniesieniu do pracownikéw plci Zeriskiej nieobecnych w pracy z powodu
choroby zwigzanej z cigza, wystepujacej przed rozpoczeciem urlopu macie- -
rzynskiego, tak jak w przypadku pracownikéw plci meskiej nieobecnych w pracy
z powodu kazdej innej choroby, obniZenie wynagrodzenia, jezeli nieobecno$é
przekracza pewien ustalony okres, pod warunkiem ze pracownik plci zenskiej
jest traktowany w ten sam sposdb co pracownik plci meskiej meobecny W pracy
z powodu choroby oraz ze kwota wyplacanego wynagrodzenla nie jest na tyle
niska, aby podwaza¢ cel, jakim jest ochrona pracownic w ciazy;

— przepis uregulowania dotyczacego zwolnieri chorobowych, ktéry przewiduje
zaliczenie nieobecnoéci z powodu choroby na poczet maksymalnej Iacznej
liczby dni platnego zwolnienia chorobowego przystugujacego pracownikowi
podczas ustalonego okresu, niezaleznie od tego, czy choroba jest zwigzana
z ciazy, czy nie, pod warunkiem ze zaliczenie nieobecnoéci z powodu choroby
zwigzanej z cigzg na poczet zwolnienia chorobowego nie skutkuje tym, ze
podczas zaliczonej na poczet platnego zwolnienia chorobowego nieobecnodci,-
nastepujacej po zakoriczeniu urlopu macierzynskiego, pracownik plci zeriskiej
otrzymuje nizsze wynagrodzenie anizeli minimalna kwota wynagrodzenia, do
ktérego byl uprawniony w przypadku choroby, ktéra wystapila podczas ciazy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sgdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalow1, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uregulowanie dotyczace zwolnieit chorobowych, ktére traktuje w ten sam
sposob pracownikow plci Zenskiej cierpiacych na chorobe zwiazana z ciaza
oraz innych pracownikow cierpiacych na chorobe z nig niezwiazang, objete
jest zakresem stosowania art. 141 WE i dyrektywy Rady 75/117/EWG
z dnia 10 Iutego 1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paiistw
czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady réwnos$ci wynagrodzen dla
mezczyzn i kobiet.

2) Wykladni art. 141 WE oraz dyrektywy 75/117 winno dokonywa¢ si¢ w taki
sposob, ze dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ nie stanowi:

— przepis uregulowania dotyczgcego zwolnien chorobowych, ktéry prze-
widuje w odniesieniu do pracownikéw plci Zenskiej nieobecnych
w pracy z powodu choroby zwigzanej z cigza, wystepujacej przed
rozpoczeciem urlopu macierzynskiego, tak jak w przypadku pracowni-
koéw plci meskiej nieobecnych w pracy z powodu kazdej innej choroby,
obnizenie wynagrodzenia, jezeli nieobecnos$¢ przekracza pewien usta-
lony okres, pod warunkiem Ze pracownik plci zZeniskiej jest traktowany
w ten sam sposéb co pracownik plci meskiej nieobecny w pracy
z powodu choroby oraz ze kwota wyplacanego wynagrodzenia nie jest
na tyle niska, aby podwazac cel, jakim jest ochrona pracownic w ciazy;
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przepis uregulowania dotyczacego zwolnieni chorobowych, ktéry prze-
widuje zaliczenie nieobecnoéci z powodu choroby na poczet maksy-
malnej lacznej liczby dni platnego zwolnienia chorobowego
przystugujacego pracownikowi podczas ustalonego okresu, niezaleznie
od tego, czy choroba jest zwigzana z cigza, czy nie, pod warunkiem ze
zaliczenie nieobecnosci z powodu choroby zwiazanej z cigza na poczet
zwolnienia chorobowego nie skutkuje tym, Ze podczas zaliczonej na
poczet platnego zwolnienia chorobowego nieobecno$ci nastepujacej po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego pracownik plci zeniskiej otrzymuje
nizsze wynagrodzenie anizeli minimalna kwota wynagrodzenia, do
ktérego byt uprawniony w przypadku choroby, ktéra wystapila podczas

cigzy.

Podpisy
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