KOMISJA PRZECIWKO PARLAMENTOWI I RADZIE

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-178/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci na podstawie art. 230 WE,
whniesiona w dniu 24 kwietnia 2003 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez G. zur Hausena, L. Strom
van Lier i E. Righini, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczenn w Luksemburgy,

strona skarzgca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, poczatkowo reprezentowanemu przez C. Pennere
i M. Moore'a, a nastepnie przez M. Moore’a i K. Bradleya, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

* Jezyk postgpowania: angielski,
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Radzie Unii Europejskiej, poczatkowo reprezentowanej przez B. Hoffa-Nielsena
i M. Sims-Robertson, a nastgpnie przez M. Sims-Robertson i K. Michoel,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

pozwani,

popieranym przez:

Republike Francuska, reprezentowang przez G. de Berguesa, F. Alabrune’a
i E. Puisais’go, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczeni
w Luksemburgy,

Republike Finlandii, reprezentowana przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczet w Luksemburgy,

Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane
przez R. Caudwell, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierang przez
A. Dashwooda, barrister, z adresem do doreczeri w Luksemburguy,

interwenienci,
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, ]. Makarczyk,
C. Gulmann, P, Kiris i J. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 kwietnia
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 maja
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspolnot Europejskich wnosi w skardze o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia (WE) nr 304/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. dotyczacego wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliéw
(Dz.U. L 63, str. 1, zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”) w zakresie,
w jakim jego podstawe prawna stanowi art. 175 ust. 1 WE, a nie art. 133 WE.
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W tym wzgledzie bezsporny jest fakt, ze Komisja przyjeta drugi z tych artykuléw za
podstawe prawng przedlozonego w dniu 24 stycznia 2002 r. projektu rozporzadzenia
Rady dotyczacego wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliéw (Dz.U. C 126 E,
str. 291). W nastepstwie nieobowiazkowej konsultacji z Parlamentem Europejskim,
na podstawie art. 133 WE, Rada Unii Europejskiej postanowila jednomyélnie odejs¢
od proponowanego projektu i zastapi¢ art. 133 WE artykulem 175 ust. 1 WE, ktéry
stanowi wylaczna podstawe prawng zaskarzonego rozporzadzenia, przyjetego
wspdlnie przez Parlament i Rade, kt6re uchwalily je zgodnie z procedura okreslong
w art. 251 WE.

Ramy prawne

Jak wynika miedzy innymi z czterech pierwszych motywéw preambuly zaskarzonego
rozporzadzenia, zostalo ono wydane w dwdéch celach. Pierwszym z nich jest
wdrozenie zasad Konwencji rotterdamskiej w sprawie procedury zgody po
uprzednim poinformowaniu w migdzynarodowym handlu niektérymi substancjami
chemicznymi i pestycydami (zwanej dalej ,konwencja”), ktéra zostata podpisana
przez Wspélnote Europejska dnia 11 wrzeénia 1998 r. i zatwierdzona w jej imieniu
decyzja Rady 2003/106/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. (Dz.U. 2003, L 63, str. 27) —
nie oslabiajac przy tym poziomu ochrony zapewnianej ludnoéci i $rodowisku
w krajach przywozu na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2455/92 z dnia
23 lipca 1992 r. dotyczacego wywozu i przywozu niekt6rych niebezpiecznych
chemikaliéow (Dz.U. L 251, str. 13), uchylonego i zastapionego zaskarzonym
rozporzadzeniem. Po drugie, w niektérych kwestiach zmierza ono dalej niz
postanowienia konwencji, odwolujac si¢ przy tym wyraZnie, w motywie czwartym,
do art. 15 ust. 4 tej konwengji, ktéry pod pewnymi warunkami daje stronom prawo
do podjecia bardziej restrykcyjnych niz okreslone w konwencji dziatah w celu
poprawy ochrony ludzkiego zdrowia oraz $rodowiska.
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W zwigzku z tymi zaloZeniami art. 1 ust. 1 zaskarzZonego rozporzadzenia stanowi:

»Celami niniejszego rozporzadzenia sa:

a) wykonanie konwendji [...];

b) wspieranie solidarnej odpowiedzialnoéci oraz wysitkéw w zakresie wspolpracy
w miedzynarodowym przeplywie niebezpiecznych chemikaliéw w celu ochrony
ludzkiego zdrowia oraz $rodowiska przed potencjalng szkodsg; oraz

¢) przyczynianie si¢ do przyjaznego ich zastosowania dla $rodowiska [zastosowania
rozsadnego z punktu widzenia $rodowiska].

Sa one osiggane przez ulatwianie wymiany informacji o cechach [...] takich
chemikaliéw, okre§lajac proces [poprzez wprowadzenie systemu] podejmowania
decyzji w sprawie przywozu i wywozu we Wspdlnocie, oraz przez upowszechnianie
decyzji wérdd stron i innych paiistw, gdzie wlasciwe”.

Ponadto z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia wynika, Ze jego celem jest réwniez
»Zapewnienie, Ze przepisy dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia 27 czerwca 1967 1.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji niebezpiecz-
nych [ze zmianami] oraz dyrektywy 1999/45/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 maja 1999 r. odnoszacej si¢ do zblizenia przepiséw ustawowych,
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wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
klasyfikacji, pakowania i etykietowania preparatéw niebezpiecznych [ze zmianami],
odnosnie do klasyfikacji, pakowania i etykietowania chemikaliéw niebezpiecznych
dla czlowieka i $rodowiska, gdy sa one wprowadzane do obrotu we Wspélnocie
Europejskiej, stosuje si¢ réwniez do wszystkich takich chemikaliéw, w przypadku
gdy sa one wywozone z panistw czlonkowskich do innych stron [konwencji] lub
innych krajéw, chyba ze przepisy te stalyby w sprzecznoéci z jakimikolwiek
szczegélnymi wymaganiami tych stron lub innych krajéw”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy jego zakresu
przedmiotowego, rozporzadzenie to ma zastosowanie do:

»a) niektérych niebezpiecznych chemikaliéw, ktére podlegaja procedurze zgody po
uprzednim poinformowaniu (PIC) [zwanej dalej »procedura PIC«] na podstawie
konwengji [...];

b) niektérych niebezpiecznych chemikaliéw, ktére sa zakazane lub podlegaja
surowym ograniczeniom we Wspélnocie oraz panstwie czlonkowskim; oraz

c) wszystkich chemikaliéw, w przypadku ich wywozu w zakresie ich klasyfikacji,
opakowania zbiorczego oraz etykietowania”.

Dokladne znaczenie tych poje¢ podano w art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia,
powtarzajagcym znaczng czeéé definicji zawartych w art. 2 konwencji. Dotyczy to
migdzy innymi poje¢ ,chemikalia”, ,zakazane” lub ,podlegajace surowym ograni-
czeniom”, ktére odnosza si¢ do chemikaliéw, ktérych odpowiednio ,kazde” lub
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»praktycznie kazde” przeznaczenie zostalo zakazane przez ostateczne regulacje
Wspélnoty lub jednego z panstw czlonkowskich w celu ochrony ludzkiego zdrowia
oraz §rodowiska. Dotyczy to réwniez pojecia ,bardzo niebezpieczne formy uzytkowe
pestycydéw”, ktére oznacza ,chemikalia preparowane do zastosowania jako
pestycyd, ktéry powoduje bardzo silne skutki na zdrowie lub $rodowisko [dla
zdrowia lub §rodowiska], zauwazalne w krétkim okresie czasu po jednorazowym lub
wielokrotnym wystawieniu na jego dzialanie w warunkach zastosowania” (art. 3
pkt 9-11 i 15). Artykut 3 pkt 14 definiuje z kolei procedurg PIC jako ,procedure
zgody po uprzednim poinformowaniu przewidziang przez konwencje”.

Artykut 5 zaskarzonego rozporzadzenia okresla warunki udzialu Wspdlnoty
w konwencji, stanowigc w szczegblnosci w akapicie pierwszym, Ze udzial ten
»stanowi solidarna odpowiedzialno$é¢ [nalezy do wspélnych kompetencji] Komisji
i panstw czlonkowskich, w szczegélnosci za [w zakresie — odmiana w dalszym ciagu
zdania dostosowana odpowiednio] pomocy technicznej, wymiany informacji oraz
spraw odnoszacych si¢ do rozstrzygania spordw, uczestnictwa w organach
pomocniczych i glosowania”. Jesli chodzi o funkcje administracyjne konwencji,
odnoszace si¢ do procedury PIC oraz powiadomienia o wywozie, z art. 5 akapit drugi
wynika, Ze sprawuje je Komisja, dzialajac jako wspdlny wyznaczony organ w imieniu
wszystkich wyznaczonych przez paristwa czlonkowskie organéw krajowych, w $cistej
z nimi wspolpracy. W zwiazku z tym Komisja jest w szczeg6lnosci upowazniona do
przekazywania wspélnotowych powiadomienl o wywozie stronom konwencji oraz
innym krajom, zgodnie z art. 7 zaskarzonego rozporzadzenia, a takie do
przekazywania i odbierania informacji i powiadomieii dotyczacych ostatecznych
dzialan regulacyjnych, o ktérych mowa w konwencji. Zgodnie z art. 5 akapit trzeci
zdanie ostatnie tego rozporzadzenia Komisja przekazuje réwniez ustanowionemu
konwencja sekretariatowi ,wspélnotowe odpowiedzi na przywéz w odniesieniu do
chemikaliéw podlegajacych procedurze PIC na podstawie art. 12”.

Jak wynika z art. 6 ust. 1 i 2 zaskarzonego rozporzadzenia, chemikalia objete jego
zakresem przedmiotowym wymienione sa w zalaczniku I i podlegaja réznym
procedurom, w zaleznoéci od tego, do ktérej czeéci tego zalacznika sa przypisane,
przy czym nalezy rozumieé, Ze niektére chemikalia moga zostaé wlaczone
jednoczes$nie do wigcej niz jednej czgsci tego zalycznika i w zwigzku z tym podlegad
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roznym procedurom. Zgodnie z art. 6 ust. 2 chemikalia wymienione w czeéci 1
zalacznika podlegaja powiadomieniu o wywozie, zawierajacemu okrelone informa-
cje, o ktérych mowa w zalaczniku 1II do zaskarzonego rozporzadzenia, dotyczace
migdzy innymi wywozonej substancji lub wywozonego preparatu, ich identyfikacji,
whasnoéci fizyko-chemicznych, toksykologicznych i ekotoksykologicznych, jak
réwniez $rodkéw ostroznoéci, jakie nalezy podjaé przy uzyciu. Chemikalia
wymienione w czedci drugiej zalacznika I do rozporzadzenia, ktére stwarzaja
szczegblne zagrozenie dla ludzkiego zdrowia lub dla $rodowiska, nie tylko podlegaja
procedurze powiadomienia o wywozie, okre$lonej w art. 7 zaskarzonego rozporza-
dzenia, lecz kwalifikuja sie réwniez do tego, by podlega¢ procedurze powiadomienia
PIC, o kt6rej mowa w art. 10 rozporzadzenia. Jesli chodzi o chemikalia wymienione
w czesci 3 zalgeznika I, to pokrywaja sie¢ one ogélnie z chemikaliami wiaczonymi do
zalgcznika III do konwencji i podlegaja w zwiazku z tym samej procedurze
PIC. Szczegélne obowigzki odnoszace si¢ do przywozu i wywozu tych chemikaliéw
okreslone sg bardziej szczegélowo w art. 12 i 13 zaskarzonego rozporzadzenia.

Artykul 7 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry dotyczy, jak wskazano w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku, procedury powiadomienia o wywozie, stanowi
zasadniczo, ze w przypadku gdy eksporter zamierza dokona¢ wywozu chemikaliéw
wymienionych w czesci 1 zalgcznika I ze Wspélnoty do kraju bedacego strong
konwencji lub innego kraju, powiadamia wyznaczony organ krajowy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe. Wyznaczony organ krajowy sprawdza
zgodno$¢ informacji z zalacznikiem III rozporzadzenia, a nastepnie przesyla
otrzymane powiadomienie do Komisji, ktéra po pierwsze podejmuje wszelkie
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze odpowiednie wiadze strony lub innego
kraju przywozu otrzymaja powiadomienie przed whagciwym wywozem chemikaliéw,
a po drugie, rejestruje je w publicznie dostepnej bazie danych.

Artykul 7 ust. 3 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze eksporter ma obowiazek
zlozy¢ nowe powiadomienie o wywozie dla kazdego wywozu, ktéry ma miejsce po
zmianach w prawodawstwie wspélnotowym dotyczacym wprowadzenia do obrotu,
zastosowania lub etykietowania przedmiotowych substancji lub w kazdym przy-
padku, gdy zmienia si¢ sklad danego preparatu tak, 7e etykietowanie takiego
preparatu jest zmienione. Niemniej jednak z art. 7 ust. 4 wynika, ze mozna
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calkowicie lub cze$ciowo odstapi¢ od opisanej procedury powiadomienia,
»w przypadku gdy wywdz chemikaliéw odnosi si¢ do sytuacji nadzwyczajnych,
w ktérych opdzinienie moze narazi¢ zdrowie publiczne [ludzkie] lub $rodowisko
strony [lub innego kraju] przywozu”.

Zgodnie z art. 7 ust. 5 zaskarzonego rozporzadzenia zwigzane z procedura
powiadomienia o wywozie obowiazki wygasaja, gdy chemikalia staly si¢ chemika-
liami podlegajacymi procedurze PIC, gdy kraj przywozu, bedacy strona konwencj,
przekazal do sekretariatu odpowiedz, zgodnie z art. 10 ust. 2 konwencji, §wiadczaca
o zgodzie na przywoéz chemikaliéw lub jej braku, a Komisja otrzymata te informacje
z sekretariatu i przekazala je panstwom czlonkowskim. Artykul 5 akapit drugi
stanowi jednak, Ze zasada ta nie ma zastosowania, ,w przypadku gdy kraj przywozu,
bedacy strong konwencji, wyraznie zada kontynuowania powiadamiania o wywozie
od stron wywozu [...]".

W art. 8 zaskarzonego rozporzadzenia okreslono obowiazki podobne do obowigz-
kéw, o ktérych mowa w art. 7, a dotyczace przywozu do Wspdlnoty chemikaliéw
zakazanych lub podlegajacych surowym ograniczeniom ze strony kraju bedacego
strong konwencji lub innego kraju, natomiast art. 9 zobowigzuje importeréw
i eksporteréw chemikaliéw wymienionych w zataczniku I do tego rozporzadzenia do
corocznego przekazywania wyznaczonym organom krajowym panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym maja siedzibe, informacji o ilo$ci przywiezionych lub wywiezionych
w roku poprzednim chemikaliéw. Na podstawie zebranych w ten sposéb danych
paristwa czlonkowskie przekazuja zbiorcze informacje Komisji, ktéra dokonuje ich
podsumowania na szczeblu wspdlnotowym, a nastepnie udostepnia publicznie te
informacje, ktére nie sa poufne.

Artykul 10 ust. 1 i 2 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze Komisja informuje
sekretariat o chemikaliach, ktére kwalifikuja sie do procedury powiadomienia PIC,
a takze informuje sekretariat wéwczas, gdy kolejne kwalifikujace si¢ do tego

I-137



15

16

17

WYROK Z DNIA 10.1.2006 r. — SPRAWA C-178/03

chemikalia sg dolaczane do czgsci 2 zatacznika I do rozporzadzenia. Powiadomienie
jest przedkladane bezzwlocznie po przyjeciu odpowiednich wspdlnotowych
ostatecznych regulacji zabraniajgcych lub surowo ograniczajacych zastosowanie
wspomnianych chemikaliéw i zawiera wszelkie okreélone w zalaczniku II informacje,
dotyczace miedzy innymi wlasnoéci fizyko-chemicznych, toksykologicznych
i ekotoksykologicznych danego produktu, jak réwniez niebezpieczeristw i ryzyka,
ktére stwarza on dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska.

Artykut 10 ust. 6 zaskarzonego rozporzadzenia nakazuje ponadto Komisji
niezwlocznie przesyla¢ panstwom czlonkowskim informacje, ktére otrzymuje
z sekretariatu, dotyczace chemikaliéw, w sprawie ktérych inne strony dokonaly
powiadomienia, traktujac je jako zakazane lub surowo ograniczone, oraz oceni¢
»W $cistej wspélpracy z panstwami czlonkowskimi potrzebe zaproponowania
$rodkéw na poziomie wspélnotowym w celu zapobiegania wszelkim niedopusz-
czalnym zagrozeniom dla ludzkiego zdrowia i dla $rodowiska we Wspdlnocie”.

Jak juz wspomniano w pkt 9 niniejszego wyroku, art. 12 i 13 zaskarzonego
rozporzadzenia dotycza konkretnie chemikaliw podiegajacych procedurze PIC,
wymienionych w czgéci 3 zalacznika I do tego rozporzadzenia. Artykuly te,
odpowiadajgce art. 10 i 11 konwencji, okreslaja obowigzki w zakresie, odpowiednio,
przywozu i wywozu chemikaliéw inne niz obowigzek powiadomienia.

Jesli chodzi o przywéz chemikali6w zakazanych lub podlegajacych surowym
ograniczeniom, art. 12 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi, ze,
w przypadku gdy Komisja otrzyma z sekretariatu wytyczne dla decyzji dotyczace
wlaczenia nowego produktu do zalacznika I1I do konwencji, niezwlocznie przesyta je
panistwom czlonkowskim. Komisja wydaje nastepnie decyzje w sprawie przywozu,
w formie ostatecznej lub tymczasowej odpowiedzi w sprawie przywozu w imieniu
Wspélnoty, dotyczacej przysztego przywozu do Wspdlnoty danych chemikaliéw
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»zgodnie z istniejacym prawodawstwem wspdlnotowym”. Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 4
decyzje te, polegajaca na zezwoleniu na przywéz lub na zakazie przywozu, przy czym
zezwolenie moze by¢ obwarowane warunkami, przekazuje sie do sekretariatu wraz
z opisem aktéw prawnych lub administracyjnych, na ktérych podstawie zostala ona
wydana.

W przypadku gdy chodzi o chemikalia zakazane lub podlegajace surowym
ograniczeniom w porzadku prawnym jednego lub wiecej panstw czlonkowskich,
zgodnie z art. 12 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja jest zobowigzana do
uwzglednienia tych informacji w decyzji w sprawie przywozu tych chemikaliéw na
pisemne Zadanie tego panstwa Iub tych parstw, natomiast podobnie jak art. 10 ust. 6
tego rozporzadzenia, art. 12 ust. 6 nakazuje Komisji ocenié, ,w $cislej wspotpracy
z panistwami czlonkowskimi, potrzebe zaproponowania $rodkéw na poziomie
wspélnotowym w celu zapobiegania wszelkim niedopuszczalnym zagrozeniom dla
ludzkiego zdrowia i dla §rodowiska we Wspdlnocie, biorac pod uwage informacje
zawarte w wytycznych dla decyzji”.

Artykul 13 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry dotyczy wywozu chemikaliéw
zakazanych lub podlegajacych surowym ograniczeniom, zawiera z kolei przepisy
majace na celu zapewnienie przestrzegania decyzji wydanych przez pozostate strony
konwencji i przez inne kraje w zakresie przywozu tych produktéw na ich terytorium.
Naklada on na Komisje obowigzek niezwlocznego przekazywania paristwom
czlonkowskim oraz europejskim stowarzyszeniom branzowym informacji, ktére
otrzymuje ona z sekretariatu, miedzy innymi w formie okdlnikéw dotyczacych
chemikaliéw podlegajacych procedurze PIC oraz decyzji stron przywozu dotycza-
cych warunkéw przywozu tych chemikaliéw (art. 13 ust. 1), a na paristwa
czlonkowskie — obowigzek powiadamiania o przekazanych przez Komisje
odpowiedziach wszystkich zainteresowanych na obszarze swojej jurysdykeji
(art. 13 ust. 3). Artykul 13 ust. 4 stanowi, ze eksporterzy stosuja si¢ do decyzji
zawartej w kazdej odpowiedzi ,nie pdiniej niz sze$¢ miesigcy po pierwszym
poinformowaniu sekretariatu przez Komisje [Komisji przez sekretariat] [...]".
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2 Artykul 13 ust. 6 stanowi:

»Zadne z chemikaliéw wymienionych w czeéci 2 lub 3 zatacznika I nie moga by¢
wywozone, chyba Ze:

a) eksporter, przez jego wyznaczone organy krajowe oraz wyznaczone organy
krajowe strony przywozu lub wlaéciwe organy innego kraju przywozuy,
wnioskowal i otrzymal wyrazng zgode na przywoz; lub

b) w przypadku chemikaliéw wymienionych w czeéci 3 zalacznika I, ostatni
okélnik wydany przez sekretariat w zastosowaniu ust. 1 wskazuje, ze strona
przywozu wyrazita zgode na przywéz”.

2 W tym samym duchu art. 13 ust. 7 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»Zadne z chemikaliéw nie s3 wywozone péZniej niz szes¢ miesiecy przed data
[uplywem daty] waznosci, kiedy taka data istnieje lub moze byé¢ wywnioskowana na
podstawie daty produkcji, chyba ze istotne wilasciwosci chemikaliéw czynig to
niewykonalnym. W szczegdlnoséci, w przypadku pestycydéw, eksporterzy zapew-
niajg, ze rozmiar oraz opakowanie zbiorcze pojemnikéw pestycydéw sa zoptyma-
lizowane, tak aby zminimalizowa¢ zagrozenie stworzenia przestarzalych zapaséw”.
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Wreszcie art. 13 ust. 8 stanowi:

»W przypadku wywozu pestycydéw eksporterzy zapewniaja, ze etykieta zawiera
okreslone informacje o warunkach przechowywania i stabilnoséci przechowywania
zgodnie z warunkami klimatycznymi strony przywozu lub innych krajéw.
Dodatkowo zapewniajg, ze wywozone pestycydy sa zgodne ze specyfikacja czystosci
ustanowiong przez prawodawstwo wspdlnotowe”.

Artykul 14 zaskarzonego rozporzadzenia odnosi sig¢ do szczegdlnego przypadku
wyrobdw zawierajacych chemikalia wymienione w czeéci 2 lub 3 zalacznika I do tego
rozporzadzenia, ktére podlegaja procedurze powiadomienia o wywozie okreslonej
w art. 7, zgodnie z art. 14 ust. 1, oraz do przypadku chemikaliéw, ktére wywoluja
szczegOlne obawy w zakresie zdrowia ludzkiego lub $rodowiska, ktére z kolei
zgodnie z art, 14 ust. 2 podlegaja calkowitemu zakazowi wywozu. Natomiast art. 15
i 16 tego rozporzadzenia dotycza odpowiednio informacji odnoénie do ruchu
tranzytowego oraz informacji towarzyszacych wywozonym chemikaliom. Podlegaja
one wlaéciwym wspdlnotowym przepisom dotyczacym opakowania i etykietowania,
a takze ewentualnemu obowigzkowi umieszczenia na etykiecie daty produkgji i daty
waznoéci tych chemikaliéw (art. 16 ust. 1 i 2). Artykul 16 ust. 3 zaskarzonego
rozporzadzenia stanowi ponadto, Ze eksporter wysyla do kazdego importera
chemikaliéw, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1, kartg charakterystyki, zgodnie
z dyrektywa Komisji 91/155/EWG z dnia 5 marca 1991 1. okre$lajaca i ustanawiajacq
szczegdlowe uzgodnienia dotyczace systemu szczegdlnych informacji o preparatach
niebezpiecznych w zwiagzku z wykonaniem art. 10 dyrektywy 88/379/EWG (Dz.U.
L 76, str. 35).

Ostatnie artykuly zaskarzonego rozporzadzenia dotycza odpowiednio obowiazkéw
organéw krajowych odpowiedzialnych za kontrole przywozu i wywozu (art. 17),
ustanowienia przez panstwa czlonkowskie ,skutecznych, proporcjonalnych
i odstraszajacych” kar za naruszenia przepiséw rozporzadzenia (art. 18), regularnego
przekazywania Komisji posiadanych przez paiistwa czlonkowskie informacji
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o dziataniu okreslonych w rozporzadzeniu procedur i sporzadzaniu przez Komisje
podsumowujacego sprawozdania (art. 21), uaktualniania zatacznikéw do zaskarzo-
nego rozporzadzenia ,na podstawie rozwoju prawodawstwa wspélnotowego oraz na
podstawie konwencji” (art. 22) i opracowania przez Komisje not technicznych
w odniesieniu do pomocy, w celu ulatwienia biezacego stosowania tego
rozporzadzenia (art. 23). Jeéli chodzi o art. 19 i 20 rozporzadzenia, to mowa jest
w nich o koniecznosci wymiany informacji i pomocy technicznej, w szczegélnosci na
rzecz krajoéw rozwijajacych si¢ oraz krajéw w okresie transformacji gospodarczej, co
ujeto w sposdb bardzo zblizony do sformulowan uzytych w art. 14 i 16 konwencji.

Zadania stron

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— stwierdzenie, ze skutki tego rozporzadzenia powinny zosta¢ utrzymane w mocy
do czasu wydania przez Rade nowego rozporzadzenia, oraz

— obcigzenie Parlamentu i Rady kosztami.

Parlament i Rada wnoszag do Trybunalu o oddalenie skargi jako bezzasadnej
i obciazenie skarzacej kosztami.
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Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 15 wrzeénia 2003 r. Republika Francuska,
Republika Finlandii i Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania Parlamentu i Rady.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja na poparcie swej skargi podnosi tylko jeden zarzut, naruszenia traktatu WE,
wynikajacego z blednego wyboru podstawy prawnej. Poniewaz bowiem zaskarzone
rozporzadzenie jest zdaniem Komisji instrumentem prawnym wydanym w celu
uregulowania miedzynarodowego obrotu niektérymi niebezpiecznymi chemika-
liami, wchodzi ono w zakres wspdlnej polityki handlowej, a nie wspdélnotowej
polityki ochrony $rodowiska. W zwigzku z tym nalezalo je wyda¢ w formie
rozporzadzenia Rady na podstawie art. 133 WE, a nie jako rozporzadzenie
Parlamentu i Rady na podstawie art. 175 ust. 1 WE. Zdaniem Komisji mozna to
wywnioskowa¢ zaréwno z samego brzmienia preambuly zaskarzonego rozporza-
dzenia, zawierajacej cele, ktére zalozyli sobie jego autorzy, jak réwniez z analizy jego
tredci.

Jesli chodzi po pierwsze o cele tego rozporzadzenia, Komisja podnosi, ze wynikaja
one od razu z brzmienia samego tytulu rozporzadzenia, gdyz mowa jest w nim
o ,wywozie” i ,przywozie” niebezpiecznych chemikaliéw. Uzycie tych wyrazdw,
a takze wyrazona w motywie trzecim wola stosowania konwencji, nie oslabiajac przy
tym w zaden sposdb istniejacych uregulowan wspélnotowych w przedmiocie
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wywozu i przywozu niebezpiecznych chemikaliéw jasno dowodzi, ze cel tego
rozporzadzenia, majacego regulowaé obrét tymi chemikaliami miedzy Wspélnota
a krajami trzecimi, ma w przewazajacej mierze handlowy charakter.

Ponadto wzgledy te odzwierciedla bezposrednio art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia,
okreslajacy cele autoréw rozporzadzenia, gdyz zgodnie z ust. 1 lit. a) tego artykulu
zaskarzone rozporzadzenie ma na celu ,wykonanie konwencji rotterdamskiej”. Za$
zdaniem Komisji konwencja taka wchodzi wlaénie w zakres wspdlnej polityki
handlowej, gdyz dotyczy procedury zgody po uprzednim poinformowaniu dla
niektorych niebezpiecznych chemikaliéw oraz pestycydéw w handlu miedzynaro-
dowym. Cele okre§lone w art. 1 ust. 1 lit. b) i ¢) tego rozporzadzenia powielaja
jedynie cele okre§lone w art. 1 konwencji.

Jesli chodzi o art. 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, to on takze wpisuje si¢ w ten
handlowy kontekst, poniewaz zobowigzuje Wspélnote do zapewnienia, by
wspdlnotowe przepisy odnoszace si¢ do klasyfikacji, pakowania i etykietowania
niebezpiecznych substancji chemicznych, gdy sa one wprowadzane do obrotu we
Wspdlnocie Europejskiej, stosowano réwniez do tych substancji, gdy sa one
wywozone do innych stron konwencji lub innych krajéw. Wobec tego obrét tymi
substancjami z krajami trzecimi stanowi gtéwny cel zaskarzonego rozporzadzenia.

Analiza samej treci zaskarzonego rozporzadzenia réwniez potwierdza zdaniem
Komisji tezg, ze jest ono gléwnie instrumentem prawnym o charakterze handlowym.
Komisja powoluje si¢ w tym wzgledzie w szczegdlnosci na art. 6-16 rozporzadzenia,
okreslajace zasady obowiazujace w stosunku do wywozu i przywozu niebezpiecz-
nych chemikaliéw, ktére sg dla niej centralnymi przepisami tego rozporzadzenia,
a takze na art. 3, w ktérym w pkt 16 i 17 zdefiniowano pojecia ,wywoz” i ,przywéz”
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poprzez odniesienie do procedur celnych obowigzujacych we Wspdlnocie. Zdaniem
Komisji to odestanie musi oznaczaé, ze przeplyw omawianych w niniejszej sprawie
produktow traktowany jest tak jak handel tymi produktami i jako taki podlega tym
samym co handel zasadom.

W zwigzku z tym Komisja zwraca uwage, ze klasyfikacja, etykietowanie, stosowanie
lub wprowadzanie do obrotu chemikaliéw objetych zakresem zaskarzonego
rozporzadzenia jest w prawie wspolnotowym uregulowane za pomoca szeregu
dyrektyw, z ktérych wszystkie, moze z wyjatkiem jednej, wydano na podstawie
art. 95 WE lub art. 100 traktatu EWG (po zmianie art. 100 traktatu WE, ktdry z kolei
zostal przemianowany na art. 94 WE) lub art. 100 A traktatu WE (obecnie, po
zmianie, art. 95 WE). Zatem paristwa czlonkowskie pragnace wprowadzié¢ zakaz lub
ograniczenia stosowania chemikaliéw nieobjetych wspdlnotowym aktem harmoni-
zujacym powinny powola¢ sie na art. 30 WE w celu uzasadnienia takiego zakazu lub
ograniczenia lub wystgpi¢ o udzielenie zgody na odstgpstwo, zgodnie
z postanowieniami art, 95 ust. 4 lub 5 WE. Skoro panstwa czlonkowskie nie moga
stosowac we Wspdlnocie odmiennych krajowych regulacji, chyba ze uzyskaly zgode
na takie odstepstwo, nie mozna tych panstw upowaznia¢ do stosowania rozbieznych
uregulowann w odniesieniu do przywozu i wywozu niebezpiecznych chemikaliéw.
Obrét tymi produktami z krajami trzecimi musi by¢ koniecznie uregulowany
w sposéb jednolity, po to, by unikngé wystapienia ewentualnych zakléceri w obrocie
wewnatrz Wspdlnoty. Zatem to art. 133 WE stanowi wladciwa podstawe prawna
zaskarzonego rozporzadzenia.

Wreszcie przypominajgc utrwalone orzecznictwo Trybunaly, z ktérego wynika, ze
wspélna polityka handlowa powinna z natury rzeczy by¢ szeroko interpretowana,
Komisja uwaza za godny pozalowania fakt, ze zakres przedmiotowy zaskarzonego
rozporzadzenia rozszerzono na produkty, ktére nie znalazly si¢ w jej poczatkowym
projekcie, tj. na niebezpieczne chemikalia zakazane lub podlegajace surowym
ograniczeniom tylko w jednym parstwie czlonkowskim lub ich wigkszej liczbie.
Zaréwno ta zmiana, jak i zamieszczona w art. 5 akapit pierwszy zaskarzonego
rozporzadzenia uwaga, iz udzial Wspolnoty w konwencji w odniesieniu do
niektérych z poruszanych w tym artykule zagadnienn ,[nalezy do wspdlnych
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kompetencji] Komisji i pafstw czlonkowskich”, stoja w wyraznej sprzecznosci
z zamierzong na szczeblu wspdlnotowym harmonizacja, gdyz wydaja sie zakladaé
z gory istnienie takich krajowych zakazéw lub ograniczen, a jedynie art. 10 ust. 7
zaskarzonego rozporzadzenia zawiera wzmianke o koniecznosci przestrzegania
prawa wspdlnotowego.

Z kolei dla strony pozwanej uwaga w art. 5 akapit pierwszy tego rozporzadzenia ma
jedynie na celu ukazanie w sposéb bardziej odpowiedni mieszanego charakteru
udziatu Wspélnoty i paristw cztonkowskich w konwencji. Jeéli chodzi o rozszerzenie
zakresu przedmiotowego tego rozporzadzenia na chemikalia zakazane lub
podlegajace surowym ograniczeniom jedynie w niekt6rych panstwach czlonkow-
skich, zdaniem pozwanych stanowi ono jedynie dodatkowy dowdd znaczenia, jakie
przywigzuja do ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska, gdyz w poréwnaniu
z projektem przedlozonym przez Komisje do potencjalnego zakresu zastosowania
zaskarzonego rozporzadzenia wlaczono dodatkowe produkty. Rada i Parlament
odwoluja si¢ przy tym do art. 15 ust. 4 konwencji, ktéry upowaznia strony do
podejmowania pod pewnymi warunkami ograniczajacych prawo stron dziatan, ktére
w bardziej restrykcyjny spos6b zapewniaja ,ochrone zdrowia ludzkiego Iub
$rodowiska naturalnego”, oraz do motywéw czwartego i siedemnastego zaskarzo-
nego rozporzadzenia, w ktérych mowa jest odpowiednio o koniecznosci ,podazenia
dalej w niektérych sprawach niz postanowienia konwencji” oraz zapewnienia
w kazdym przypadku ,rzetelnego [racjonalnego] zarzadzania chemikaliami”.

Ponadto, jesli chodzi o sama treé¢ omawianego rozporzadzenia, pozwani
i interwenienci w zasadzie podzielaja ocene Komisji odnoénie do centralnej roli
okreflonych w art. 6-16 rozporzadzenia mechanizméw, jednak ich zdaniem
$wiadcza one raczej o woli ustawodawcy wspélnotowego, by chroni¢ ludzkie
zdrowie i §rodowisko przed zgubnymi skutkami niekontrolowanego postepowania
z niebezpiecznymi chemikaliami, niz o checi uregulowania lub wspierania
skutecznego handlu nimi. W tym wzgledzie strony te odwoluja sie
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w szczegblnosci do art. 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia, ktéry zawiera wyrazne
odestanie do wlaéciwych przepiséw wspdlnotowych, dotyczacych klasyfikacji,
pakowania i etykietowania chemikaliéw niebezpiecznych dla czlowieka lub
$rodowiska, a takze do art. 10 ust. 6 i art. 12 ust. 6, w ktérych mowa jest o tym,
ze Komisja ma mozliwosé ocenié, w $cislej wspélpracy z panistwami czlonkowskimi,
potrzebe zaproponowania $rodkéw na poziomie wspdélnotowym w celu zapobiegania
wszelkim niedopuszczalnym zagrozeniom dla ludzkiego zdrowia i dla $rodowiska we
Wspélnacie.

Zdaniem rzadu firiskiego art. 17-21 zaskarZonego rozporzadzenia sg oparte na tych
samych zalozeniach zdrowotnych i $rodowiskowych, gdyz stawiaja one konkretne
wymogi dotyczace zaréwno monitorowania i przestrzegania obowigzkéw nalozo-
nych przez konwencje i rozporzadzenie, jak i ustanowienia skutecznego systemu kar
za naruszenie ich przepiséw.

Nastepnie, je$li chodzi o argument Komisji, iz niezbedne jest uregulowanie operacji
dotyczacych niebezpiecznych chemikalidéw w ramach wspdlnej polityki handlowej,
w celu zapobiezenia pojawieniu si¢ potencjalnych zakiécenn w obrocie wewnatrz
Wspélnoty, pozwani podkreslajy, ze nie zgloszono zadnego wigkszego zakldcenia
w przeszlosci, choé omawiane regulacje wydano na podstawie prawnej z dziedziny
ochrony $rodowiska, i ze w dodatku jezeli na szczeblu wspélnotowym wydaje sig
przepisy w celu uregulowania obrotu niebezpiecznymi produktami, to przepisy te
w kazdym razie obowigzuja panstwa czlonkowskie i podmioty gospodarcze, bez
wzgledu na to, jaka podstawe prawna przyjeto do ich wydania. Tak wigc paristwa
czlonkowskie moga jedynie wydawa¢ przepisy krajowe zgodne z tymi wspdlnoto-
wymi uregulowaniami i wia$ciwymi przepisami wspdlnotowymi, jak wynika to tez
jasno z art. 10 ust. 7 zaskarzonego rozporzadzenia.
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Podobnie jak w swych pismach przediozonych w ramach postepowania wszczetego
przez Komisje przeciwko decyzji Rady 2003/106 z dnia 19 grudnia 2002 r. dotyczacej
zatwierdzenia, w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, konwencji rotterdamskiej (zob.
wyrok z dnia dzisiejszego w sprawie C-94/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. str.
I-1), Rada i Parlament przywoluja wreszcie szereg wspélnotowych aktéw prawnych,
ktére réwniez zawieraja przepisy o charakterze handlowym, lecz ktére z tego
powodu, ze w przewazajgcej mierze wydane zostaly w celach dotyczacych ochrony
§rodowiska, maja jednak za podstawe prawna art. 175 ust. 1 WE, art. 130s
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 175 WE) lub art. 130s traktatu EWG (obecnie,
po zmianie, art, 130s traktatu WE). Dotyczy to w szczegdlnosci rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesytania
odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz.U. L 30,
str. 1) i rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi (Dz.U. 1997,
L 61, str. 1), a takze rozporzadzenia nr 2455/92, uchylonego i zastapionego
zaskarzonym rozporzadzeniem. Ta ciggloéé miedzy rozporzadzeniem nr 2455/92
a zaskarzonym rozporzadzeniem stanowi dodatkowa przestanke przemawiajaca za
tym, Ze je réwniez nalezy wyda¢ na podstawie art. 175 ust. 1 WE.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢ na wstepie, Ze ani skarzaca, ani pozwani nie kwestionuja
jednoczesnej obecnosci w zaskarzonym rozporzadzeniu elementéw o charakterze
handlowym i z dziedziny ochrony $rodowiska. Jednakze nie zgadzaja sie co do tego,
gdzie lezy $rodek cigzkosci tego rozporzadzenia. Podczas gdy Komisja podnosi
bowiem, ze choé zaskarzone rozporzadzenie ma korzystne skutki dla ludzkiego
zdrowia i §rodowiska, jego gléwnym celem jest uregulowanie obrotu niebezpiecz-
nymi chemikaliami, Parlament i Rada, jak réwniez wszyscy interwenienci utrzymuja
z kolei, Ze ten ostatni aspekt ma charakter pomocniczy, a podstawowa rola
zaskarzonego rozporzadzenia polega na wdrozeniu zasad i procedur mogacych
zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska.
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W tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wybér podstawy prawnej wspdélnotowego aktu prawnego musi byé oparty na
obiektywnych okolicznosciach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sgdowej. Nalezy
do nich w szczegélnosci cel i tre§¢ aktu prawnego (zob. wyroki: z dnia 26 marca
1987 r. w sprawie 45/86 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. 1493, pkt 11, z dnia
11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, zwany
»wyrokiem w sprawie dwutlenku tytanu”, Rec. str. I-2867, pkt 10, z dnia 3 grudnia
1996 r. w sprawie C-268/94 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. str. I-6177, pkt 22
i z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz.
str. 1-7879, pkt 45).

W przypadku, gdy analiza wspélnotowego aktu prawnego wykaze, Ze wyznaczono
takiemu aktowi dwa cele lub ma on dwie czeéci skladowe, a jeden z tych aspektéw
mozna zidentyfikowa¢ jako gléwny lub przewazajacy, podczas gdy drugi jest jedynie
pomocniczy, wéwczas ten akt prawny nalezy wyda¢ na pojedynczej podstawie
prawnej, tj. na tej podstawie, ktéra wymagana jest z racji gléwnego lub
przewazajacego celu lub takiej czeéci skladowej (zob. wyroki: z dnia 30 stycznia
2001 r. w sprawie C-36/98 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. I-779, pkt 59, z dnia
11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-211/01 Komisja przeciwko Radzie, Rec. str. I-8913,
pkt 39 i z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-338/01 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. str. 1-4829, pkt 55).

W wyjatkowych przypadkach natomiast, jesli zostanie ustalone, ze dany akt prawny
wydany zostal w wigkszej ilosci celéw lub ma wiekszg ilo$¢ czesci skladowych, ktére
sa nierozerwalnie zwigzane, przy czym Zzaden z aspektéw nie jest drugorzedny lub
posredni w stosunku do innych, wéwczas taki akt prawny nalezy wydaé na
odpowiadajacych im réznych podstawach prawnych (zob. podobnie w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 19 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-336/00 Huber, Rec. str, I-7699,
pkt 31, z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-281/01 Komisja przeciwko Radzie,
Rec. str. I-12049, pkt 35 i ww. wyrok z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie Komisja
przeciwko Radzie, pkt 40).

Tak wilasnie jest w niniejszym przypadku. Zaréwno w zakresie celéw, jak i treci
zaskarzone rozporzadzenie laczy bowiem czeéci skladowe z dziedziny handlu
i ochrony $rodowiska, ktére sy tak nierozerwalnie zwigzane, ze do jego wydania
konieczne bylo zastosowanie Iacznej podstawy prawnej w postaci art. 133 WE
iart. 175 ust. 1 WE.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze jak wynika to zaréwno
z motywdw, jak i z art. 1 ust. 1 lit. a), gléwnym celem zaskarzonego rozporzadzenia
jest wykonanie konwencji. Za$, jak Trybunat orzekt w pkt 51 ww. wyroku z dnia
dzisiejszego w sprawie Komisja przeciwko Radzie, konwencja ta ma wlasnie dwie
czesci skladowe, dotyczace uregulowan w zakresie obrotu oraz ochrony ludzkiego
zdrowia i $rodowiska, ktére sa tak $ciéle zwigzane, ze decyzje w sprawie
zatwierdzenia tej konwencji w imieniu Wspélnoty nalezalo wydaé na podstawie
art, 133 WE i 175 ust. 1 WE.

Rzeczywiscie okoliczno$d, iz jako podstawe prawna dla celéw zatwierdzenia umowy
miedzynarodowej przyjeto postanowienia jednego artykulu traktatu lub wigkszej ich
liczby, nie jest wystarczajaca, aby wykaza¢é, ze postanowienia te nalezy réwniez
przyja¢ za podstawe prawna przy wydaniu aktu prawnego, kt6rego celem jest
wykonanie tej umowy na plaszczyznie wspélnotowej.

W niniejszym przypadku jednak konieczne jest, by podstawa prawna decyzji
w sprawie zatwierdzenia konwencji w imieniu Wsp6lnoty i zaskarzonego rozporza-
dzenia, wdrazajacego te konwencj¢ na plaszczyznie wspélnotowej, byla tozsama,
w kazdym razie wobec oczywistej zbieznoéci przepiséw tych dwoch aktéw, ktére
wyrazaja zaréwno intencje uregulowania obrotu tymi niebezpiecznymi chemika-
liami, jak i racjonalnego nimi zarzadzania lub ochrony zdrowia ludzkiego
i srodowiska przed zgubnymi skutkami handlu tymi produktami.

Odnosi sig to w szczegdlnoéci do art. 1 ust. 1 i art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia,
okreslajacych cele przy$wiecajace jego autorom oraz zakres przedmiotowy tego
rozporzadzenia w sposéb bardzo zblizony do tego, jak uczyniono to odpowiednio
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w art. 1 i 3 konwencji, a ponadto definicje zawarte w art. 2 konwencji odpowiadaja
w znacznym stopniu definicjom zamieszczonym w art. 3 zaskarzonego rozporza-
dzenia.

Odnosi sie to réwniez i przede wszystkim do art. 6-13 tego rozporzadzenia, ktére
zawierajq zasady i procedury obowigzujace w stosunku do obrotu niebezpiecznymi
chemikaliami, sformulowane w sposéb powielajacy pod wieloma wzgledami zasady
i procedury okreslone w konwencji. Artykuly 7 i 8 zaskarzonego rozporzadzenia
zawieraja réwniez wyrazne odestanie do art. 12 konwencji, dotyczacego powiado-
mien o wywozie, a art. 12 i 13, dotyczace obowiazkédw w zakresie przywozu i wywozu
chemikalidw, powtarzaja z kolei bezposrednio zapisy art. 10 i 11 konwencji,
ustanawiajac te same obowiazki.

Po drugie, nalezy zauwazyé, iz poza tym, Ze zamyslem autoréw zaskarzonego
rozporzadzenia bylo stworzenie uregulowar réwnoleglych do konwencji, ktérej
wykonanie na plaszczyZnie wspdlnotowej jest celem rozporzadzenia, wykracza ono
poza jej zakres przedmiotowy, gdyz, jak wynika to wyraznie z motywu czwartego,
wspélnotowy ustawodawca wyrazil wole ,podazenia dalej w niektérych sprawach niz
postanowienia konwencji’. Za$ dodane w zwigzku z tym do zaskarzonego
rozporzadzenia przepisy stanowczo uzasadniaja to, by za podstawe prawna oprécz
art. 175 ust. 1 WE przyjac¢ art. 133 WE.

Odnosi si¢ to na przyklad do art. 14 ust. 2 i art. 16 ust. 1 zaskarzonego
rozporzadzenia. W zakresie, w jakim w pierwszym z nich ustanowiono calkowity
zakaz wywozu chemikaliéw i wyrobéw wymienionych w zalaczniku V do
rozporzadzenia, a w drugim, w zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 lit. ¢) tego
rozporzadzenia, obowigzek przestrzegania w razie wywozu wlaciwych przepiséw
dotyczacych klasyfikacji, pakowania i etykietowania substancji i preparatéw niebez-
piecznych, z zastrzeZeniem szczegdélnych wymagarni strony lub kraju przywozu, oba
te artykuly reguluja bowiem bezposrednio handel i obrét tymi produktami.
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Odnoénie do tej kwestii pozwani podnosili w szczegélnosci, ze przyjecie art. 133 WE
za podstawe prawna nie bylo konieczne, po pierwsze, poniewaz nie odnotowano
zadnego wigkszego zakiécenia w obrocie wewnatrz Wspélnoty w zeszlych latach,
a po drugie, poniewaz przy korzystaniu ze swych uprawnier panistwa czlonkowskie
w kazdym razie zobowigzane sq przestrzega¢ wlaéciwych przepiséw wspélnotowych,
co wynika zreszta z art. 10 ust. 7 zaskarzonego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze nawet jedli okolicznoéé, iz nie zgtoszono
zadnego zaklécenia w obrocie we Wspélnocie danymi produktami jest uzasadniona,
to nie pozwala ona zakwestionowaé przyjecia w niniejszym przypadku art. 133 WE
za podstawe prawng. To, czy przyjecie tego artykulu jako podstawy prawnej jest
uzasadnione, zalezy bowiem od cech wlasciwych dla tego aktu prawnego oraz od
tego, czy cechy te odpowiadaja obiektywnym kryteriom, ktére decyduja o tym, czy
dana podstawa prawna ma zastosowanie. Za$, jak juz zauwazono powyzej,
zaskarzone rozporzadzenie spetnia doktadnie te kryteria.

Jesli chodzi o argument, iz przy korzystaniu ze swych uprawnief paristwa
czlonkowskie i tak sa obowigzane przestrzegaé wlasciwego ustawodawstwa
wspélnotowego, to argument taki, kidrego sluszno$¢ nie moze zreszta byé
kwestionowana, jest niemniej nieistotny dla wyboru odpowiedniej podstawy prawnej
wspdlnotowego aktu prawnego.

Jesli chodzi wreszcie o podnoszona przez pozwanych okolicznoéé, iz inne
wspolnotowe akty prawne, jak na przyklad rozporzadzenia nr 259/93 i 338/97 lub
rozporzadzenie nr 2455/92, obowiazujace przed zaskarzonym rozporzadzeniem,
maja podstawe prawna z dziedziny polityki ochrony §rodowiska, to jest ona
catkowicie nieistotna w zakresie niniejszej sprawy. W mysl utrwalonego orzecznic-
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twa podstawe prawng aktu prawnego nalezy bowiem ustala¢ z uwzglednieniem jego
wlasnego celu i treéci, a nie tego, jaka podstawe prawna przyjeto, wydajac inne
wspdlnotowe akty prawne, ktére w danym przypadku maja podobne cechy (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 28 czerwca 1994 r. w sprawie C-187/93 Parlament
przeciwko Radzie, Rec. str. I-2857, pkt 28, dotyczacy wlasnie wyboru podstawy
prawnej rozporzadzenia nr 259/93).

W zwigzku z caloécia powyzszych rozwazan nalezy wiec stwierdzié, ze zaskarzone
rozporzadzenie Iaczy zaréwno w zakresie celéw przy$wiecajacych jego autorom, jak
i zakresu przedmiotowego, dwie nierozerwalnie ze soba zwigzane czeéci skladowe,
z ktdérych jedna dotyczy wspdlnej polityki handlowej, a druga polityki ochrony
zdrowia ludzkiego i $rodowiska, przy czym zadnej z nich nie mozna uznaé za
drugorzedna lub po$rednia w stosunku do drugiej z nich. Zgodnie z powolanym
w pkt 43 niniejszego wyroku orzecznictwem rozporzadzenie to nalezalo zatem
przyjaé w oparciu o dwie odpowiadajace im podstawy prawne, czyli w tym
przypadku art. 133 WE i 175 ust. 1 WE.

Wprawdzie, jak Trybunal orzekl zasadniczo w pkt 17-21 ww. wyroku w sprawie
dwutlenku tytanu, uzycie podwdjnej podstawy prawnej jest wykluczone, gdy
okreslone dla obu tych podstaw prawnych procedury sa ze soba niezgodne lub
gdy polaczenie podstaw prawnych moze zagrodzi¢ uprawnieniom Parlamentu (zob.
réwniez podobnie wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawach polaczonych C-164/97
i C-165/97 Parlament przeciwko Radzie, Rec. str. I-1139, pkt 14 i ww. wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Radzie, pkt 57), lecz w niniejszym
przypadku laczne zastosowanie art. 133 WE i 175 ust. 1 WE nie prowadzi do takich
konsekwencji.

Po pierwsze, przyjecie za podstawe prawng dodatkowo art. 133 WE nie moglo mieé
bowiem w tym przypadku Zadnego wplywu na zasady glosowania obowigzujace
w Radzie, poniewaz na tej samej zasadzie, jak art. 175 ust. 1 WE, art. 133 ust. 4 WE
stanowi, ze przy korzystaniu z uprawnieii nadanych Radzie tym artykulem stanowi
ona kwalifikowana wiekszo$cia gloséw.,

I-153



59

60

61

62

WYROK Z DNIA 10.1.2006 r. — SPRAWA C-178/03

Po drugie, przyjecie za podstawe prawng lacznie art. 133 WE i art. 175 ust. 1 WE nie
jest tym bardziej w stanie zagrozi¢ uprawnieniom Parlamentu, poniewaz o ile
z formalnego punktu widzenia w pierwszym z tych artykuléw nie przewidziano
udzialu tej instytucji przy przyjeciu takiego aktu prawnego jak akt omawiany
w niniejszej sprawie, to drugi zawiera za to wyrazne odestanie do procedury
okreslonej w art. 251 WE. Odwrotnie niz to mialo miejsce w sprawie dwutlenku
tytanu zakoriczonej ww. wyrokiem, polaczenie podstaw prawnych nie pociaga wiec
za soba w tej sprawie Zadnego zagrozenia dla uprawnieri Parlamentu, poniewaz
uzycie art. 175 ust. 1 WE pozwala mu przyja¢ ten akt prawny zgodnie z procedura
wspdldecydowania.

W zwigzku z caloicia powyiszych rozwazan nalezy wiec stwierdzi¢ niewazno$é
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim jego podstawe prawna stanowi
tylko art. 175 ust. 1 WE.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw stwierdzenia niewaznosci

Komisja wniosta do Trybunalu, by w razie, gdyby Trybunal uznat skarge, skutki
zaskarzonego rozporzadzenia zostaly utrzymane w mocy do chwili wydania nowego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 231 ust. 2 WE Trybunat
Sprawiedliwosci, jesli uzna to za niezbedne, wskazuje, jakie skutki rozporzadzenia,
o ktérego niewaznoéci orzekl, powinny byé uwazane za ostateczne.
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W niniejszym przypadku nalezy zauwazyé, Ze zgodnie z art. 26 zaskarzonego
rozporzadzenia weszio ono w zycie nastgpnego dnia po ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, ktére mialo miejsce w dniu 6 marca 2003 r.

Od dnia 7 marca 2003 r. wywdz i przywdz niebezpiecznych chemikaliéw podlegaly
zatem temu rozporzadzeniu, co sprawilo, ze Komisja wydala w charakterze aktéw
wykonawczych do niego szereg decyzji w sprawie przywozu wspolnotowego,
dotyczacych niektdérych produktéw i substancji chemicznych.

Z uwagi na te okolicznoéé, a zwlaszcza w celu uniknigcia wszelkiego braku pewnosci
prawnej co do rezimu prawnego, ktéremu podlega obrdt tymi produktami, bedacego
skutkiem stwierdzenia niewaznodci zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy wiec
utrzymaé¢ w mocy skutki tego rozporzadzenia do chwili wydania, w rozsadnym
terminie, nowego rozporzadzenia na wlaéciwej podstawie prawnej.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze na podstawie art. 69 § 3 akapit
pierwszy regulaminu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia Zadaii oraz
w przypadkach szczegélnych, Trybunal moze postanowié, ze koszty zostang
podzielone albo ze kaida ze stron pokryje swoje wlasne koszty. W niniejszym
przypadku, poniewaz zadania Komisji, Rady i Parlamentu zostaly uwzglednione
tylko czgéciowo, pokrywaja one wlasne koszty. Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu
panistwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientdw,
pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznoé¢ rozporzadzenia (WE) nr 304/2003 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. dotyczacego wywozu
i przywozu niebezpiecznych chemikaliow.

2) Skutki tego rozporzadzenia zostaja utrzymane w mocy do chwili wydania,
w rozsadnym terminie, nowego rozporzadzenia na wlasciwej podstawie
prawne;j.

3) Komisja Wspélnot Europejskich, Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej pokrywaja wlasne koszty.

4) Republika Francuska, Republika Finlandii oraz Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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