WYROK Z DNIA 11.11.2004 r. — SPRAWA C-171/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 11 listopada 2004 r.*

W sprawie C-171/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Holandia) postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2003 r., ktéry wplynat
do Trybunalu dnia 14 kwietnia 2003 r., w postepowaniu:

Maatschap Toeters,

M.C. Verberk, dzialajace pod nazwa handlows , Verberk-Voeten”,

przeciwko

Productschap Vee en Vlees,
* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca) i R. Silva de Lapuerta,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Maatschap Toeters oraz M.C. Verberk, dzialajacego pod nazwa
handlows ,Verberk-Voeten” przez J. Hulshuizena, advocaat,

— w imieniu Productschap Vee en Vlees przez C. M. den Hoeda, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster, dzialajaca w charakterze
petnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez T. van Rijna, dzialajacego
w charakterze petnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r.
okreslajacego zasady majace zastosowanie do okreséw, dat i terminéw (Dz.U. L 124,
str. 1), a takze wykladni i wazno$ci rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3886/92 z dnia
23 grudnia 1992 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 805/68 w sprawie wspolnej organizacji rynku wolowiny i cieleciny
w odniesieniu do systemu premii i uchylajacego rozporzadzenia (EWG) nr 1244/82
i (EWG) nr 714/89 (Dz.U. L 391, str. 20), w brzmieniu zmienionym rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 2311/96 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. L 313, str. 9).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Maatschap Toeters
(zwana dalej ,Toeters”) i M.C. Verberk, dziatajacym pod nazwa handlowa Verberk-
Voeten (zwanym dalej ,Verberk”) a Productschap Vee en Vlees (zwang dalej
sProductschap”), w zwigzku z decyzja, ktora ta ostatnia odrzucila wnioski Toeters
i Verberk zlozone w celu uzyskania premii z tytulu wczesnego wprowadzenia na
rynek wolowiny i cieleciny.

Uregulowania majace zastosowanie w sprawie

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 1182/71 zawiera ogélne i jednolite zasady majace zastosowanie
do okreséw, dat i terminéw ustalanych aktami prawnymi Rady Unii Europejskiej
i Komisji Wspdlnot Europejskich.

I - 10966



TOETERS I VERBERK

Artykutl 1 rozporzadzenia nr 1182/71 stanowi:

,Q ile nie postanowiono inaczej, niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do aktéw Rady
lub Komisji, ktére s lub beda wydane na podstawie Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Gospodarcza lub Traktatu ustanawiajacego Europejska
Wspolnote Energii Atomowej”.

Artykut 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1182/71 jest sformulowany w nastepujacy
sposodb:

Jezeli okres wyrazony w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach nalicza si¢ od
chwili zaistnienia wydarzenia lub wykonania czynnoéci, do okresu nie zalicza sig
dnia, w ktérym mialo miejsce to wydarzenie lub czynnosé.

2. Z zastrzezeniem przepisow ust. 1 i 4:
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c) okres wyrazony w tygodniach, miesigcach lub latach rozpoczyna sie na poczatku
pierwszej godziny pierwszego dnia okresu i wygasa wraz z uplywem ostatniej
godziny dnia ostatniego tygodnia, miesiaca lub roku, ktéry jest takim samym
dniem tygodnia lub przypada na te sama date, co dzieri, w ktérym okres sig
rozpoczyna. Jezeli w okresie wyrazonym w miesigcach lub latach dzier,
w ktérym powinien wygasnac¢ okres, nie wystapil w tym miesiacu, okres koficzy
sie wraz z uplywem ostatniej godziny ostatniego dnia tego miesiaca [...]".

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 805/68 z dnia 27 czerwca 1968 r. (Dz.U. L 148,
str. 24) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2222/96 z dnia
18 listopada 1996 r. (Dz.U. L 296, str. 50), zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 805/68",
przewiduje dla Panstw Czlonkowskich mozliwo$¢ przyjecia regulacji ustanawiaja-
cych premie, w szczeg6lnoéci w celu ustabilizowania rynku wolowiny i cielgciny po
zakl6ceniach spowodowanych gabczasta encefalopatig bydta (BSE), przy zachowaniu
systemow wsparcia w sektorze wolowiny i cielgciny.

Artykut 4i ust. 2, 5 i 6 rozporzadzenia nr 805/68 stanowi w szczeg6lnoéci, co
nastepuje:

»2. Pafistwa Czlonkowskie moga do 30 listopada 1998 r. przyznaé premig z tytulu
wczesnego wprowadzenia na rynek wolowiny i cieleciny. Premia ta jest przyznawana
w momencie uboju w Pafistwie Czlonkowskim od kazdego cielecia:

— ktérego waga tuszy jest rowna lub mniejsza od $redniej wagi tuszy cielat,
ktérych uboju dokonano w danym Panstwie Czlonkowskim, pomniejszonej
o 15 %. Srednia waga tuszy w Panstwie Czlonkowskim to waga wynikajaca
z danych statystycznych Eurostat za rok 1995 lub wszystkich innych oficjalnie
opublikowanych i zaakceptowanych przez Komisje informacji statystycznych za
ten rok,
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— hodowanego bezposrednio przed ubojem w Panstwie Czlonkowskim, w kt6rym
dokonano uboju, przez okres, ktéry zostanie ustanowiony.

5. Zgodnie z procedura przewidziana w art. 27 Komisja:

— ustala kwotg premii z tytulu wczesnego wprowadzenia na rynek w wysokosci
wlaéciwej dla umozliwienia uboju wystarczajacej liczby cielat w zaleznosci od
potrzeb rynkuy,

— moze zezwoli¢, na wniosek Paristwa Czlonkowskiego, na regionalnie zréznico-
wane zastosowanie, wewnatrz tego Panstwa Czlonkowskiego, premii z tytulu
wczesnego wprowadzenia na rynek, pod warunkiem ze zwierzeta byly
hodowane bezposrednio przed ich ubojem w regionie, w ktérym dokonano
uboju, przez okres, ktdry zostanie ustanowiony,

— moze zawiesi¢ przyznanie jednej i/lub wielu premii przewidzianych w tym

artykule.

6. Po uplywie szeéciu miesigcy od ich daty wejscia w zycie Komisja dokona
weryfikacji, czy regulacje przewidziane w niniejszym artykule przyniosly zadowala-
jace rezultaty.
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W przeciwnym razie Komisja przedstawi Radzie stosowna propozycje, na podstawie
ktérej podejmie decyzje kwalifikowana wigkszodcia, w szczeg6lnoéci uwzgledniajac
podzial wysilkéw dostosowawczych miedzy Panistwami Czlonkowskimi oraz
ewentualne zaklécenia w handlu” [tlumaczenie nieoficjalne].

Rozporzadzenie nr 3886/92 zawiera przepisy wykonawcze dotyczace premii
przewidzianych rozporzadzeniem nr 805/68.

Artykul 50 ust. 1 tego rozporzadzenia, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 2311/96, stanowi:

»Warunki przyznania premii

1. Panstwo Czlonkowskie moze przyznaé premig z tytulu wczesnego wprowadzenia
na rynek cielat rzeznych (zwang dalej ,premia”) wytacznie w stosunku do zwierzat,
ktérych uboju dokonano na jego terytorium i ktérych waga tuszy jest réwna lub
nizsza wadze wskazanej w aneksie IV.

Ubdj dokonywany jest w rzezni, ktéra zobowigzuje sie wobec wlasciwych wiadz do
uczestnictwa w prawidlowej realizacji systemu premii, zdefiniowanego bardziej
szczegblowo w art. 50 a i 50 b” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie
cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].
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Artykul 50 a rozporzadzenia nr 3886/92, dodany rozporzadzeniem nr 2311/96,
stanowi:

+Wniosek o przyznanie premii

1. Whniosek o przyznanie premii skiada sie wlasciwemu organowi danego Parstwa
Czlonkowskiego najpdzniej w trzy tygodnie po dniu uboju.

Whniosek moze dotyczy¢ wielu zwierzat, pod warunkiem ze zawarte s3 w nim
niezbedne informacje o kazdym ze zwierzat, zgodnie z ust. 2.

2. Do kazdego wniosku powinny zosta¢ zalaczone wszelkie szczegétowe i niezbedne
dane kazdego ze zwierzat, pozwalajace wlasciwym wiadzom na stwierdzenie, czy
spetnia ono warunki dla uzyskania premii.

Artykut 52 rozporzadzenia nr 3886/92, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
nr 2311/96, stanowi:

»2Powiadamianie

Paristwa Czlonkowskie powiadamiaja Komisje:
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c) odnoénie do premii z tytulu wczesnego wprowadzenia na rynek cielat:

i) Panstwa Czlonkowskie zglaszaja Komisji $rodki przyjete w celu realizacji
systemu premii;

ii) najpdiniej dnia 2 wrzesnia 1996 r. Panstwa Czlonkowskie, powiadamiajac
biuro statystyczne Komisji o wielko$ci produkeji, zglaszaja Komisji
specyfikacje tuszy stosowana do tuszy cielecych w roku 1995;

iif) w kazda $rode Paristwa Czlonkowskie zglaszaja Komisji:

— liczbe zwierzat, dla ktérych zlozono wnioski o premie w poprzednim
tygodniu i od poczatku realizacji systemu,

— liczbe zwierzat dopuszczonych do korzystania z premii od poczatku
realizacji systemu;

— og6lna liczbe cielat poddanych ubojowi w kazdym tygodniu poczawszy od
1 grudnia 1996 r.;
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iv) w kazdym kwartale Panstwa Czlonkowskie zglaszaja Komisji wagi tuszy,
podzielone w grupach co 10 kilograméw:

« — cielat, dia ktérych wniosek o przyznanie premii zostal przyjety,

— innych cielgt”.

Uregulowania krajowe

Zasady dotyczace wnioskéw o przyznanie premii przewidziane w art. 50 rozporza-
dzenia nr 3886/92 zostaly uregulowane w Verordening kalverslachtpremie
(rozporzadzenie w sprawie premii od uboju cielagt) wydanego 11 grudnia 1996 r.
przez zarzad Productschap (PBO-blad 1997, nr 25). Artykul 2 i 3 tego
rozporzadzenia stanowig:

JArtykul 2

1. Na wniosek wladciciela cielat przyznawana jest premia, zgodnie z warunkami
przewidzianymi w rozporzadzeniu Komisji i warunkami ustanowionymi przez
niniejsze rozporzadzenie lub na jego mocy, dla kazdego cielecia:

— ktérego uboju dokonano 1 grudnia 1996 r. lub péiniej [...].
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Artykut 3

1. Whnioski sg skladane poprzez przestanie do Productschap dostarczonego przez
nig formularza, nalezycie i zgodnie z prawda wypelionego.

2. Rozpatrzeniu podlegaja wylgcznie wnioski, do ktérych dolaczono wszystkie
dokumenty wskazujace, ze za ciele, o ktérym mowa we wniosku, przystuguje premia,
o ile dotarly do Productschap przed uptywem trzech tygodni od daty uboju.

[...]"

Artykul 6:9 wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet
bestuursrecht, ogélny kodeks prawa administracyjnego) z dnia 4 czerwca 1992 r.
(Stbl. 1998, str. 1), jest sformutowany w nastepujacy sposéb:

»1. Zazalenie lub odwolanie jest zlozone w terminie, gdy adresat otrzymat je przed
koricem tego terminu.

2. W przypadku wyslania poczta zazalenie lub odwotanie jest zlozone w terminie,
gdy zostalo nadane w urzedzie pocztowym przed kofcem tego terminu, pod
warunkiem ze jego adresat nie otrzymal go pdzniej niz w ciagu tygodnia od uptywu
tego terminu’”.
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Stan faktyczny w sprawie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Sprawa Toeters

Formularzem opatrzonym data 3 kwietnia 1998 r. Toeters zlozyla wniosek do
Productschap o przyznanie premii ubojowej za 209 cielat, w ktérym wskazala, ze ich
uboju dokonano 12, 13 i 16 marca 1998 r. Formularz ten zostal wyskany poczta
w dniu 7 kwietnia 1998 r. i wplynal do stuzb Productschap w dniu 8 kwietnia 1998 r.

Pismem z dnia 26 maja 1998 r. Productschap odrzucita w calosci wniosek Toeters na
tej podstawie, ze formularz ten nie zostal zlozony w jej stuzbach w terminie trzech
tygodni od uboju zwierzat. Wedlug Productschap, termin na ziozenie wnioskéw
uplynal kolejno 3, 6 i 7 kwietnia 1998 r.

Decyzja z dnia 21 stycznia 1999 r. Productschap oddalila, jako bezpodstawne,
odwolanie, ktére Toeters wniosta od decyzji odrzucajacej jej wniosek o przyznanie
premii.

W dniu 8 lutego 1999 r. Toeters zlozyla skarge przed sagdem krajowym na te decyzje.

Toeters podnosi w szczegdlnosci, ze odrzucenie w caloéci jej wniosku o przyznanie
premii opiewajacego na kwote okoto 11 300 EUR jest nieproporcjonalne w stosunku
do nieznacznego przekroczenia terminu, stwierdzonego w momencie zlozenia
wniosku.
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Sprawa Verberk

Trzema formularzami opatrzonymi datg 18 lutego 1998 r. Verberk ziozyl wnioski do
Productschap o przyznanie premii ubojowych za 68, 49 cielat i 102 cielgta, w ktérych
wskazal, ze ich uboju dokonano kolejno 28, 27 i 27 stycznia 1998 r. Jak wskazuje data
stempla pocztowego, formularze te zostaly wystane 19 lutego 1998 r. Wplynely one
do stuzb Productschap w dniu 20 lutego 1998 r.

Pismem z dnia 24 lutego 1998 r. Productschap odrzucila te trzy wnioski na tej
podstawie, ze formularze nie zostaly zlozone w terminie trzech tygodni od uboju.
Wedlug Productschap termin do zlozenia wnioskéw uplynat kolejno 19, 18
i 18 lutego 1998 r.

Decyzjg z dnia 15 kwietnia 1999 r. Productschap oddalila, jako bezzasadne, zazalenie
Verberk na decyzje odrzucajaca jej wnioski o przyznanie premii.

W dniu 27 maja 1999 r. Verberk zlozyl przed sadem krajowym skarge na decyzje
z dnia 15 kwietnia 1999 r.

Verberk podnosi, ze jeden ze zlozonych przez niego wnioskéw, to jest wniosek
dotyczacy 68 cielat, ktérych uboju dokonano 28 stycznia 1998 r., zostal
w rzeczywisto$ci zlozony w terminie, gdyz zostal on nadany w urzedzie pocztowym
w przepisanym terminie trzech tygodni.
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Verberk podniést réwniez, ze odrzucenie w caloéci jego wniosku o przyznanie
premii z powodu nieznacznego przekroczenia terminu jest niezgodne z zasada
proporcjonalnosci.

Przed College van Beroep voor het bedrijfsleven, utrzymywal on w szczegélnodci, ze
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3508/92 z dnia 27 listopada 1992 r. ustanawia-
jacym zintegrowany system zarzadzania i kontroli pewnych systeméw pomocy
Wspélnoty (Dz.U. L 355, str. 1), Rada przewidziala, Ze system ten ma zastosowanie
w szczegblnoéci do ustalen dotyczacych premii dla producentéw wolowiny
i cieleciny ustanowionych w art. 4 pkt a_)-4 h) rozporzadzenia (EWG) nr 805/68.
Zdaniem Verberk, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Komisji nr 3887/92 z dnia
23 grudnia 1992 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania zintegrowanego
systemu zarzadzania i kontroli niektérych wspélnotowych systeméw pomocy (Dz.U.
L 391, str. 36), z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej, zlozenie wniosku po terminie
miatoby prowadzi¢ do redukcji kwoty pomocy, o ktéra wystapiono, w proporcji do
liczby dni zwloki. Taka regula powinnna byé zgodna z zasada proporcjonalnosci.
Jednakze sporna premia od uboju cielat wynikajaca z art. 4 i rozporzadzenia
nr 805/68 jego zdaniem nie podlega tej regulacji.

College van Beroep voor het bedrijfsleven ma watpliwosci co do wykladni art. 3
ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1182/71. Podejmujac przyklad wniosku o udzielenie
premii, ktéry musi zosta¢ zlozony w ciggu trzech tygodni od uboju, zgodnie z art. 3
ust. 1 tego rozporzadzenia termin rozpoczynalby swéj bieg w dniu uboju, bez
uwzglednienia pozostalej czesci tego dnia. Natomiast gdyby nalezalo zastosowad
art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, termin bylby liczony poczawszy od dnia
nastepujacego po dniu uboju i konczylby sie z uplywem ostatniej godziny tego
dnia w ostatnim tygodniu, ktéry nazwa odpowiada dniowi nastepujacemu po uboju.
W tym ostatnim przypadku termin zawieralby zawsze jeden dzienn wiecej niz ilo$¢
dni w tych tygodniach.

W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, College van
Beroep voor het bedrijfsleven wskazuje ponadto, ze w razie zastosowania krajowych
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przepiséw proceduralnych do ustalenia daty zlozenia wniosku, to jest art. 6:9
ogdlnego kodeksu prawa administracyjnego, wnioski bedace przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym nalezaloby uzna¢ za zlozone zgodnie z art. 50 a
rozporzadzenia nr 3886/92. Zostaly one bowiem nadane przed uplywem terminu
i wplynely do adresata w okresie krétszym niz tydzien po zakoriczeniu terminu.

Wedtug sadu krajowego nie wydaje si¢, by uznanie, Ze wnioski te zostaly zlozone
w terminie narazalo na szwank skuteczng kontrole, w celu zapewnienia kt6rej
Komisja ustalita ten termin, oraz bylo sprzeczne z $rodkami kontroli ustanowionymi
w tym celu przez art. 50 b rozporzadzenia nr 3886/92 lub powodowalo zaklécenia
w dobrym funkcjonowaniu systemu.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy College van Beroep voor het bedrijfsleven
przedstawil Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) a) Czy wykladni art. 3 ust. 2 lit. c¢) rozporzadzenia nr 1182/71 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze termin wyrazony w tygodniach, taki jak termin
przewidziany w art. 50 a rozporzadzenia (EWG) nr 3886/92, wygasa wraz
z uplywem ostatniej godziny tego dnia w ostatnim tygodniu, ktéry nazwa
odpowiada dniowi nastepujacemu po tym, w ktérym dokonano uboju?

b) Czy stosujac art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92 Paristwo Czlonkowskie
moze dowolnie ustali¢ moment zlozenia wniosku o przyznanie premii,
zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi majacymi zastosowanie
w jego wewnetrznym porzadku prawnym do poréwnywalnych krajowych
terminéw skladania wnioskéw?
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c) W przeciwnym razie — czy wykladni art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze wniosek o przyznanie premii powinien
by¢ réwniez uwazany za ,zlozony” w terminie, gdy mozna wykaza¢, ze zostal
nadany w urzedzie pocztowym przed uplywem trzytygodniowego terminu
i wplynal do wlasciwego organu w takim momencie, ze ten ostatni mégh
powiadomi¢ Komisje o istotnych danych tego samego dnia, w ktérym
uczynilby to, gdyby wniosek o przyznanie premii wplynat do niego przed
uplywem terminu?

2) Czy art. 50 a ust. 1 rozporzadzenia nr 3886/92 jest wazny w zakresie, w jakim
pozbawia w caloéci premii wnioskodawcéw w razie przekroczenia terminu
zlozenia wniosku, bez wzgledu na charakter i rozmiar tego przekroczenia
terminu?”.

W przedmiocie pytai

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Pierwszym pytaniem lit. a) sad krajowy dazy do ustalenia, czy wykladni art. 3 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1182/71 nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze termin
wyrazony w tygodniach, taki jak termin przewidziany w art. 50 a rozporzadzenia
nr 3886/92, koriczy si¢ z uplywem ostatniej godziny tego dnia ostatniego tygodnia,
ktory nazwa odpowiada dniowi nastepujacemu po tym, w ktérym dokonano uboju.

Jak precyzuje art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1182/71, jezeli termin
wyrazony w dniach, tygodniach, miesiagcach lub latach nalicza si¢ od chwili
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zaistnienia wydarzenia lub wykonania czynnosci, do terminu nie wlicza si¢ dnia,
w ktérym mialo miejsce to wydarzenie lub czynnos¢. Przepis ten wyraza laciriska
maksyme ,dies a quo non computatur in termino”, stanowigca regule prawna
przyjeta przez wiele porzadkédw prawnych w Pasistwach Cztonkowskich.

Dies a quo albo dzien, w ktérym mialo miejsce wydarzenie, jest wigc dniem, kt6ry
stanowi poczatek biegu terminu, poczawszy od ktdrego zostanie obliczony
ustanowiony w przepisach prawa okres czasu, ktérym w postepowaniu przed sadem
krajowym sa trzy tygodnie.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1182/71 termin wyrazony
w tygodniach koriczy si¢ wraz z uplywem ostatniej godziny dnia ostatniego tygodnia,
ktéry jest takim samym dniem tygodnia lub przypada na te sama date, co dzien,
w ktérym termin zaczal biec. Wykladni tego przepisu, pozwalajacego na ustalenie
diei ad quem lub dnia, w ktérym termin si¢ koriczy, nalezy dokonywaé przez
odniesienie do art. 3 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
dniem, w ktérym termin rozpoczyna swéj bieg, jest dzien, w ktérym miato miejsce to
wydarzenie. Innymi slowy, je§li wydarzenie stanowiace poczatek biegu terminu
tygodniowego ma miejsce w poniedzialek, termin koriczy si¢ w nastepny
poniedzialek, ktéry stanowi¢ bedzie diem ad quem.

Taka wykladnia rozporzgdzenia nr 1182/71 odpowiada regule przewidzianej w art. 4
ust. 1 Konwencji europejskiej w sprawie obliczania terminéw, sporzadzonej
w Bazylei w dniu 16 maja 1972 r. (zwanej dalej ,konwencja z Bazylei”), zgodnie
z ktéra ,jezeli termin wyrazony jest w tygodniach, dies ad quem jest tym dniem
ostatniego tygodnia, ktéry nazwa odpowiada dies a quo” [tlumaczenie nieoficjalne].
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Odpowiada ona réwniez regule wykorzystywanej do obliczania termindéw
w sprawach sadowych. Zgodnie z art. 80 ust. 1 lit. b) regulaminu Trybunatu
Sprawiedliwosci termin oznaczony w tygodniach uplywa tego dnia w ostatnim
tygodniu, ktéry nazwa lub cyfra odpowiada temu dniowi, w ktérym stanowiace
poczatek jego terminu zdarzenie nastapilo lub czynno$¢ zostala podjeta (podobnie
wyrok z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie 152/85 Misset przeciwko Radzie, Rec.
str. 223, pkt 7 i 8).

Wobec tego, ze regula ta jest wystarczajaca dla ustalenia sposobu obliczenia terminu
i dnia, w ktérym uplywa termin ustalony w przepisach prawa, bez znaczenia sg préby
ustalenia dnia, w ktérym termin rozpoczal swéj bieg i iloéci dni, w ciagu ktérych
biegnie. Czy uznaje sig, ze termin rozpoczal swéj bieg die a quo w momencie
zaistnienia zdarzenia, die a quo o péinocy (patrz w tym przedmiocie art. 3 ust. 1
konwencji z Bazylei), czy z pierwsza godzing dnia nastepujacego po die a quo, jak
mogloby wynika¢ z wykladni art. 3 ust. 2 lit. ¢) poczatek zdania rozporzadzenia
nr 1182/71, istotne jest, by dies a quo nie byl uwzgledniany przy obliczaniu okresu
ustalonego przepisami prawa (non computatur in termino).

Ponadto zbyt restrykcyjna wykladnia literalna art. 3 ust. 2 lit. ¢) poczatek zdania,
zgodnie z ktéra termin mialby rozpoczyna¢ swéj bieg dopiero w dniu nastgpujacym
po die a quo, moglaby powodowaé, w sytuacji takiej jak w sprawach bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, niedopuszczalno$é¢ wniosku
o przyznanie premii zfozonego w dniu dokonania uboju cielat, bedacego dies a quo,
jako zlozonego poza terminem. Nie bylo to z pewnoscia intencja ustawodawcy
wspodlnotowego, ktéry ustanawiajac zasady dotyczace obliczania terminéw mial
wylacznie na celu okreélenie sposobu dokonywania obliczenia okresu, z ktérego
nieprzestizeganiem rozporzadzenie wigze pewne skutki prawne.
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W $wietle wskazanych powyzej réznych okolicznosci na pierwsze pytanie lit. a)
nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1182/71
powinno sie dokonywaé w ten sposéb, ze termin wyrazony w tygodniach, taki jak
termin przewidziany w art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92, konczy sie z uplywem
ostatniej godziny tego dnia w ostatnim tygodniu, ktéry nazwa odpowiada dniowi,
w ktérym dokonano uboju.

W przedmiocie pierwszego pytania lit. b)

Pierwszym pytaniem lit. b) sad krajowy dazy do ustalenia, czy w celu stosowania
art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92 jest dozwolone, by Paristwo Czlonkowskie
ustalifo moment zlozenia wniosku o przyznanie premii zgodnie z regulami
procedury krajowej majacymi zastosowanie w jego wewnetrznym porzadku
prawnym do poréwnywalnych terminéw krajowych wystepujacych w regulacji
dotyczacej wnioskéw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze éw art. 50 a zawiera precyzyjna regule, kiéra
powinna by¢ stosowana w sposéb jednolity we Wspdlnocie, tak by zachowaé
réwno$¢ miedzy podmiotami gospodarczymi.

Tak wiec na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze stosujac art. 50 a
rozporzadzenia nr 3886/92 Paristwo Czlonkowskie nie moze ustalié momentu
zlozenia wniosku o przyznanie premii zgodnie z regulami procedury krajowej
majacymi zastosowanie w jego wewnetrznym porzadku prawnym do poréwnywal-
nych terminéw krajowych wystepujacych w regulacji dotyczacej wnioskéw.
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W przedmiocie pierwszego pytania lit. c)

W pytaniu pierwszym lit. ¢) sad krajowy dazy do ustalenia, czy wykfadni art. 50 a
rozporzadzenia nr 3886/92 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze wniosek
o przyznanie premii powinien by¢ réwniez uwazany za ,zlozony” w terminie, gdy
mozna wykazaé, ze zostal wystany przed uplywem terminu trzech tygodni i dotart do
whasciwego organu po zakoriczeniu terminu, w takim momencie, ze ten ostatni mégt
powiadomi¢ Komisje o istotnych danych tego samego dnia, w ktérym uczynitby to,
gdyby wniosek o przyznanie premii dotarl do niego przed koricem terminu.

Jak podkreélit to rzecznik generalny w pkt 33 opinii, art. 50 a w sposéb jasny
stwierdza, ze wniosek moze zosta¢ uznany za ,zlozony” tylko jezeli dotrze do swego
adresata. Nie jest wiec wystarczajace, Ze wniosek zostal w terminie powierzony
stuzbom pocztowym.

Ponadto fakt, ze wlaéciwe wladze byly w stanie powiadomi¢ Komisje o pewnych
danych, nie stanowi istotnej okolicznosci dla obliczenia terminu, ktére musi by¢
dokonywane w sposob jednolity w calej Wspdlnocie, w szczegélnoéci w celu
zachowania réwnoéci traktowania podmiotéw gospodarczych.

W $wietle powyzszych okolicznosci na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
wykladni art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92 nalezy dokonywaé w ten sposoéb, ze
whniosek o przyznanie premii moze by¢ uwazany za ,zlozony” w terminie, wytacznie
jezeli wplynal do wlasciwego organu przed uplywem terminu.
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W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 50 a rozporzadzenia
nr 3886/92 jest wazny w zakresie, w jakim catkowicie wylacza z mozliwosci
korzystania z premii wnioskodawcéw w razie przekroczenia terminu zloZzenia
whniosku, niezaleznie od rodzaju i wagi tego przekroczenia.

W tym wzgledzie nalezy sprecyzowaé, ze gdy ustawodawca wspdlnotowy ustala
termin zawity do zlozenia wniosku, wynikajaca z nieprzestrzegania tego terminu
prekluzja nie stanowi sankcji, lecz zwykla konsekwencje nieprzestrzegania
przestanek przewidzianych prawem (patrz w tym znaczeniu wyrok z dnia 22 stycznia
1986 r. w sprawie 266/84 Denkavit, Rec. str. 149, pkt 21).

Jezeli ustawodawca przewiduje, na przyklad, ze kazde ztozenie wniosku po terminie
powoduje obnizenie kwot pomocy, ktérej dotyczy wniosek i do ktérej hodowca
mialby prawo w razie zlozenia wniosku w odpowiednim czasie, 0 1 % za kazdy dzieri
roboczy — jak przewiduje przywotany przed sadem krajowym art. 8 rozporzadzenia
nr 3887/92 — to wdwczas nie reguluje on w sposob ogdlny sankcji majacych
zastosowanie w razie nieprzestrzegania terminu, lecz okreéla w danym przypadku
uzaleznione od daty zlozenia wniosku konsekwencje prawne przedstawienia tego
ostatniego po terminie.

Z. tego wynika, Ze ograniczenie przyznanej kwoty, w razie przedstawienia wniosku
0 przyznanie premii po terminie, nie stanowi ogdlnej zasady majacej zastosowanie
we wszystkich przypadkach, gdzie regulacja rolna przewiduje termin na przed-
stawienie wniosku, lecz przemys$lany wybdér ustawodawcy, ktéry uznal, ze
dochowanie terminu nie miafo istotnego znaczenia dla zarzadzania okreslonym
systemem premii.
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W niniejszej sprawie nalezy sprawdzi¢, czy ustawodawca wspélnotowy popeknit
oczywisty blad w ocenie nie przewidujac degresywnosci kwoty przyznawanych
premii w zaleznosci od daty zlozenia wniosku. Kontrola ta wykonywana jest
w $wietle zasady proporcjonalnodci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada proporcjonalnoéci, bedaca jedna
z ogblnych zasad prawa wspdlnotowego, wymaga, by akty instytucji wspdlnotowych
nie przekraczaly granic tego, co wlasciwe i niezbedne dla osiagnigcia uzasadnionych
celéw realizowanych przez dang regulacje, przy czym ustalone jest, ze jezeli istnieje
wybér migdzy kilkoma wlasciwymi srodkami, nalezy zastosowac najmniej dolegliwy,
i ze wywolane uciagzliwoéci nie powinny pozostawaé¢ w dysproporcji do przewidzia-
nych celéw (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 5 paZdziernika 1994 r. w sprawach
polaczonych C-133/93, C-300/93 i C-362/93 Crispoltoni i in., Rec. str. 1-4863,
pkt 41, z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-157/96 National Farmers’ Union i in. Rec.
str. [-2211 pkt 60, i z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-375/96 Zaninotto,
Rec. str. I-6629, pkt 63).

Co do sadowej kontroli powyzej wskazanych warunkéw, nalezy wskazaé, ze
ustawodawca wspdlnotowy ma w sferze wspdlnej polityki rolnej uprawnienia
dyskrecjonalne odpowiadajace nalozonym na niego na mocy art. 34-37 WE
obowigzkom politycznym. W konsekwencji wylacznie razaco niewlasciwy charakter
$rodka przyjetego w tej dziedzinie, w stosunku do celu, ktéry wlasciwa instytucja
powinna realizowa¢, moze mie¢ wplyw na zgodnos¢ z prawem takiego $rodka (zob.
ww. wyroki w sprawie Crispoltoni i in., pkt 42 i National Farmers’ Union i in,,
pkt 61).

Jak podkreslily to Krélestwo Niderlandéw i Komisja w uwagach przedlozonych
Trybunalowi, premia bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym
jest srodkiem uwarunkowanym biezacymi okolicznoéciami, majacym na celu
z jednej strony obnizenie, wynikajacej z kryzysu BSE, nadwyzkowej podazy wolowiny
i cieleciny na rynku, a z drugiej strony utrzymanie cen producentéw.
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Waga przestrzegania terminéw skladania wnioskéw o przyznanie premii wynika
wyraznie z motywdéw: dziewigtego, dziesiatego i jedenastego rozporzadzenia
nr 2311/96 sformulowanych w nastepujacy sposéb:

»aby umozliwi¢ efektywne monitorowanie systemu, wnioski powinny zosta¢ zlozone
najpézniej w trzy tygodnie po dokonaniu uboju; do takiego wniosku powinny by¢
zalgczone wszystkie informacje niezbgdne dla prawidfowej weryfikacji wniosku;

biorgc pod uwage, ze konieczne jest ustanowienie $rodkéw skutecznej kontroli;
bioragc pod uwage konieczno$¢, by $rodki te opieraly sie w szczegblnoéci na
kontrolach administracyjnych i badaniach w przedmiotowej rzezni, jak réwniez
w tuczarniach;

celem zapewnienia dobrego funkcjonowania systemu, Panstwa Czlonkowskie sa
zobowigzane do regularnego przekazywania pewnych danych dotyczacych wnio-
skéw o przyznanie premii i decyzji o przyznaniu premii, jak réwniez danych
w zakresie uboju cielat”.

W $wietle celéw monitorowania tego systemu i kontroli przestrzegania warunkéw
przyznawania premii nie wydaje sig, by ustawodawca naruszyl w spos6b razacy
zasade proporcjonalnosci nie przewidujac degresywnoéci przyznanej kwoty premii
w zalezno$ci od daty zlozenia wniosku.

Wobec tego na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze analiza art. 50 a ust. 1 nie
ujawnila zadnej okolicznoéci, ktdra moglaby wplyna¢ na wazno$é tego przepisu,
w zakresie w jakim calkowicie wylacza on z mozliwo$¢ skorzystania z premii
wnioskodawce w razie przekroczenia terminu zlozenia wniosku, niezaleznie od
rodzaju i wagi tego przekroczenia.
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W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) a)

b)

Wyldadni art. 3 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom)
nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r., okreélajacego zasady majace
zastosowanie do okreséw, dat i termindéw, nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze termin wyrazony w tygodniach, taki jak termin przewidziany
w art, 50 a rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3886/92 z dnia 23 grudnia
1992 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 805/68 w sprawie wspdlnej organizacji rynku wolowiny
i cieleciny w odniesieniu do systemu premii i uchylajacego rozporza-
dzenia (EWG) nr 1244/82 i (EWG) nr 714/89, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2311/96 z dnia 2 grudnia 1996 r.,
konczy si¢ z uplywem ostatniej godziny tego dnia w ostatnim tygodniu,
ktéry nazwa odpowiada dniowi, w ktérym dokonano uboju.

Stosujac art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92 Panstwo Czlonkowskie nie
moze ustali¢c momentu zlozenia wniosku o przyznanie premii zgodnie
krajowymi przepisami proceduralnymi majacymi zastosowanie w jego
wewnetrznym porzadku prawnym do poréwnywalnych terminéw
krajowych wystepujacych w regulacji dotyczacej wnioskéw.
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c¢) Wykladni art. 50 a rozporzadzenia nr 3886/92 powinno si¢ dokonywaé
w ten sposdb, Ze wniosek o przyznanie premii moze by¢ uwazany za
»zlozony” w terminie, wylgcznie jezeli wplynal do wlasciwego organu
przed uplywem terminu.

2) Analiza przedstawionego pytania nie ujawnila zadnej okolicznos$ci, ktéra
moglaby wplynaé na wazno$¢ tego przepisu, w zakresie w jakim calkowicie
wylacza on z mozliwoéci korzystania z premii wnioskodawce w razie
przekroczenia terminu zlozenia wniosku, niezaleznie od rodzaju i wagi tego
przekroczenia.

Podpisy
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