KOMISJA PRZECIWKO HISZPANI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 wrzeénia 2004 r."

W sprawie C-168/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom Panstwa Czlonkowskiego,

wniesiong w dniu 11 kwietnia 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez 1. Martinez del Peral,
dziatajaca w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez L. Fragu¢ Gadeg, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do dorgczeri w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J. N. Cunha Rodrigues,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen i N. Colneric (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 marca
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi w skardze o stwierdzenie, ze Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom cigzacym na nim na mocy art. 10 WE i 249 WE
oraz art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 89/655/EWG z dnia 30 listopada 1989 r.
dotyczacej minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny uzytko-
wania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas pracy (druga dyrektywa
szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. | dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 393,
str. 13), zmienionej dyrektywa Rady 95/63/WE z dnia 5 grudnia 1995 r. (Dz.U. L 335,
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str. 28) (zwanej dalej ,zmieniona dyrektywg 89/655”), przewidujac w ust. 1 przepisu
przejsciowego dekretu krélewskiego nr 1215/1997 z dnia 18 lipca 1997 r.
ustanawiajacego minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny
uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw (BOE nr 188 z dnia 7 sierpnia
1997 r., str. 24063, zwanego dalej ,dekretem krélewskim”) dodatkowy okres
dostosowawczy dla sprzgtu roboczego, ktéry przed dniem 27 sierpnia 1997 r. byt juz
dostarczony pracownikom przedsigbiorstw lub zakladéw.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykut 4 dyrektywy 89/655 zatytulowany ,Przepisy dotyczace sprzetu roboczego”
stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 3 pracodawca musi posiadaé i/lub uzywaé:

a) sprzet roboczy, ktéry, jezeli zostal dostarczony pracownikom
w przedsigbiorstwie i/lub zakladzie po raz pierwszy po dniu 31 grudnia
1992 r., spelnia:

i) przepisy wszelkich odpowiednich dyrektyw Wspélnoty, majacych zastoso-
wanie;
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ii) minimalne wymagania okreslone w Zalaczniku w takim zakresie, w jakim

nie maja zastosowania zadne inne dyrektywy Wspdlnoty lub tez maja
zastosowanie tylko czesciowo;

b) sprzet roboczy, ktéry, jezeli zostal dostarczony pracownikom
w przedsigbiorstwie i/lub zakladzie do dnia 31 grudnia 1992 r., spelnia
minimalne wymagania okre$lone w Zalaczniku, nie p6zniej niz cztery lata po tej
dacie.

[...]".

Zalacznik do dyrektywy 89/655 zatytulowany ,Minimalne wymagania okreslone
w art. 4 ust. 1 lit. a) (ii) i lit. b)” stanowi:

»1. Uwaga ogoblna

Przepisy wymienione w niniejszym Zalaczniku maja zastosowanie do przepiséw
dyrektywy oraz tam, gdzie wystepuje ryzyko zwigzane z wymienionym sprzetem
roboczym.

2. Ogodlne, minimalne wymagania dotyczace sprzetu roboczego

[..]
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3. Dodatkowe minimalne wymagania majgce zastosowanie do specjalistycznego
sprzgtu roboczego

sa okreslone w art. 9 ust. | niniejszej dyrektywy”.

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 89/655 brzmi nastepujaco:

»Uzupelnienia do zalacznikéw o dodatkowe minimalne wymagania majace
zastosowanie do szczegélnego sprzetu roboczego okre$lonego w pkt 3 Rada
przyjmuje zgodnie z procedura okreslona w art. 118a Traktatu”. '

Artykutl 10 ust. 1 dyrektywy 89/655 stanowi:

»Paristwa Czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne konieczne do uzyskania zgodnodci z niniejsza dyrektywa do dnia
31 grudnia 1992 r., o czym niezwlocznie powiadamiaja Komisje”.

Zgodnie z motywem czwartym dyrektywy 95/63, zmieniajacej dyrektywe 89/655
~Panstwa Czlonkowskie musza podja¢ srodki ulatwiajgce wprowadzenie w zycie
przepiséw niniejszej dyrektywy przez przedsigbiorstwa, w szczegdlnos$ci mate
i $rednie. Srodki takie moga obejmowaé szkolenie i dziatalnogé informacyjna
dostosowana do szczegélowych wymagan réznych sektoréw gospodarki”.
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Zalacznik I do dyrektywy 95/63 stanowi:

»W Zalaczniku (ktéry staje sig¢ zalgcznikiem I) do dyrektywy 89/655/EWG
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) do uwag ogdlnych dodaje si¢ nastepujacy ustep w brzmieniu:

»Nastepujace minimalne wymagania, w zakresie, w jakim stosuja si¢ do
uzywanego sprzetu roboczego, nie wymagaja niezbednie takich samych $rodkéw
jak zasadnicze wymogi dotyczgce nowego wyposazenia roboczego«.

L.

Zalacznik 1 pkt 3 do zmienionej dyrektywy 89/655 zawiera liste dodatkowych
minimalnych wymagan majacych zastosowanie do szczegdlnego sprzetu roboczego.

Artykutl 1 pkt 1 lit. a) i b) dyrektywy 95/63 wprowadza nastepujace zmiany w art. 4
dyrektywy 89/655:

»a) w ust. 1 lit. a) (ii) i lit. b), wyrazy »w Zalgczniku« zastgpuje si¢ wyrazami
»w zalaczniku I«;
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b) w ust. 1 dodaje si¢ litere w brzmieniu:

»c) bez uszczerbku dla lit. a) (i) oraz bez uszczerbku dla lit. a) (ii) oraz lit. b)
szczegdlny sprzet roboczy podlegajacy wymaganiom zalacznika I pkt 3, jezeli juz
zostal zapewniony pracownikom w przedsigbiorstwie i/lub zakladzie do dnia
5 grudnia 1998 r., spelnia minimalne wymagania ustalone w zataczniku I, nie
pdZniej niz cztery lata po tej dacie«”.

Artykut 2 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 95/63 brzmi nastepujaco:

~Panstwa Czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy nie pézniej niz do
dnia 5 grudnia 1998 r. Pafstwa Czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym
Komisje”.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 zdanie drugie Traktatu WE (obecnie art. 254 ust. 2 zdanie
drugie WE) dyrektywa 95/63 weszla w zycie w dniu 19 stycznia 1996 r.
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Uregulowania krajowe

Ustep 1 przepisu przej$ciowego dekretu krélewskiego, ktéry wszedl w zycie w dniu
27 sierpnia 1997 r., stanowi:

»Przepis przejSciowy. Dostosowanie sprzetu roboczego.

1. Sprzet roboczy, ktéry zostal dostarczony pracownikom w przedsigbiorstwie i/lub
zakladzie przed dniem wejscia w zycie niniejszego dekretu krélewskiego, powinien
spelnia¢ minimalne wymagania okreslone w ust. 1 zalacznika I po uptywie dwunastu
miesigcy od wejécia w zycie niniejszego dekretu.

Jezeli w okreslonych branzach na skutek dostatecznie udowodnionych szczegélnych
okoliczno$ci obiektywnych termin okre$lony w poprzednim ustgpie nie moze zostaé
dochowany w odniesieniu do danego sprzetu roboczego, na uzasadniony wniosek
najbardziej reprezentatywnych dla tej branzy zwigzkéw pracodawcéw, po wystu-
chaniu opinii najbardziej reprezentatywnych dla tej branzy przedstawicieli
pracownikéw, organ wla$ciwy w dziedzinie nadzoru pracy moze wyjatkowo, po
uwzglednieniu trudnosci technicznych zwigzanych z dostosowaniem sprzetu,
skutkéw i wagi powolanych obiektywnych okolicznosci, zatwierdzi¢ program
dostosowania sprzetu roboczego, ktérego okres obowigzywania nie przekracza
pigciu lat. Whniosek ten musi zosta¢ zlozony w terminie nieprzekraczajagcym
dziewigciu miesigcy od dnia wejscia w zycie dekretu krdlewskiego i rozpatrzony
w terminie nie dluzszym niz trzy miesigce. Jezeli w terminie tym nie zostanie wydana
zadna konkretna decyzja, wniosek uwaza si¢ za odrzucony.

Stosowanie programu dostosowawczego w okre§lonych przedsigbiorstwach naste-
puje na podstawie wniosku o jego zatwierdzenie zlozonego przez to przedsigbior-
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stwo do organu wlasciwego w dziedzinie nadzoru pracy, a z ktérego wynikaé musi
opinia przedstawicieli pracownikéw i ktéry musi wskazywaé trudnosci techniczne
[zwigzane z dostosowaniem sprzetu], ich skutki i wage, jakie uniemozliwily
dochowanie terminu oraz szczegdly dostosowania [sprze¢tu] i alternatywne $rodki
prewencyjne sluzace zapewnieniu stosownej ochrony bezpieczenistwa i zdrowia na
odnos$nych miejscach pracy.

[...]".

Zalacznik I ustep pierwszy do dekretu krélewskiego odpowiada zatacznikowi I do
zmienionej dyrektywy 89/655.

Postgpowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wyroku z dnia 26 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-79/95 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. str. 1-4679 Trybunal stwierdzil, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowigzaniom cigzagcym na nim na mocy art. 10 ust. 1 dyrektywy 89/655, nie
ustanawiajgc w przewidzianym terminie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania tej dyrektywy.

W sierpniu 1997 r. wladze hiszpaniskie przedstawily Komisji tekst dekretu
krélewskiego.
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Poniewaz Komisja byla zdania, Ze ustgp pierwszy przepisu przejéciowego dekretu
krélewskiego narusza art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/655, przewidujac dodatkowy
okres dostosowawczy dla sprzetu roboczego, ktéry przed dniem 27 sierpnia 1997 r.
zostal juz dostarczony pracownikom w przedsigbiorstwie i/lub zakladzie, wszczela
przeciwko Krélestwu Hiszpanii postgpowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
Panstwa Czlonkowskiego na podstawie art. 226 WE. Po wyznaczeniu Krdlestwu
Hiszpanii terminu na przedstawienie uwag Komisja wydata w dniu 1 lipca 2002 r.
uzasadniong opini¢, w ktérej wezwala Krélestwo Hiszpanii do podjecia w terminie
dwéch miesigcy od jej przedstawienia niezbednych dzialaii celem zastosowania sig
do tej opinii.

Uznawszy, ze uwagi przedstawione przez rzad hiszpanski wskazywaly na dalsze
trwanie opisanego w uzasadnionej opinii uchybienia zobowigzaniom Panstwa
Czlonkowskiego, Komisja wniosta niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze Krélestwo Hiszpanii nie wypelnilo wszystkich zobowiazan
cigzacych na nim na mocy zmienionej dyrektywy 89/655, w szczegélnosci art. 4
ust. 1 lit. b), z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, Krélestwo Hiszpanii ustanowilo
w ust. 1 akapit pierwszy przepisu przejéciowego dekretu krélewskiego dodatkowy
dwunastomiesi¢czny okres dostosowawczy dla przedsigbiorstw, po drugie, przewi-
dzialo w akapitach drugim, trzecim i czwartym dodatkowy okres pigcioletni,
uzupelniajacy powyzej wskazany termin. Komisja wskazuje jednakze, ze nie
podtrzymuje pierwszego zarzutu.
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W przekonaniu Komisji pkt 1 akapit drugi zalacznika I do zmienionej dyrektywy
89/655 nie umozliwia na zadnym etapie ustanawiania nowych terminéw dostoso-
wawczych dla bedacego juz w uzyciu sprzetu roboczego.

Rzad hiszpariski replikuje, ze nie uwaza za konieczne podtrzymywanie przez Komisje
zarzutdw, poniewaz odnosne programy nie wywoluja skutkéw prawnych od dnia
23 sierpnia 2003 r., gdyz tego dnia uplynal dodatkowy pigcioletni termin
przewidziany dla programéw dostosowawczych.

Ponadto rzad hiszpanski uwaza, ze programéw tych nie nalezy traktowaé jako
przedluzenia terminu na dokonanie transpozycji zmienionej dyrektywy 89/655
w odniesieniu do hiszpanskich przedsigbiorstw.

Zatwierdzenie programéw dostosowawczych wymagalo bowiem, aby wnioskujace
przedsigbiorstwo zastosowalo w okresie dostosowywania sprzetu roboczego
szczegblne $rodki prewencyjne, gwarantujace pracownikom poziom ochrony
réwnowazny okreslonemu w dekrecie krélewskim, to znaczy poziom ochrony

wymagany przez dyrektywe.

Zdaniem rzadu hiszpanskiego, podstawa procedury zatwierdzania programéw
dostosowawczych jest zawarta réwniez w uwadze ogélnej zalacznika I do dekretu
krélewskiego, ktéra stanowi wierng kopie stosownej uwagi ogélnej zalacznika I do
zmienionej dyrektywy 89/655.
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Ocena Trybunatu

W mysl utrwalonego orzecznictwa istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ w zalezno$ci
od sytuacji Panstwa Czlonkowskiego w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, péZniejsze zmiany sytuacji nie moga by¢ brane pod uwage
przez Trybunat (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie
C-103/00 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. I-1147, pkt 23 i z dnia 29 stycznia
2004 r. w sprawie C-209/02 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. I-1211, pkt 16).
Nawet jeéli uchybienie zostalo usunigte po uplywie wskazanego terminu, skarga
nadal spelnia swoje zadanie, ktére moze polega¢ miedzy innymi na ustanowieniu
podstawy dia ewentualnej odpowiedzialno$ci Paristwa Czlonkowskiego wzgledem
podmiotéw, ktére wywodza roszczenia z przedmiotowego uchybienia (zob.
w szczegblnosci wyroki z dnia 17 czerwca 1987 r. w sprawie C-154/85 Komisja
przeciwko Wilochom, Rec. str. 2717, pkt 6 i z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
C-299/01 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1-5899, pkt 11).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze w dniu 1 wrze$nia 2002 r., w momencie
uplywu terminu okre§lonego w uzasadnionej opinii, uregulowanie dotyczace
programéw dostosowawczych wciaz pozostawalo w mocy.

Z tego wzgledu nalezy zbada¢, czy uregulowanie to bylo w tym momencie zgodne ze
zobowigzaniami Krélestwa Hiszpanii cigzacymi na nim na mocy art. 4 ust. 1 lit. b)
zmienionej dyrektywy 89/655.

Na podstawie art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 89/655 w pierwotnym brzmieniu sprzet
roboczy, jezeli zostal dostarczony pracownikom do dnia 31 grudnia 1992 r., musial
speinia¢ minimalne wymagania okre§lone w Zalaczniku do tej dyrektywy nie p6Zniej
niz cztery lata po tej dacie, to znaczy w dniu 31 grudnia 1996 r.
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W zwiazku z tym w mysl dyrektywy 89/655 w pierwotnym brzmieniu ten sprzet
roboczy nie mégt by¢ nadal uzywany od dnia 1 stycznia 1997 r., chyba ze spetniatby
minimalne wymagania okreslone w Zalaczniku.

Jednakze w dniu 19 stycznia 1996 r., a wigc przed ta data, weszla w zycie dyrektywa
95/63.

W mysl nowego art. 4 ust. 1 lit. ¢) zmienionej dyrektywy 89/655 okreslony sprzet
roboczy podlegajacy wymaganiom zalacznika I pkt 3, ktéry zostat juz dostarczony
pracownikom w przedsigbiorstwie lub zakladzie do dnia 5 grudnia 1998 r., musi
spetnia¢ minimalne wymagania ustalone w zataczniku I nie pézniej niz cztery lata po
tej dacie, bez uszczerbku dla lit. a) (ii) oraz lit. b) tego ustepu.

Skarge Komisji nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy ona tylko
tych przypadkoéw, ktére nie naleza do zakresu zastosowania przewidzianego w art. 4
ust. 1 lit. ¢) zmienionej dyrektywy wyjatku od jej art. 4 ust. 1 lit. b).

W odniesieniu do sprzetu roboczego w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) zmienionej
dyrektywy 89/655 nalezy ustali¢ zakres stosowania pkt 1 akapit drugi zalacznika I do

tej dyrektywy.

W mysl tego przepisu minimalne wymagania okreslone w zalaczniku I do
zmienionej dyrektywy 89/655, w zakresie, w jakim stosuja si¢ do uzywanego sprzetu
roboczego, nie wymagaja niezbednie takich samych $rodkéw jak zasadnicze wymogi
dotyczace nowego sprzetu roboczego.
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Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w pewnym stopniu modyfikuje on
réwniez zakres zastosowania art. 4 ust. 1 lit. b) zmienionej dyrektywy 89/655. Jak
stwierdzil rzecznik generalny w pkt 18 opinii, Paristwa Czlonkowskie sa w zwiazku
z tym uprawnione do przyjecia przepiséw, na podstawie ktorych sprzet bedacy
w uzyciu, ktéry zasadniczo nie spelnia ,niezbednie tych samych” wymogéw, co nowy
sprzet roboczy, moze by¢ nadal uzywany réwniez po dniu 31 grudnia 1996 r.

Dopuszczenie uzywania starego sprzetu roboczego podlega ocenie w $wietle
minimalnych wymogéw okre§lonych w zalaczniku I do zmienionej dyrektywy
89/655, ktére na podstawie pkt 1 akapit drugi tego zalacznika nadal obowiazuja
w stosunku do tego sprzetu roboczego. Poniewaz na mocy wymienionego przepisu
w przypadku tego sprzetu roboczego minimalne wymagania nie wymagaja
niezbednie tych samych $rodkéw, jak zasadnicze wymogi dotyczace nowego
wyposazenia roboczego, przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
umozliwia on swobodny wybdr rozwigzan technicznych, jezeli zastosowane $rodki
moga zagwarantowa¢ ochrone okreslong w tych wymaganiach.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze w mysl utrwalonego orzecznictwa
transpozycja dyrektywy do krajowego porzadku prawnego Panstwa Czlonkowskiego
wymaga, by prawo krajowe zapewnialo w sposéb skuteczny pelne stosowanie
dyrektywy, by wynikajacy z niego stan prawny byl dostatecznie okreslony
i jednoznaczny oraz by uprawnieni byli w stanie okresli¢ w caloéci zakres
przystugujacych im praw, a w razie potrzeby dochodzi¢ ich przed sadem krajowym
(zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 23 marca 1995 r. w sprawie C-365/93 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. 1-499, pkt 9 i z dnia 10 kwietnia 2003 r. w sprawie
C-65/01 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-3655, pkt 20).

W niniejszym przypadku stosowanie programéw dostosowawczych jest co prawda
uzaleznione od podjecia dzialar prewencyjnych, ktére gwarantuja stosowne warunki
zdrowia i higieny na okreslonych miejscach pracy, jednakze w tym wzgledzie dekret
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krélewski nie zawiera Zadnego odwotania do przepiséw zawartych w zalaczniku I do
zmienionej dyrektywy 89/655. Jedynie ust. 1 akapit pierwszy przepisu przejsciowego
dekretu odsyla do zalacznika I do dekretu, ktéry odpowiada zalacznikowi I do
zmienionej dyrektywy 89/655. Tymczasem nastepne akapity, ktére wprowadzaja
uregulowanie obowiazujace bez uszczerbku dla ust. 1 nie zawieraja takiego
odestania. W zwigzku z tym w zakresie omawianego uregulowania dekret krélewski
nie zawiera w odniesieniu do sprzetu roboczego bedacego w uzyciu dokladnej
transpozycji minimalnych wymogéw okreslonych w zalaczniku I do zmienionej
dyrektywy 89/655.

Poniewaz z tego wzgledu ust. 1 akapity drugi i trzeci przepisu przejsciowego dekretu
krélewskiego nie spetnia wymogé6w art. 4 ust. 1 lit. b) zmienionej dyrektywy, 89/655
w zwigzku z zalacznikiem 1 do tej dyrektywy Krélestwo Hiszpanii faktycznie
ustanowito dodatkowy okres przystosowawczy dla sprzetu roboczego, ktéry przed
dniem 27 sierpnia 1997 r. zostal juz dostarczony pracownikom przedsiebiorstw lub
zakladow.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom
cigzacym na nim na mocy art. 4 ust. 1 lit. b) zmienionej dyrektywy 89/655,
przewidujac w ust. 1 przepisu przejsciowego dekretu krélewskiego ustanawiajacego
minimalne wymagania w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania sprzetu
roboczego przez pracownikéw dodatkowy okres dostosowawczy dla sprzetu
roboczego, ktéry przed dniem 27 sierpnia 1997 r. byt juz dostarczony pracownikom
przedsigbiorstw lub zaktadow.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie
Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania, a Krélestwo Hiszpanii przegrato
sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postgpowania.
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WYROK Z DNIA 14.9.2004 r. — SPRAWA C-168/03

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na mocy
art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 89/655/EWG z dnia 30 listopada 1989 r.
dotyczacej minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa i higieny
uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas pracy (druga
dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
w brzmieniu nadanym jej przez dyrektywe Rady 95/63/WE z dnia 5 grudnia
1995 r., przewidujac w ust. 1 przepisu przejsciowego dekretu krélewskiego
nr 1215/1997 z dnia 18 lipca 1997 r. ustanawiajacego minimalne
wymagania w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania sprzetu
roboczego przez pracownikéw dodatkowy okres dostosowawczy dla sprzetu
roboczego, ktory przed dniem 27 sierpnia 1997 r. byl juz dostarczony
pracownikom przedsiebiorstw lub zakladéw.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

Podpisy
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