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WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 30 czerwca 2005 r.”

W sprawie C-165/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Stuttgart (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 7 kwietnia 2003 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 10 kwietnia
2003 r., w postepowaniu;

Mathias Liingst,

przy udziale:

SABU Schuh & Marketing GmbH,

Prisident des Landgerichts Stuttgart,

Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart,
* Jezyk postgpowania: niemiccki.
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TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca)
i J. Makarczyk, sedziowie, )

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
25 listopada 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Lingsta przez niego samego,

— w imieniu Prisident des Landgerichts Stuttgart przez K. Ehmanna, dziatajacego
w charakterze pelnomocnika,
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— w imieniu Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart przez G. Firnaua,
Bezirksrevisor,

— w imieniu rzgdu niemieckiego przez W.D. Plessinga, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— W imieniu rzadu hiszpaniskiego przez E. Braquehais Conese, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— W imieniu Komisji Wspdinot Europejskich przez R. Lyala i K. Grossa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu opinii rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 stycznia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykiadni dyrektywy
Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 1. dotyczacej podatkéw posrednich od
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gromadzenia kapitatu (Dz.U. L 249, str. 25) zmienionej dyrektywa Rady 85/303/
EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23, dalej zwanej ,dyrektywa
69/335”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania w sprawie zazalenia
whiesionego przez M. Lingsta, notariusza bedacego urzednikiem w okregu
Oberlandesgericht Stuttgart, w odpowiedzi na nakaz jego przelozonego, Président
des Landgerichts Stuttgart, dotyczacy rachunku wystawionego przez M. Lingsta.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy 69/335, ma ona na celu wspieranie
swobodnego przeplywu kapitatu, uwazanego za jeden z niezbednych warunkéw dla
stworzenia unii gospodarczej o cechach podobnych do cech rynku krajowego.

Zgodnie z motywem széstym tej dyrektywy, dazenie do tego celu zaklada,
w odniesieniu do podatku od gromadzenia kapitalu, zniesienie obowiazujacych
obecnie w paistwach czlonkowskich podatkéw posrednich i zastosowanie w ich
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miejsce podatku pobieranego tylko jednorazowo we wspélnym rynku i ktdrego
wysokoé¢ powinna byé identyczna we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 dyrektywy:

»Podatkowi kapitatowemu podlegaja nastepujace operacje:

a) utworzenie spotki kapitatowej;

b) przeksztalcenie spéiki, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia lub osoby prawnej,
ktéra nie jest spélka kapitatowq, w spétke kapitatows;

c) podwyzszenie kapitatu spotki kapitatowej poprzez wniesienie wkladéw jakiego-
kolwiek rodzaju;

d) podwyzszenie majatku spéiki kapitatowej poprzez wniesienie wktadéw jakiego-
kolwiek rodzaju, jednak nie w zamian za udzial w kapitale lub majatku spétki,
lecz za prawa tego samego rodzaju jak te, ktére posiadaja czlonkowie [...J;
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[..]"

Artykut 4 ust. 1 lit. €)—h) dyrektywy 69/335 przewiduja, e przeniesienie z paristwa
trzeciego do panstwa czlonkowskiego lub z paiistwa czlonkowskiego do innego
panstwa czlonkowskiego rzeczywistego centrum zarzadzania spétki lub jej
statutowej siedziby réwniez podlega podatkowi kapitalowemu.

Artykut 4 ust. 2 dyrektywy wymienia rézne czynnoéci podlegajace podatkowi
kapitalowemu. .

Dyrektywa ta przewiduje réwniez zniesienie innych podatkéw posrednich o takich
samych cechach jak podatek kapitatowy lub optata stemplowa od papieréw
warto$ciowych, gdyz ich utrzymanie moze udaremni¢ cel instrumentéw przewi-
dzianych w niniejszej dyrektywie, tak jak zostalo to wskazane w jej ostatnim
motywie. Podatki, ktérych pobieranie jest zakazane, s3 wymienione w art. 10
dyrektywy 69/335. Zgodnie z tym artykulem:

,Oprécz podatku kapitatowego, panstwa czlonkowskie nie naliczajg [pobieraja]
zadnych podatkéw w odniesieniu do spétek, przedsigbiorstw, stowarzyszen lub os6b
prawnych prowadzacych dzialalno$¢ skierowana na zysk w odniesieniu do:

a) operacji, o ktérych mowa w art. 4
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wkiadéw, pozyczek lub $wiadczenia ustug w ramach operacji, o ktérych mowa
w art. 4;

rejestracji lub jakichkolwiek innych formalnoéci wymaganych przed rozpocze-
ciem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktére moga byé wymagane od
spotek, przedsigbiorstw, stowarzyszenn lub oséb prawnych prowadzacych
dzialalno$¢ skierowang na zysk ze wzgledu na ich forme prawna”.

Artykut 11 dyrektywy 69/335 stanowi:

»Panistwa czlonkowskie nie pobierajg zadnego podatku od:

a)

tworzenia, emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na
rynek lub obrotu akcjami, obligacjami lub innymi papierami warto$ciowymi
tego samego rodzaju, a takze $wiadectwami udzialowymi, bez wzgledu na osobe
emitenta;

pozyczek, lacznie z obligacjami panistwowymi, zaciagnigtych poprzez emisje
obligacji ub innych zbywalnych papieréw wartosciowych, bez wzgledu na osobe
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emitenta, lub jakichkolwiek zwigzanych z tym formalnosci, ani od tworzenia,
emisji, dopuszczenia do notowania na gieldzie, wprowadzenia na rynek lub
obrotu tymi obligacjami lub innymi zbywalnymi papierami warto$ciowymi”.,

10 Artykut 12 ust. 1 dyrektywy brzmi nastg¢pujaco:

,Niezaleznie od art. 10 i 11, panistwa cztonkowskie moga nalicza¢ [pobierac]:

a) podatki od przeniesienia papieréw warto$ciowych, o stawce zryczaltowanej badz
nie;

e) podatki w formie oplat lub naleznosci;
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z § 2 i nast. oraz § 53 ust. 1 ustawy dotyczacej spélek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung)
z dnia 20 kwietnia 1892 r. (RGBL 477), w wersji majacej zastosowanie do sprawy
przed sadem krajowym, uchwata wspélnikéw takiej ,Gesellschaft mit beschrankter
Haftung” (GmbH) wnoszaca zmiany do umowy spétki wymaga po$wiadczenia
notarialnego.

Z § 116 federalnego kodeksu notarialnego (Bundesnotarordnung) z dnia 24 lutego
1961 r. (BGBL 1961 I, str. 98), w wersji majacej zastosowanie do sprawy przed sadem
krajowym (dalej zwanego ,BNotO”), w zwiazku z art. 3 ust. 2 ustawy Landu
w sprawie sagdownictwa niespornego (Landesgesetz iiber die freiwillige Gerichts-
barkeit) z dnia 12 lutego 1975 r. (GBL str. 116), réwniez w wersji majacej
zastosowanie do sprawy przed sadem krajowym, wynika, ze w okregu Oberlandes-
gericht Stuttgart mozna — w celu uzyskania poswiadczenia notarialnego —
skorzysta¢ z uslug nie tylko notariuszy bedacych urzednikami, ale réwniez
notariuszy wykonujacych wolny zawéd.

Wysoko$¢ oplat, ktére moga pobiera¢ notariusze, jest ustalona przez federalna
ustawe o kosztach w sprawach z zakresu sadownictwa niespornego (Gesetz iiber die
Kosten in Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Kostenordnung); z dnia
26 lipca 1957 r. (BGBL 1957 I, str. 960), w wersji majacej zastosowanie do sprawy
przed sadem krajowym (zwang dalej ,KostO”). Wysoko$¢ tych oplat obowiazuje
w sposéb jednolity na calym terytorium niemieckim zaréwno notariuszy bedacych
urzgdnikami, jak i notariuszy wykonujacych wolny zawéd.

Notariusze bedacy urzednikami, dzialajacy w okregu Oberlandesgericht Stuttgart,
otrzymujg stale wynagrodzenie, ustalone na podstawie tych samych kryteriéw, ktére
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odnosza sie do innych urzednikéw Landu. Do wynagrodzenia tego dodaje si¢
zmienng kwote, ktéra odpowiada czeici pobranych przez nich oplat. Mimo to,
w odréznieniu od . notariuszy bedacych urzednikami, dziatajacych w okregu
Oberlandesgericht Karlsruhe, oni sami sa wierzycielami oplat naleznych od
diuznikéw. Przekazujg jedynie zryczaltowana czeéé tych optat do budzetu Landu.
Ten natomiast moze sam pobieraé oplaty jedynie w przypadku, gdy optata taka nie
zostala dokonana mimo wezwania.

Zgodnie z § 156 ust. 1 KostO uwagi dotyczace zestawienia kosztéw, w tym uwagi
dotyczace platnoéci i nadania klauzuli wykonalnosci, powinny by¢ skierowane
w drodze skargi do Landgericht w okregu, w ktérym notariusz ma swoje biuro.
Landgericht, zanim podejmie decyzje, powinien wystucha¢ stron i przelozonego
notariusza. Jezeli dtuznik kwestionuje zestawienie kosztéw sporzadzone przez
notariusza, notariusz moze wnioskowa¢ do Landgericht o rozstrzygniecie.

Paragraf 156 ust. 6 KostO przewiduje, ze organ, ktéremu notariusz podlega, moze
nakazaé¢ mu, aby uzyskal decyzje Landgericht i wniést od niej odwotanie. Wydane
w tym postgpowaniu orzeczenie sagdowe moze doprowadzi¢ do zwiekszenia
rachunku.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Jako notariusz bedacy urzednikiem, M. Lingst dokonal po$wiadczenia pewnych
aktéw dotyczacych spotki SABU Schuh & Marketing GmbH (dalej zwanej ,SABU").
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Na koszty i oplaty z tym zwigzane wystawiony zostal rachunek wynoszacy
2892,46 euro (dalej zwany ,rachunkiem”).

Czynnodci, o ktérych po$wiadczenie spétka wniosta, dotyczyly polaczenia udzialéw
sp6tki w jeden udzial, przeliczenia kapitatu i udzialéw spétki na euro, podwyzszenia
kapitatu spélki ze érodkéw wlasnych i zmiany firmy spélki.

Zgodnie z rachunkiem SABU powinna dokona¢ platnosci kwoty 2493,50 euro, bez
podatku VAT, tytulem oplat i wydatkéw zwigzanych z poswiadczeniem czynnogci.
Kwota ta obejmuje tzw. oplate ,od uchwaly” ustalona na 1584 euro — od wartoéci
globalnej w wysokosci 484 007 euro — odpowiadajacej podwyzszeniu kapitatu oraz
zmianie statutu. Czgé¢ nalezna paristwu od tej sumy wynosi 1183,83 euro, a czesé
nalezna notariuszowi — 400,17 euro.

Uznawszy, Ze postanowienie z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-264/00
Griinderzentrum (Rec. str. 1-3333) dotyczace notariuszy bedacych urzednikami,
dzialajacych w okregu Oberlandesgericht Karlsruhe ma zastosowanie réwniez do
notariuszy bedacych urzednikami, dzialajacych w okregu Oberlandesgericht
Stuttgart, Président des Landgerichts Stuttgart uznal, ze rachunek byl, w zakresie
zwigkszenia kapitalu i zmiany statutu, niezgodny z dyrektywa 69/335. W zwigzku
z tym nakazat on M. Liangstowi, aby ten zwrécit sig, na podstawie § 156 ust. 6 KostO,
do Landgericht Stuttgart w celu uzyskania decyzji dotyczacej zgodnosci z prawem
tego rachunku i zmniejszenia jego wysokosci do kwoty do 1465,66 euro.
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M. Langst postapil zgodnie z nakazem i zwrécit si¢ do Landgericht Stuttgart.
Podnidst on przed tym sadem, ze rachunek jest uzasadniony i ze KostO oraz BNotO
nie pozwalajg mu na pobranie oplat w wysokosci zadanej przez Président des
Landgerichts Stuttgart. Zauwazyl ponadto, Ze ww. postanowienie w sprawie
Griinderzentrum nie ma zastosowania do oplat pobieranych przez notariuszy
bedacych urzednikami, dziatajacych w okregu Oberlandesgericht Stuttgart.

Zdaniem sadu krajowego sytuacja prawna notariuszy bedacych urzednikami,
dzialajacych w okregu Oberlandesgericht Stuttgart rézni si¢ pod dwoma wzgledami
od sytuacji prawnej notariuszy bedacych urzednikami, ktérych dotyczy ww.
postanowienie w sprawie Griinderzentrum. Z jednej strony, w okregu Oberlandes-
gericht mozna korzystaé z ustug nie tylko notariuszy bedacych urzednikami, ale
réwniez notariuszy wykonujacych wolny zawéd, z czego wynika, ze Land
niekoniecznie otrzymuje pobierane oplaty. Z drugiej strony, uregulowanie dotyczace
roszczei z tytulu owych oplat rézni si¢ i uzasadnia zastosowanie odmiennego
rozwigzania. W przeciwienistwie bowiem do sytuacji w okregu Oberlandesgericht
Karlsruhe, w okregu Stuttgart notariusz jest wierzycielem pobieranej oplaty. Dopiero
po jej pobraniu przekazuje na rzecz skarbu parstwa jej zryczaltowana czese.
Natomiast skarb pafistwa moze sam pobiera¢ owe oplaty tylko w wyjatkowych
przypadkach.

W tych okoliczno$ciach Landgericht Stuttgart postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowaé do Trybunalu nastgpujace pytania prejudycjalne:

,1) Czy w systemie prawnym, jaki obowiazuje w czgéci wirtemberskiej Landu
Baden-Wiirttemberg (okreg Oberlandesgericht Stuttgart), gdzie —
w przeciwienstwie do okolicznosci bedacych podstawa [ww.] postanowienia
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w sprawie [...] Griinderzentrum - funkcje notariusza moga pehié¢ zaréwno
urzednicy, jak i osoby wykonujgce wolny zawéd, bedac — zaréwno jedni, jak
i drudzy — wierzycielami oplat, ktére pobieraja, z ta réznica, Ze notariusze
bedacy urzednikami sg zobowigzani przekazaé, na mocy ustawy Landuy,
zryczaltowana czgé¢ tych opfat paristwu, ktére jest ich pracodawca i ktére
wykorzystuje te wplywy na finansowanie swoich wydatkéw, oplaty pobrane
przez notariusza bedacego urzednikiem za pos$wiadczenie czynnosci podlega-
jacej dyrektywie 69/335 w wersji zmienionej nalezy uwazaé za opodatkowanie
w rozumieniu tej dyrektywy?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy owe oplaty nie bedg kwalifikowane
jako opodatkowanie w rozumieniu dyrektywy 69/335, gdy paristwo rezygnuje
z wymagania przyslugujacej mu czesci i w zwigzku z tym zaprzestaje stosowania
przepiséw Landu, zgodnie z ktérymi nalezna mu jest czgéé tych oplat?”

W przedmiocie kompetencji Trybunalu

M. Lingst i Bezirksrevisor des Landgerichts Stuttgart wyrazili watpliwosé, czy
Trybunatl jest kompetentny do wypowiadania si¢, na podstawie art. 234 WE,
w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed-
stawionego w ramach postgpowania, ktérego wszczecie spowodowal na podstawie
§ 156 ust. 6 KostO notariusz bedacy wrzednikiem, w przedmiocie nakazu wydanego
przez jego przelozonego. Ich zdaniem postepowanie, w ktérego ramach ma orzec
sad krajowy, nie stanowi postepowania spornego w rozumieniu orzecznictwa
Trybunalu (wyrok z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre,
Rec. str. I-3361 i postanowienie z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-447/00 Holto,
Rec. str. 1-735). Landgericht Stuttgart nie ma za zadanie rozstrzygniecia
rzeczywistego sporu w rozumieniu tego orzecznictwa.

I- 5665



25

26

27

28

WYROK Z DNIA 30.6.2005 . — SPRAWA C-165/03

Nalezy w tej kwestii przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
z art. 234 WE wynika, 7e sady krajowe moga zwrdci¢ si¢ do Trybunalu jedynie, gdy
spér jest przed nimi zawisly i gdy maja one orzeka¢ w ramach postepowania, ktére
powinno zostaé zakoriczone orzeczeniem o charakterze judykacyjnym (zob.
w szczegdlnoéci postanowienia z dnia 18 czerwca 1980 r. w sprawie 138/80 Borker,
Rec. str. 1975, pkt 4; z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie 318/85 Greis Unterweger, Rec.
str. 955, pkt 4 i w ww. sprawie Holto, pkt 17).

Z majacego zastosowanie ustawodawstwa krajowego oraz z wyjasnien przedstawio-
nych przez sad krajowy na wniosek Trybunatu wynika, ze wszystkie zainteresowane
strony zostaly w ramach postepowania zawislego przed tym sadem wysluchane i ze
orzeczenie, ktére ma zapaéé, ma za przedmiot rozstrzygnigcie sporu. Ponadto
zaréwno wierzyciel, jak i dhuznik optat objetych rachunkiem, moga wnie$¢ od tego
orzeczenia odwotanie. Jezeli natomiast zadna z zainteresowanych stron nie wniesie
odwolania do Oberlandesgericht Stuttgart, przy czym moze ono dotyczy¢ jedynie
kwestii prawa i wymaga zezwolenia sadu krajowego, orzeczenie uzyskuje powage
rzeczy osadzonej wobec wszystkich zainteresowanych stron.

Majac na wzgledzie te cechy, nie mozna twierdzi¢, ze w sprawie przed sadem
krajowym spér nie zawist i ze orzeczenie, kiére ma zapas¢, nie ma charakteru
judykacyjnego.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na pytania przedstawione przez Landgericht Stuttgart w jego postano-
wieniu odsylajacym z dnia 7 kwietnia 2003 r.
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W przedmiocie dopuszczalnosci drugiego pytania

W uwagach przedstawionych Trybunatowi przez strony postgpowania przed sadem
krajowym, rzady niemiecki i hiszpanski oraz Komisje Wspélnot Europejskich,
wyrazono watpliwo$¢ co do dopuszczalnoéci pytania drugiego, poniewaz ma ono
charakter hipotetyczny. Land nie zrezygnowal jeszcze z pobierania swojej czesci
rozpatrywanych oplat, a wigc pytanie drugie dotyczy sytuacji, ktéra jeszcze nie
zaistniala.

Nalezy w tym zakresie przypomnieé, iz z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
procedura ustanowiona w art. 234 WE jest instrumentem wspélpracy miedzy
Trybunatem a sadami krajowymi, dzigki ktéremu ten pierwszy dostarcza tym
drugim wskazéwek w ramach wykladni prawa wspélnotowego potrzebnych im do
rozstizygniecia zawistego przed nimi sporu (zob. podobnie wyroki z dnia 16 lipca
1993 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. str. I-4871, pkt 22 i z dnia 5 lutego 2004 r.
w sprawie C-380/01 Schneider, Rec. str. 1-1389, pkt 20).

W ramach tej wspélpracy jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i ktéry ma wyda¢ w nim orzeczenie, nalezy ocena, w $wietle konkretnych
okolicznosci sprawy, zaréwno niezbednosci uzyskania orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym celem wydania przez niego wyroku, jak i adekwatnoéci pytari skierowanych
przezefi do Trybunalu. W rezultacie, gdy postawione pytania dotycza wykladni
prawa wspélnotowego, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do orzekania (ww.
wyrok w sprawie Schneider, pkt 21 i tam wymienione orzecznictwo).
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Trybunat jednakze réwniez orzekl, ze w szczeg6lnych okolicznosciach i w celu
zweryfikowania jego wlasnej wiasciwosci, to do niego nalezy ocena sytuacji, w jakiej
sad krajowy kieruje do niego wniosek. Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie wtedy, gdy objeta
wnioskiem wykladnia prawa wspélnotowego w sposéb oczywisty nie ma zadnego
zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie posiada wystarczajace]
wiedzy na temat okolicznodci faktycznych i prawnych, aby na przedstawione mu
pytania udzieli¢ odpowiedzi w sposéb uzyteczny (ww. wyrok w sprawie Schneider,
pkt 22).

Bowiem duch wspétpracy, ktéry ma byé wyznacznikiem dla dobrego funkcjonowa-
nia odestania prejudycjalnego, wymaga z kolei, aby sad krajowy mial wzglad na
funkcje powierzong Trybunalowi, ktéra jest wkiad w administrowanie wymiarem
sprawiedliwoéci w panstwach czlonkowskich, a nie formulowanie opinii
o charakterze doradczym w odpowiedzi na ogélne lub hipotetyczne pytania
(ww. wyrok w sprawie Schneider, pkt 23).

Natomiast w niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego oraz z uwag
przedstawionych Trybunalowi przez rzad niemiecki wynika, Ze nie wprowadzono
dotychczas zadnej zmiany rozpatrywanej ustawy krajowej, na mocy ktérej Land
zrezygnowatby z czeéci optat pobieranych przez notariuszy bedacych urzednikami za
poswiadczenia czynnoci podlegajacych dyrektywie 69/335, cho¢ taka zmiana jest
planowana. Wynika z tego, ze kontekst prawny stanowiacy przedmiot drugiego
przedstawionego pytania jest hipotetyczny.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne.
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W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy do ustalenia, czy w istocie nalezy
interpretowa¢ dyrektywe 69/335 w ten sposéb, ze oplaty pobrane przez notariusza
bedacego urzgdnikiem za sporzadzenie aktu notarialnego poswiadczajacego
dokonanie czynnoéci podlegajacej dyrektywie 69/335 powinny byé uwazane za
opodatkowanie w rozumieniu tej dyrektywy w sytuacji, po pierwsze, gdy zgodnie
z majacym zastosowanie uregulowaniem krajowym nie tylko notariusze bedacy
urzednikami moga wykonywa¢ dziatalnos¢ i sami ci notariusze sa wierzycielami
owych oplat, a po drugie, gdy notariusze bedacy urzednikami sa zobowiazani do
przekazania czedci tych oplat organowi wladzy publicznej, ktéry wykorzystuje te
wplywy do finansowania swoich zadari.

Aby odpowiedzie¢ w spos6b uzyteczny na to pytanie nalezy przypomnied, ze
w pkt 34 ww. postanowienia w sprawie Griinderzentrum Trybunal orzekl, iz
dyrektywe 69/335 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze oplaty nalezne za
sporzadzenie aktu notarialnego poswiadczajacego dokonanie czynnosci podlegajacej
tej dyrektywie stanowia w jej rozumieniu opodatkowanie w systemie charakteryzu-
jacym sig tym, Ze notariusze sq urzednikami i ze czgé¢ tych oplat jest przekazywana
organowi wiadzy publicznej, ktéry ich zatrudnia i ktéry wykorzystuje te wplywy
w celu finansowania swoich zadan, takim jak system obowiazujacy w okregu
Oberlandesgericht Karlsruhe.

Poniewaz system rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym jest w zasadzie
identyczny z systemem, ktérego dotyczy ww. postanowienie w sprawie Griinde-
rzentrum, nalezy zbada¢, czy réznice miedzy systemem w okrggu Oberlandesgericht
Karlsruhe a systemem w okregu Oberlandesgericht Stuttgart, ktére wskazuje sad
krajowy, moga uzasadnia¢ w niniejszej sprawie odmienna odpowied? na przed-
stawione pytanie od tej, kt6ra zostala udzielona we wspomnianym postanowieniu.
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Odnoszac sie po pierwsze do argumentu, Ze oplaty rozpatrywane w sprawie przed
sadem krajowym nie zawsze sa przekazywane parstwy, poniewaz notariuszami
posiadajacymi zezwolenie na dziatalnoé¢ w okregu Oberlandesgericht Stuttgart sg
nie tylko notariusze bedacy urzednikami, ale réwniez notariusze wykonujacy wolny
zawéd lub adwokaci wykonujacy funkcje notariusza, nalezy stwierdzi¢, e z pkt 13
ww. postanowienia w sprawie Griinderzentrum wynika, iz system bedacy
przedmiotem odestania prejudycjalnego w tamtej sprawie byt podobny, gdyz
w obu systemach, po pierwsze, kazda osoba, ktéra chce uzyska¢ akt notarialny,
moze skorzysta¢ z ustug jakiegokolwiek notariusza, bedacego urzednikiem lub
wykonujacego wolny zawdd, dzialajacego na terytorium Niemiec, a po drugie,
po$wiadczony w ten sposdb akt jest uznawany na calym terytorium Niemiec.

Wynika z tego, ze pierwszy argument podniesiony przez sad krajowy nie uzasadnia
oceny systemu rozpatrywanego w sprawie przed sadem krajowym ktdra bytaby
odmienna od oceny systemu bedacego przedmiotem odestania prejudycjalnego
w ww. sprawie Griinderzentrum.

Odnoszac sie po drugie do okolicznosci, ze notariusze bedacy urzednikami,
dziatajacy w okregu Oberlandesgericht Stuttgart, sa sami, w odréznieniu od
notariuszy z okregu Karlsruhe, wierzycielami owych opfat, nalezy przypomnie¢, tak
jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 40 opinii, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem oplaty notarialne pobrane przez notariuszy bedacych urzednikami
z tytulu czynnosci podlegajacej dyrektywie 69/335 stanowia w jej rozumieniu
opodatkowanie, poniewaz oplaty te sg, mimo ze jedynie w czesci, przekazywane
organowi wiadzy publicznej zatrudniajgcemu notariuszy bedacych urzednikami
i wykorzystywane w celu finansowania zadai tego organu (zob. w szczegblnosci
wyroki z dnia 29 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-56/98 Modelo, tzw. +Modelo I”, Rec.
str. 16427, pkt 23; z dnia 21 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-19/99 Modelo, tzw.
,Modelo II”, Rec. str. 1-7213, pkt 23 i ww. postanowienie w sprawie Griinderzen-

trum, pkt 34).

1

7 orzecznictwa tego wynika, ze elementem decydujacym dla uznania oplat za
opodatkowanie w rozumieniu dyrektywy 69/335 jest nie tyle tozsamo$¢ poborcy
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oplat lub wierzyciela poczatkowego, ale tozsamoéé ich odbiorcy konicowego. W ww.
sprawach Modelo I, Modelo II i Griinderzentrum oplaty byly poczatkowo pobierane
przez notariuszy bedacych urzednikami, a nastepnie przekazywane organowi wiadzy
publicznej zatrudniajacemu tych notariuszy. Wiasnie owe przekazanie wspomnia-
nych optat lub ich czgéci jest elementem decydujacym dla ich kwalifikacji w $wietle
dyrektywy 69/335.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze o ile w sprawie przed sadem krajowym notariusze
bedacy wrzednikami sg wierzycielami rozpatrywanych optat, o tyle sa oni jednak
zobowigzani do przekazywania czeéci tych oplat organowi wladzy publicznej, od
ktérego zaleza i ktéry wykorzystuje je w celu finansowania swoich zadaf.

Wynika z tego, ze w tej kwestii ustawodawstwo obowigzujace w okregu
Oberlandesgericht Stuttgart nie rézni si¢ znaczaco od ustawodawstwa podanego
do wiadomosci Trybunalu w ww. sprawie Griinderzentrum.

W $wietle powyzszych rozwazari nalezy na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, ze
dyrektywe 69/335 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz oplaty pobierane przez
notariusza bedacego urzednikiem za sporzadzenie aktu notarialnego po$wiadczajg-
cego dokonanie czynnosci podlegajacej tej dyrektywie stanowia w jej rozumieniu
opodatkowanie w sytuacji, po pierwsze, gdy — zgodnie z obowiazujacym
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ustawodawstwem krajowym - nie tylko notariusze bedacy urzednikami moga
wykonywaé dziatalnoéé oraz gdy sami ci notariusze sa wierzycielami owych oplat, a
po drugie, gdy notariusze bedacy urzednikami sa zobowigzani przekaza¢ czgs¢ tych
oplat organowi whadzy publicznej, kidry wykorzystuje te wplywy na finansowanie
swoich zadan. ‘

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niZ poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastgpuje:

Dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczaca podatkéw
posrednich od gromadzenia kapitalu zmieniona dyrektywa Rady 85/303/EWG .
z dnia 10 czerwca 1985 r. nalezy interpretowa¢ w tem sposob, iz oplaty
pobierane przez notariusza bedacego urzednikiem za sporzadzenie aktu
notarialnego po$wiadczajacego dokonanie czynno$ci podlegajacej tej dyrekty-
wie stanowia w jej rozumieniu opodatkowanie w sytuacji, po pierwsze, gdy —
zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem krajowym - nie tylko notariusze
bedacy urzednikami moga wykonywaé dziatalno$¢ oraz gdy sami ci notariusze
sa wierzycielami owych oplat, a po drugie, gdy notariusze bedacy urzgdnikami
sa zobowiazani przekazaé czeé¢ tych oplat organowi wiadzy publicznej, ktory
wykorzystuje te wplywy na finansowanie swoich zadan.

Podpisy
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