HISZPANIA PRZECIWKOQO EUROJUSTOWI

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 15 marca 2005 r.”

W sprawie C-160/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 8 kwietnia 2003 r.,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez L. Fraguas Gadee, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczeri w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierane przez

Republike Finlandii, reprezentowana przez T. Pynng, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgy,

* Jezyk postgpowania: hiszpasiski.

1-2101



WYROK Z DNIA 15.3.2005 r. — SPRAWA C-160/03

interwenient,

przeciwko

Eurojustowi, reprezentowanemu przez J. Rivasa de Andrésa, abogado oraz
D. O’Keeffe’ego, solicitor,

strona pozwana,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas
(sprawozdawca) i A. Borg Barthet, prezesi izb, R. Schintgen, N. Colneric, S. von
Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ile$i¢ i J. Malenovsky,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 paz-
dziernika 2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 grudnia
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Krélestwo Hiszpanii wnosi o stwierdzenie niewaznoéci, w siedmiu
wydanych przez Eurojust ogloszeniach o naborze pracownikéw tymczasowych
(zwanych dalej ,zaskarzonymi ogloszeniami o naborze”), punktu, ktéry dotyczy
przedstawienia dokumentéw w jezyku angielskim przez osoby skiadajace formularze
zgloszeniowe w innym jezyku, jak réwniez innych punktéw dotyczacych kwalifikacji
w zakresie znajomosci jezykowych kandydatéw, zawartych we wszystkich oglo-
szeniach o naborze.

Ramy prawne

Tytul VI Traktatu o Unii Europejskiej, czyli art. 29-42 UE, obejmuje postanowienia
o wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych.

Artykut 31 UE okreéla cele wspélnego dziatania w dziedzinie wspdlpracy sadowej
w sprawach karnych,
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Artykul 34 ust. 2 UE stanowi:

sRada, w stosownej formie i wedlug wlasciwych procedur przewidzianych
w niniejszym tytule, przyjmuje $rodki i sprzyja wspélpracy, przyczyniajac si¢ do
osiagniecia przez Uni¢ jej celow. W zwigzku z tym, stanowiac jednomyslnie
z inicjatywy panstwa czlonkowskiego lub Komisji, Rada moze:

c) podejmowac decyzje dla osiagnigcia jakichkolwiek innych rezultatéw, zgodnych
z celami niniejszego tytulu, z wylaczeniem zblizania przepiséw ustawowych
i wykonawczych panistw czlonkowskich. Decyzje te sa wigZzace i nie moga
wywolywac skutku bezposredniego. Rada, stanowigc wigkszoécig kwalifikowans,
przyjmuje $rodki niezbedne do wykonania tych decyzji na poziomie Unii;

[...]".

Artykut 35 UE dotyczy wlasciwosci Trybunalu odnosnie do postanowien tytulu VI
Traktatu o Unii Europejskiej. Ustepy 6 i 7 tego artykulu maja nastepujace brzmienie:

»0. Trybunatl Sprawiedliwoéci jest wlasciwy w zakresie kontroli legalnosci decyzji
ramowych i decyzji, jezeli skarge wnioslo parnistwo czlonkowskie lub Komisja,
podnoszgc zarzut braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw procedural-
nych, naruszenia niniejszego Traktatu lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej
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z jego stosowaniem lub naduzycia wladzy. Skargi przewidziane w niniejszym ustepie
powinny by¢ wniesione w terminie dwéch miesiecy od daty publikacji zaskarzanych
decyzji ramowych i decyzji.

7. Trybunal Sprawiedliwosci jest wladciwy do orzekania w kazdym sporze miedzy
panistwami czlonkowskimi dotyczacym wykladni lub stosowania aktéw przyjetych na
podstawie artykulu 34 ustep 2, o ile spér ten nie zostal rozstrzygniety przez Rade
w ciggu szesciu miesigcy od daty jego wniesienia pod obrady przez jednego z jej
czlonkéw. Trybunat Sprawiedliwoéci jest rowniez wlasciwy do orzekania w kazdym
sporze miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja dotyczacym wykladni lub
stosowania konwencji sporzadzonych na mocy artykutu 34 ustep 2 lit. d)”.

Artykut 41 ust. 1 UE stanowi:

JArtykuly 189, 190, 195, 196-199, 203 i 204, artykul 205 ustep 3 oraz artykuly 206—
209, 213-219, 255 i 290 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska maja
zastosowanie do postanowient dotyczacych dziedzin uregulowanych w niniejszym
tytule”.

Artykut 46 UE, ktéry stanowi cze$¢ postanowienn koricowych Traktatu o Unii
Europejskiej, ma nastepujgce brzmienie:

»Postanowienia Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejskg, Traktatu ustana-
wiajacego Europejska Wspolnote Wegla i Stali oraz Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, dotyczace kompetencji Trybunalu
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Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich i wykonywania tych kompetencji, stosuje
sie do nastepujacych postanowieri niniejszego Traktatu:

b) postanowien tytutu VI, na warunkach przewidzianych w artykule 35;

[...]"

Artykut 12 akapit pierwszy WE stanowi:

»W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerbku dla postanowien
szczegblnych, ktore on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na przynaleznos$¢ panstwowa”.

Artykut 230 akapit pierwszy WE ma nastepujgce brzmienie:

»Irybunat Sprawiedliwosci kontroluje legalnoé¢ aktéw uchwalonych wspélnie przez
Parlament Europejski i Rade, aktéw Rady, Komisji i EBC, innych niz zalecenia
i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do wywarcia skutkéw
prawnych wobec podmiotéw trzecich”.
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Artykut 236 WE stanowi, ze Trybunal ,jest wlasciwy do orzekania w kazdym sporze
miedzy Wspdlnota i jej pracownikami, w granicach i na warunkach okreslonych
w regulaminie pracowniczym lub warunkach zatrudnienia”.

Artykul 1 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia
systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17, str. 385),
zmieniony Aktem dotyczacym warunkéw przystapienia Republiki Austrii, Republiki
Finlandii i Krélestwa Szwecji oraz dostosowarl w traktatach, na ktérych jest oparta
Unia Europejska (Dz.U. 1994, C 241, str. 21 i Dz.U. 1995, L 1, str. 1) ma nastgpujace
brzmienie:

sJezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Unii sq jezyki: niemiecki,
angielski, duniski, hiszpanski, firiski, francuski, grecki, wloski niderlandzki, por-
tugalski i szwedzki”.

Decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajaca Eurojust
w celu zintensyfikowania walki z powazng przestepczoscia (Dz.U. L 63, str. 1, zwana
dalej ,decyzja”) zostala podjeta na podstawie Traktatu o Unii Europejskiej,
a w szczeg6lnosci art. 31 UE i 34 ust. 2 lit. ¢) UE. W att. 1 decyzji przewiduje sig,
ze Eurojust jest organem Unii, ktéry posiada osobowos$é¢ prawna.

Zgodnie z art. 2 tej decyzji Eurojust sklada sie z jednego przedstawiciela krajowego
oddelegowanego przez kazde paiistwo czlonkowskie zgodnie ze swoim systemem
prawnym, bedacego prokuratorem, sedzig lub funkcjonariuszem policji
o réwnowaznych kompetencjach.
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Celami Furojustu — ktére zostaly opisane w art. 3 tej samej decyzji — s3
w szczeg6lnodci: stymulowanie i poprawa koordynacji miedzy wlasciwymi wiadzami
panstw czlonkowskich, dochodzenia i $cigania w tych panstwach czlonkowskich,
poprawa wspélpracy miedzy wlasciwymi wladzami panistw czlonkowskich,
w szczegblnodci ulatwianie realizacji miedzynarodowej wzajemnej pomocy
w sprawach karnych i pomoc w realizacji wnioskéw o ekstradycje, jak réwniez
wspieranie na inne sposoby wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w celu
usprawnienia ich dochodzenia i §cigania. W zaleznosci od przypadku Eurojust moze
takze wspomagaé postepowanie przygotowawcze i $ciganie dotyczace panstwa
czlonkowskiego oraz panstwa nieczlonkowskiego lub parnstwa czlonkowskiego
i Wspdlnoty.

Artykut 30 decyzji, zatytulowany ,Personel” stanowi:

»1. Personel Eurojustu podlega zasadom i przepisom stosowanym wobec
urzednikéw i innych pracownikéw Wspélnot Europejskich, w szczegdlnosci
w kwestiach rekrutacji i statusu.

2. Personel Eurojustu sklada si¢ z oséb zatrudnionych zgodnie z zasadami
i przepisami okre§lonymi w ust. 1, uwzgledniajac wszystkie kryteria okreélone
w art. 27 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich ustano-
wionego rozporzadzeniem (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 [...], wlaczajac w to
ich rozmieszczenie geograficzne [...].

3. Z upowaznienia Kolegium personel wykonuje swoje zadania, majac na uwadze
cele i mandat Eurojustu [...]".
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Artykut 31 tej samej decyzji, zatytulowany ,Pomoc w tlumaczeniach ustnych
i pisemnych” stanowi:

»1. W procedurach Eurojustu stosuje si¢ oficjalne ustalenia Unii na temat jezykéw.
[w wersji hiszpanskiej: »El régimen lingiiistico de las instituciones de la Comunidad
Europea serd aplicable a Eurojust«].

2. Sprawozdanie roczne dla Rady, okre$lone w art. 32 ust. 1 akapit drugi,
sporzadzane jest w jezykach urzedowych instytucji Unii”.

Artykuly 12-15 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Euro-
pejskich (zwanych dalej ,WZIP”) dotyczy ich zatrudnienia i statusu. Artykut 12
WZIP stanowi:

»1. Przy zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych dazy sie do pozyskania do stuzby
os6b spelniajacych najwyisze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci
i uczciwodci, rekrutowanych spoéréd obywateli paiistw czlonkowskich Wspdlnot
z uwzglednieniem mozliwie szerokiego zasiegu geograficznego.

2. Nie zostanie zatrudniona w charakterze pracownika tymczasowego osoba:

[..]
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e) jedli nie wykaze sie doglebng znajomoscia jednego z jezykéw Wspélnot oraz
dostateczng znajomoscig innego jezyka Wspdlnot w zakresie niezbednym do
wykonywania zadani na stanowisku, ktére ma obja¢” [tlumaczenie nieoficjalne].

Artykul 91 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich
(zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), ktéry stosuje sie¢ do pracownikéw
tymczasowych na mocy art. 73 WZIP, odsylajacy do przepiséw tytulu VII regulaminu
pracowniczego dotyczacych $rodkéw prawnych, okresla warunki dopuszczalnosci
skarg urzednikéw przed Trybunalem. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze ten
§rodek prawny jest dostgpny dla kandydatéw w konkursach otwartych lub
w postepowaniach rekrutacyjnych, bez wzgledu na to, czy sa oni czy nie
pracownikami Wspdélnot (zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca 1965 r. w sprawie
23/64 Vandevyvere przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 205, 214).

W dniu 13 lutego 2003 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostaly
opublikowane zaskarzone ogloszenia o naborze. Wymagania dotyczace znajomosci
jezykéw, zawarte w tych ogloszeniach o naborze, przedstawiaja si¢ w sposéb

nastepujacy:

— na stanowisko inspektora ochrony danych (Dz.U. C 34 A, str. 1), — ,bardzo
dobra znajomo$¢ jezykéw angielskiego i francuskiego; zdolno$¢ do pracy
w innych jezykach Wspdlnot Europejskich bedzie stanowila dodatkowy atut”;

— na stanowisko ksiggowego (Dz.U. C 34 A, str. 4) — ,doglebna znajomo$é
jednego z jezykéw urzedowych Wspdlnot Europejskich oraz dostateczna
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znajomo$¢ innego jezyka Wspdlnot, w tym dostateczna znajomo$é jezyka
angielskiego”;

na stanowisko specjalisty w zakresie informatyki i technologii informatycznych
(administrator strony internetowej) europejskiej sieci sadowej (Dz.U. C 34 A,
str. 6) — ,dobra znajomo$¢ jezyka angielskiego jest niezbedna, zdolno$¢ do
komunikowania si¢ w co najmniej dwéch innych jezykach urzedowych
Wspdlnot Europejskich, w tym w jezyku francuskim, bedzie niewatpliwie
stanowi¢ dodatkowy atut”;

na stanowisko radcy prawnego (Dz.U. C 34 A, str. 11) — ,bardzo dobra
znajomo$é jezykéw angielskiego i francuskiego; zdolnoéé¢ do pracy w innych
jezykach Wspdlnot Europejskich bedzie stanowila dodatkowy atut”;

na stanowisko bibliotekarza archiwisty (Dz.U. C 34 A, str. 13) — brak
szczeg6lnych wymogow;

na stanowisko attaché prasowego (Dz.U. C 34 A, str. 16) — ,zdolnoé¢ do
komunikowania si¢ co najmniej w jezykach angielskim i francuskim, znajomosé
innych jezykéw Wspdlnot bedzie stanowi¢ dodatkowy atut”;

na stanowisko sekretarza w Biurze Administracyjnym (Dz.U. C 34 A, str. 18) —
»doglebna znajomo$é jezykéw angielskiego i francuskiego, dostateczna znajo-
mo$¢ innych jezykéw Wspdlnot bedzie niewatpliwie stanowié¢ dodatkowy atut”,
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Wspomniane ogloszenia o naborze wskazuja, Ze kandydat powinien wypehi¢
formularz aplikacyjny w swoim jezyku ojczystym, jak réwniez w jezyku angielskim.
Ponadto do formularza aplikacyjnego nalezy dolgczy¢ list motywacyjny oraz
curriculum vitae sporzadzone wylacznie w jezyku angielskim.

Zarzuty skargi

Krélestwo Hiszpanii podnosi trzy zarzuty na poparcie swojej skargi.

Pierwszy zarzut oparty jest na naruszeniu art. 12 ust. 2 lit. ) WZIP, na podstawie
ktérego od kandydatéw nalezy wymagaé jedynie dogle;bnej znajomosci jednego
)gzyka, czyli zasadniczo ich jezyka o]czystego, jak réwniez dostatecznej zna;omoscn
innego jezyka, ktérego wyboér zostawia sie wspommanym kandydatom.

Drugi zarzut oparty jest na naruszeniu systemu jezykowego Eurojustu, jaki zostal
przewidziany w art. 31 decyzji. System ten zostal zdefiniowany w rozporzadzeniu
nr 1, ktérego art. 1 dokladnie wymienia jezyki urzedowe i jezyki robocze instytucji.
Skoro zaden z przepiséw wspomnianej decyzji nie stanowi, Ze jezykami roboczymi
Eurojustu sa angielski i francuski, to wszystkie jezyki urzedowe Unii moga by¢
uzywane przez czlonkéw Eurojustu oraz personel sekretariatu tego organu.
W rezultacie ogloszenia o naborze naruszyly system jezykowy Eurojustu.
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Trzeci zarzut oparty jest na naruszeniu zasady niedyskryminacji zawartej
w art. 12 WE, jak réwniez obowiazku uzasadnienia. Krélestwo Hiszpanii podnosi,
ze wymdg, aby kandydaci wypelniali pewne dokumenty w jezyku angielskim, jak
réwniez warunki w ogloszeniach o naborze, dotyczace znajomosci jezykow
angielskiego i francuskiego stanowia oczywista dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ paristwowy, gdyz faworyzuja kandydatéw, ktérych jezykiem ojczystym
jest angielski lub francuski. Korzystniejsze traktowanie tych dwdch jezykéw nie jest
usprawiedliwione, ani nawet uzasadnione, co stanowi w zwigzku z tym naruszenie
obowigzku uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 253 WE.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Argumenty stron

Przed przedstawieniem swoich argumentéw w sprawie Eurojust podnosi zarzut
niedopuszczalnodci, ktéry nalezy poddaé analizie.

Eurojust podnosi, ze skarga jest niedopuszczalna w zwigzku z brakiem podstaw
prawnych do jej wniesienia.

Po pierwsze, skarga nie moze by¢ oparta na art. 230 WE w zwigzku z tym, ze lista
aktow, ktérych legalno$¢é moze podlegaé kontroli Trybunalu, nie obejmuje aktéw
wydawanych przez Eurojust, ktéry jest organem Unii posiadajacym osobowosé
prawna.
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Po drugie, skarga nie moze by¢ oparta na art. 35 ust. 6 UE z uwagi na to, ze
zaskarzone akty nie stanowily ani decyzji ramowej, ani jednej z decyzji, o ktérych
mowa w tym przepisie.

Po trzecie, skarga nie moze byé oparta na art. 91 regulaminu pracowniczego
w zwigzku z tym, Ze o ile przepis ten zezwala kandydatowi na wniesienie skargi na
warunki zawarte w ogloszeniu o naborze, o tyle nie pozwala on panstwu
czlonkowskiemu na wniesienie skargi na akty, co do ktérych parnistwo to
przypuszcza, iz zostaly wydane ze szkoda dla oséb, do ktérych stosuje si¢ ten
regulamin pracowniczy.

Po czwarte, skarga nie moze by¢ oparta na decyzji, gdyz decyzja ta nie stanowi
podstaw dla whasciwosci Trybunatu w zakresie orzekania w sprawie aktéw wydanych
przez Eurojust.

Po piate, skarga nie moze by¢ oparta na art. 35 ust. 7 UE w zwigzku z tym, Ze nie
dotyczy skargi zwigzanej z wykladnig art. 31 ust. 1 decyzji wniesionej zgodnie
z procedurg, o ktérej mowa w art. 35 ust. 7 UE.

Krélestwo Hiszpanii przypomina, ze Wspdlnota jest wspolnota prawa, ktérej akty sa
poddane kontroli sadowej (wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Uni6n
de Pequefios Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. I-6677, pkt 38), i podnosi, ze
zaden akt wydany przez organ posiadajacy osobowo$¢ prawna i zwigzany prawem
wspdlnotowym nie moze by¢ wyjety spod kontroli sadowej. '
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Krélestwo Hiszpanii przyznaje, ze na mocy art. 35 UE i 46 UE wlasciwo$¢ Trybunalu
w obszarze trzeciego filara jest ograniczona. Jednakze zaskarzone ogloszenia
o naborze nie moga byé uznane za akty przyjete w tym obszarze, a kontrola
Trybunalu w zakresie tych aktéw nie powinna by¢ obwarowana warunkami.

Krolestwo Hiszpanii pozostawia jednak ocenie Trybunalu wybér najwladciwszej
podstawy prawnej niniejszej skargi, podnoszac wszelako, Ze ewentualny blad, jaki
mogl popelni¢ skarzgcy w tym wyborze, nie pocigga za soba uznania niedopusz-
czalnoéci lub braku decyzji w niniejszej sprawie.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy podkreslié, Zze to do skarzacego nalezy dokonanie wyboru
podstawy prawnej swojej skargi, a nie do sagdu wspélnotowego (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 8 paidziernika 1974 r. w sprawie 175/73 Union syndicale i in.
przeciwko Radzie, Rec. str. 917 oraz postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 1998 r.
w sprawie T-148/97 Keeling przeciwko OHIM, Rec. str. 11-2217). Z analizy tresci
skargi wynika, ze skarzacy oparl skarge na art. 230 WE. A zatem odnoénie do tego
przepisu nalezy przeprowadzi¢ analize dopuszczalnosci skargi.

Jak wynika z brzmienia art. 230 WE, Trybunal ,kontroluje legalnoéé¢ aktéw
uchwalonych wspélnie przez Parlament Europejski i Radg, aktéw Rady, Komisji
i EBC, innych niz zalecenia i opinie, oraz aktéw Parlamentu Europejskiego
zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich”.
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Nalezy stwierdzi¢, ze akty zaskarzone w niniejszej skardze nie sa objete lista aktéw,
ktérych legalno$é moze byé poddana kontroli Trybunalu na podstawie wspomnia-
nego artykulu.

Ponadto art. 41 UE nie przewiduje, aby art. 230 WE byl stosowany odnoénie do
przepisé6w dotyczacych wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych
zawartych w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej, poniewaz wlasciwo$¢ Trybunatu
w tym zakresie zostata okreslona w art. 35 UE, do ktérego odsyta art. 46 lit. b) UE.

Krélestwo Hiszpanii jednakze kwestionowalo uznanie zaskarzonych ogloszen
o naborze za akty przyjete w ramach tytulu VI Traktatu o Unii Europejskiej.

Z tego wynika, ze skarga wniesiona na podstawie art. 230 WE nie moze by¢ uznana
za dopuszczalna.

Odnoénie do prawa do skutecznej ochrony sadowej w ramach wspélnoty prawa,
ktére w opinii Krélestwa Hiszpanii wigze si¢ z tym, ze wszelkie decyzje organu
posiadajacego osobowo$¢ prawng i podlegajacego prawu wspolnotowemu moga byé
poddane kontroli sagdowej, nalezy podniesé, ze zaskarzone akty nie sa wyjete spod
wszelkiej kontroli sadowej.
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HISZPANIA PRZECIWKO EUROJUSTOWI

W istocie, jak wynika z art. 30 decyzji, personel Eurojustu podlega zasadom
i przepisom stosowanym wobec urzednikéw i innych pracownikéw Wspdlnot
Europejskich. Wynika z tego zatem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Ze
gléwni zainteresowani, czyli kandydaci na stanowiska wymienione w zaskarzonych
ogloszeniach o naborze, mieli dostep do sadu wspélnotowego na warunkach
przewidzianych w art. 91 regulaminu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Vandevyvere przeciwko Parlamentowi, str. 214).

W przypadku gdyby taka skarga zostala wniesiona, panstwa czlonkowskie moglyby
wystepowa¢ w charakterze interwenienta w sporze zgodnie z art. 40 Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci i moglyby, w danym przypadku, jak wynika z art. 56
akapity drugi i trzeci tego statutu, wnie$¢ odwolanie od wyroku Sadu.

Z powyzszych elementéw wynika, ze skarga jest niedopuszczalna.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Eurojust wnidst o obciazenie
Krolestwa Hiszpanii kosztami postepowania, a Krélestwo Hiszpanii przegralo
sprawe, nalezy obcigzy¢ je kosztami postgpowania. Na podstawie art. 69 § 4 akapit
pierwszy regulaminu Republika Finlandii, ktéra wstapita do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga jest niedopuszczalna,

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postepowania.

3) Republika Finlandii ponosi wlasne koszty.

Podpisy
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