WYROK Z DNIA 10.6.2005 r. — SPRAWA C-147/03

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 7 lipca 2005 r.”

W sprawie C-147/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panistwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 31 marca 2003 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez W. Bogensbergera
i D. Martina, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu, ‘

strona skarzaca,

popierana przez

Republike Finlandii, reprezentowana przez A. Guimaraes-Purokoski i T. Pynng,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczenn w Luksemburgu,

interwenient,

* Jezyk postgpowania: niemiecki.
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przeciwko

Republice Austrii, reprezentowanej przez H. Dossiego i E. Riedla, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez C. Ruhsa i H. Kasparovsky'ego,
dzialajacych w charakterze doradcéw, z adresem do doreczert w Luksemburgy,

strona pozwana,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes pigtej izba pelnigca funkeje prezesa drugiej
izby, C. Gulmann, J. Makarczyk (sprawozdawca), P. Kiris i J. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: M.F. Contet, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedurg pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
25 listopada 2004 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja WspéInot Europejskich wnosi w swej skardze do Trybunatu o stwierdzenie,
ze Republika Austrii, nie podejmujac krokéw niezbednych w celu zagwarantowania
osobom posiadajacym dyplom ukoficzenia szkoly sredniej uzyskany w innych
panstwach czlonkowskich dostepu do ksztalcenia na poziomie wyzszym
i uniwersyteckim w tym paristwie na takich samych warunkach, jak osobom
posiadajacym dyplom ukoriczenia szkoly $redniej uzyskany w Austrii, uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 12 WE, 149 WE i 150 WE.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykut 3 ust. 1 WE stanowi:

W celu realizacji zadar okre$lonych w artykule 2 dzialalnosé Wspélnoty obejmuje,
na warunkach i zgodnie z harmonogramem przewidzianym w niniejszym Traktacie:
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q) przyczynianie si¢ do osiagnigcia wysokiej jakosci edukacji i ksztalcenia zawodo-
wego oraz rozkwitu kultur paristw cztonkowskich”.

Artykut 12 akapit pierwszy WE stanowi:

»W zakresie zastosowania niniejszego Traktatu i bez uszczerbku dla postanowien
szczegblnych, ktére on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu
na przynaleznoé¢ pafistwowg”.

Zgodnie z art. 149 WE:

»1. Wspolnota przyczynia si¢ do rozwoju edukacji o wysokiej jakoéci poprzez
zachgcanie do wspdtpracy miedzy paristwami cztonkowskimi oraz, jesli jest to
niezbedne, poprzez wspieranie i uzupelnianie ich dzialalnoéci, w pelni szanujac
odpowiedzialnoé¢ parstw czlonkowskich za tre§¢ nauczania i organizacje
systemdéw edulkacyjnych, jak réwniez ich réznorodnosé¢ kulturows i jezykows.

2. Dzialanie Wspdlnoty zmierza do:

[..]
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— sprzyjania mobilnoéci studentéw i nauczycieli, migdzy innymi poprzez
zachecanie do akademickiego uznawania dyploméw i okreséw studiéw;

3. Wspdlnota i paistwa czlonkowskie sprzyjaja wspdlpracy z paristwami trzecimi
oraz z kompetentnymi organizacjami miedzynarodowymi w dziedzinie edukacji,
zwlaszcza z Radg Europy.

[...]"

Wreszcie zgodnie z art. 150 WE:

»1. Wspdlnota urzeczywistnia polityke ksztalcenia zawodowego, ktéra wspiera
i uzupelnia dzialanie pafistw czlonkowskich, w pelni szanujac odpowiedzialnoéé
panistw cztonkowskich za tre$¢ i organizacje ksztalcenia zawodowego.

2. Dziatanie Wsp6lnoty zmierza do:
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— ulatwienia dostepu do ksztalcenia zawodowego i sprzyjania mobilnosci
instruktoréw i ksztalcacych sie, a zwlaszcza mlodziezy [...]".

Uregulowania krajowe

Paragraf 36 Universitits-Studiengesetz (ustawy o studiach uniwersyteckich, zwanej
dalej ,UniStG”) zatytulowany ,Szczegélny dyplom umozliwiajacy ksztalcenie na
poziomie uniwersyteckim” (,Besondere Universitiitsreife”) stanowi:

»1. Nie jest wystarczajace przedstawienie dyplomu ukoriczenia szkoly éredniej, lecz
nalezy réwniez wykaza¢ sie spelnieniem przestanek dostepu do ksztatcenia na
poziomie uniwersyteckim wlasciwym ze wzgledu na dany kierunek studiéw, co
oznacza migdzy innymi wykazanie si¢ prawem natychmiastowego wstepu na
studia w panistwie, ktére wydato $wiadectwo dajace generalne prawo dostepu do
ksztalcenia na studiach.

2. W przypadku dyploméw ukoriczenia szkoly $redniej wydanych w Austrii chodzi
tu o przewidziane w Universititsberechtigungsverordnung (rozporzadzeniu
w sprawie wstepu na uniwersytet) i sktadane oprécz egzaminéw dyplomowych
ukoniczenia szkoly éredniej dodatkowe egzaminy, ktére nalezy zdaé¢ z wynikiem
pozytywnym, aby méc zostaé przyjetym na studia uniwersyteckie.

3. Jesli kierunek studiéw, na ktéry osoba pragnie zostaé przyjeta w Austrii, nie
istnieje w panistwie, ktére wydato $wiadectwo, przestanki dostgpu przewidziane
dla tego kierunku muszg zostaé spelnione w stosunku do kierunku studiéw
istniejagcego w panstwie, ktére wydalo $wiadectwo, mozliwie najblizszego
z punktu widzenia programu studiéw kierunkowi studiéw, na ktéry dana osoba
pragnie zosta¢ pizyjeta w Austrii.
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4. Bundesminister (minister federalny) okresla w drodze rozporzadzenia list¢ oséb,
ktérych dyplom ukoficzenia szkoly $redniej bedzie  dla celéw ustalenia
posiadania szczegélnego dyplomu dostepu do ksztalcenia na poziomie
uniwersyteckim — z powodu $cistych zwiazkéw osobistych tych os6b
z Austrig badZ z powodu wykonywania przez nie dzialalnosci na rzecz Republiki
Austrii — zréwnany z dyplomem wydanym w Austrii.

5. Na podstawie za§wiadczenia wydanego celem wykazania posiadania dyplomu
ukoniczenia szkoly $redniej rektor powinien zbadaé istnienie szczegélnego
dyplomu dostgpu do ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim w zakresie
wybranego kierunku studidw”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

7 W dniu 9 listopada 1999 r. Komisja przestala Republice Austrii wezwanie do
usunigcia uchybienia, w ktérym stwierdzita, ze § 36 UniStG jest sprzeczny
z art. 12 WE, 149 WE i 150 WE. Wezwata przy tym Republike Austrii do
przedstawienia uwag w terminie dwéch miesigcy.

s W piémie z dnia 3 stycznia 2000 r. Republika Austrii przestata odpowiedZ na
wezwanie do usuniecia uchybienia.

s W dniu 29 stycznia 2001 r. Komisja przestala uzupelniajace wezwanie do usuniecia
uchybienia, na ktére Republika Austrii odpowiedziala pismem z dnia 3 kwietnia
2001 r.
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Nieusatysfakcjonowana odpowiedziami udzielonymi przez Republike Austrii,
Komisja w dniu 17 stycznia 2002 r. wystosowala do niej uzasadniona opinie,
wzywajac ja do podjecia, w terminie dwoéch miesigcy, krokéw niezbednych do
zagwarantowania osobom posiadajacym dyplom ukoriczenia szkoly éredniej
uzyskany w innych panstwach czionkowskich dostepu do austriackiego systemu
ksztalcenia na poziomie wyzszym i uniwersyteckim na takich samych warunkach,
jak osobom posiadajacym dyplom ukoriczenia szkoly éredniej uzyskany w Austrii.

Uznawszy za niezadowalajaca odpowiedz udzielong przez Austrie w dniu 22 marca
2002 r., Komisja wniosta niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 17 wrzeénia 2003 r. Republika Finlandii
zostata dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta po stronie
Komisji.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem z dnia 8 lutego 2005 r., ktére wplynelo do sekretariatu Trybunatu w dniu
15 lutego 2005 r., Republika Austrii zfozyta wniosek o otwarcie procedury ustnej na
nowo. W uzasadnieniu wniosku powotata si¢ na pochodzace z mediéw informacje,
ktére pojawily si¢ po przeprowadzeniu rozprawy. Zgodnie z tymi informacjami
poczawszy od semestru zimowego 2005/2006 pigé¢ landéw niemieckich ma zamiar
wprowadzi¢ oplaty wpisowe w wysokosci 500 euro. Jej zdaniem, wprowadzenie
owych oplat wpisowych zagraza realizacji celu regulacji dostepu do ksztalcenia na
poziomie wyzszym w Austrii.
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Ponadto otwarcie procedury ustnej na nowo pozwoliloby Republice Austrii na
odniesienie si¢ do opinii rzecznika generalnego.

W tym wzgledzie wystarczy wspomnied, ze statut Trybunatu Sprawiedliwoci oraz
jego regulamin nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na
opini¢ przedstawiona przez rzecznika generalnego (zob. w szczegdlnosci postano-
wienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec. str. 1-665, pkt 2).

Co sie za$ tyczy drugiego motywu podniesionego przez Republike Austrii na
uzasadnienie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo, nalezy przypomniec, ze
Trybunal moze, z urzedy, na wniosek rzecznika generalnego lub na wniosek stron,
zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie art. 61 regulaminu, jezeli
uzna, iz sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona lub ze podstawa rozstrzygniecia
bedzie argument, ktéry nie byl roztrzasany przez strony (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 13 listopada 2003 r. w sprawie C-209/01 Schilling i Fleck-Schilling,
Rec. str. 1-13389, pkt 19 oraz z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie C-30/02 Recheio
— Cash & Carry, Zb.Oxz. str. I-6051, pkt 12). '

Poniewaz w niniejszej sprawie nie wystepuje zadna z wyzej wspomnianych sytuacji,
Trybunal uznal, iz nie ma potizeby zarzadza¢ otwarcia procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Argumentacja stron

Republika Austrii wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci skargi ze wzgledu na
fakt, iz Komisja zmienita przedmiot postepowania miedzy faza postgpowania
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poprzedzajacego wniesienie skargi a jej wniesieniem. Jej zdaniem Komisja twierdzi
w skardze, ze przedmiotowe postepowanie nie dotyczy akademickiego uznawania
dyploméw ukoriczenia szkoly $redniej dokonywanego przez wiladze austriackie,
podczas gdy w uzasadnionej opinii okreslita ona przedmiot postepowania jako
skwesti¢ zgodnosci z prawem wspélnotowym uregulowan austriackich
w przedmiocie akademickiego uznawania dyploméw uzyskanych w innych pan-
stwach czlonkowskich oraz w przedmiocie dostepu ich posiadaczy do ksztalcenia na
poziomie wyzszym”.

Pomocniczo Republika Austrii wnosi o stwierdzenie niedopuszczalnosci zarzutu
dotyczacego uprawnien regulacyjnych wladz austriackich wynikajacych z § 36 ust. 4
UniStG ze wzgledu na fakt, iz, jej zdaniem, Komisja przedstawita argumentacje w tej
kwestii po raz pierwszy dopiero w skardze.

W odpowiedzi Komisja twierdzi, ze przedmiot postgpowania wszczetego przeciwko
Republice Austrii pozostal identyczny zaréwno w fazie postgpowania przed
wniesieniem skargi, jak i w chwili jej wniesienia. W szczegdlnoéci Komisja
podkresla, ze w wystosowanym do Republiki Austrii uzupelniajacym wezwaniu do
usunigcia uchybienia wskazata, ze przedmiot postgpowania obejmuje jedynie kwestie
zgodnoéci przepiséw austriackich z traktatem WE w zakresie dostepu do ksztalcenia
na poziomie wyzszym osob posiadajacych $wiadectwo ukoriczenia nauki w szkole
$redniej uzyskane w innych paiistwach czlonkowskich, z pominieciem kwestii
akademickiego uznawania dyploméw.

Odnoénie do § 36 ust. 4 UniStG Komisja podkreéla, ze nie miala zamiaru
podnoszenia nowego zarzutu. Pragnela ona jedynie zwrécié uwage Trybunalu na
fakt, ze 1zeczony przepis, ktéry wprowadza poérednig dyskryminacje w stosunku do
obywateli innych paistw czlonkowskich, zastapit podobny przepis, ktéry wprowa-
dzat dyskryminacjg bezposrednia ze wzgledu na przynaleznoéé paristwows. Czyniac
to, Komisja nie podniosta nowego zarzutu, lecz jedynie zilustrowala fakt, ze choé
przyjmuje ona twierdzenie Republiki Austrii, iz § 36 ust. 4 UniStG nie wprowadza
dyskryminacji bezposredniej, to jednak wciaz stanowi on dyskryminacje ukryta.
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Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze postgpowanie poprzedzajace wniesienie
skargi ma na celu umozliwienie zainteresowanemu pafistwu czlonkowskiemu
zaréwno wywiazanie sie ze zobowigzan wynikajacych z prawa wspélnotowego, jak
i przedstawienie w sposdb skuteczny argumentéw na swoja obrong w stosunku do
zarzutéw sformutowanych przez Komisje (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia
10 maja 2001 r. w sprawie C-152/98 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
str. 1-3463, pkt 23; z dnia 15 stycznia 2002 r. w sprawie C-439/99 Komisja przeciwko
Wtochom, Rec. str. 1-305, pkt 10 oraz z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie
C-185/00 Komisja przeciwko Finlandii, Rec. str. 1-14189, pkt 79).

Stad wezwanie do usunigcia uchybienia wystosowane do danego pafistwa
czlonkowskiego przez Komisjg, a nastepnie wydana przez nig uzasadniona opinia,
okreslaja przedmiot sporu, ktéry od tej chwili nie moze juz zosta¢ rozszerzony.
W konsekwencji uzasadniona opinia i skarga musza opiera¢ si¢ na identycznych
zarzutach (zob. w szczeg6inosci wyroki: z dnia 29 wrzesnia 1998 r. w sprawie
C-191/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-5449, pkt 55; z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-139/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-6407, pkt 18
oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Finlandii, pkt 80).

Niemniej jednak wymég ten nie siega az tak daleko, aby w kazdym przypadku
nakladaé obowigzek zachowania identycznej trefci zarzutéow w wezwaniu do
usuniecia uchybienia, zarzutéw uzasadnionej opinii i zadaniach skargi, jesli
przedmiot sporu okreslony w uzasadnionej opinii nie zostal rozszerzony ani
zmieniony (zob. w szczegdlnoéci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 56; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 19 oraz w sprawie
Komisja przeciwko Finlandii, pkt 81).

W tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie zmienita przedmiotu sporu
miedzy faza postgpowania poprzedzajagcego wniesienie skargi a postepowaniem
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sadowym. Postawila ona bowiem w swej skardze zarzuty identyczne z zarzutami
przedstawionymi w dwdch wezwaniach do usuniecia uchybienia i w uzasadnionej
opinii. Stad Republika Austrii zostala wlasciwie poinformowana o rodzaju
zarzucanego przez Komisj¢ naruszenia prawa wspélnotowego, w tym
w szczegélnodci o posrednim charakterze dyskryminujacym spornego przepisu
krajowego, ktéry dotyczyt przestanek dostepu do austriackiego systemu ksztalcenia
na poziomie wyzszym i uniwersyteckim oséb posiadajacych dyplom ukoriczenia
szkoly $redniej w innych paristwach cztonkowskich.

Jedli chodzi o zarzut dotyczacy § 36 ust. 4 UniStG, Komisja wyraznie wskazala, ze
wymienia 6w przepis wylacznie celem zilustrowania faktu, iz ustgp ten zastapit
podobny przepis, ktéry byl bezposrednio dyskryminujacy. Nie mamy zatem do
czynienia z nowym zarzutem,

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie zmienifa ani nie rozszerzyta przedmiotu sporu
w swej skardze, a zatem skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie zakresu stosowania prawa wspdlnotowego

Argumentacja stron

Komisja uznaje, ze dyskryminacja zawarta w § 36 UniStG dotyczy wylacznie
przestanek dostgpu do austriackiego systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym lub
uniwersyteckim, co, jej zdaniem, stanowi zagadnienie objgte zakresem stosowania
traktatu rationae materiae.
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Republika Finlandii réwniez jest zdania, ze skarga dotyczy jedynie przestanek
przyjmowania na austriackie studia wyzsze oséb posiadajacych dyplom uzyskany
w innym panstwie czlonkowskim, nie dotyka za$ kwestii akademickiego uznawania
dyplomoéw.

Republika Austrii twierdzi, ze § 36 UniStG reguluje uznawanie dyploméw
ukoniczenia nauki w szkole $redniej z punktu widzenia uzyskania wstgpu na
austriackie uniwersytety. Podnosi ona przy tym, Ze akademickie uznawanie
dyploméw w celu podjecia badz kontynuacji studiéw wyzszych czy tez innego
rodzaju ksztalcenia nie jest objete zakresem stosowania traktatu.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 12 ust. 1 WE w zakresie zastosowania traktatu i bez uszczerbku dla
postanowieni szczeg6lnych, ktére on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskrymi-
nacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Jak Trybunat orzek! juz w pkt 25 wyroku z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie 293/83
Gravier, Rec. str. 593, przestanki dostgpu do ksztalcenia zawodowego sa objete
zakresem stosowania traktatu (zob. réwniez wyrok z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie
C-65/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. str. 1-6427, pkt 25).

Z orzecznictwa wynika réwniez, iz zaréwno ksztalcenie wyzsze, jak i ksztalcenie
uniwersyteckie stanowia ksztalcenie zawodowe (zob. wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r.
w sprawie 24/86 Blaizot, Rec. str. 379, pkt 15-20 oraz z dnia 27 wrze$nia 1988 r.
w sprawie 42/87 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 5445, pkt 7 i 8).
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W niniejszej sprawie § 36 UniStG ustanawia przestanki dostepu do ksztalcenia na
poziomie wyzszym lub uniwersyteckim w Austrii. W tym zakresie przewiduje on, ze
osoby posiadajace dyplom ukoriczenia nauki w szkole éredniej uzyskany w innych
paristwach czlonkowskich, oprécz obowigzku spelnienia ogélnych przestanek
dostgpu do ksztalcenia na poziomie wyzszym lub uniwersyteckim, zobowigzane sg
udowodni¢, iz spelniaja szczegélne przestanki wstepu na wybrany kierunek,
ustanowione przez paristwo, ktére wydalo dyplom, i umozliwiajace bezpoéredni
wstep na te studia.

W tych okolicznoéciach sporny przepis nalezy zbadaé, wziawszy pod uwage traktat,
w tym w szczegblnosci przy uwzglednieniu zawartej w art. 12 WE zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoéé panstwows.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu prawa wspdlnotowego

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze celem uniknigcia ryzyka pozbawienia art. 12 WE wszelkiej
skutecznodci nalezy uznaé, Ze ustanowione w nim prawo do réwnego traktowania
sila rzeczy obejmuje réwniez prawo 0sob posiadajacych dyplom uzyskany w innym
patistwie czlonkowskim — z chwily uznania réwnowaznosci ich dyplomu — do
niebycia zobowigzanymi, w celu uzyskania wstgpu na ten sam kierunek ksztatcenia
na poziomie wyzszym lub uniwersyteckim w Austrii, do spelnienia przestanek
niewymaganych od oséb, ktére uzyskaly dyplom w tym paristwie.

Tymczasem w myél § 36 UniStG dostep oséb posiadajacych dyplom uzyskany
w innym paristwie czlonkowskim do niektérych kierunkéw ksztalcenia na poziomie
wyzszym lub uniwersyteckim w Austrii jest uzalezniony od spetnienia przestanki,
ktérej nie musza spelni¢ osoby posiadajace dyplom ukoriczenia nauki w szkole
$redniej uzyskany w tym parstwie.
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Komisja twierdzi, ze rzeczona przestanka stanowi posrednia dyskryminacje,
albowiem, choé obywatele austriaccy, kt6rzy uzyskali dyplom w innym panstwie
czlonkowskim, sa réwniez zobowiazani do jej spelnienia, to jednak dotyczy ona
czedciej obywateli innych paristw cztonkowskich niz obywateli austriackich.

Podobnie jak Komisja Republika Finlandii uzﬁaje, ze przestanka wprowadzona
w § 36 UniStG, ktéry nie dotyczy oséb posiadajacych dyplom ukonczenia
austriackiej szkoly $redniej, jest sprzeczna z prawem wspélnotowym, w tym

w szczegOlnosci z art. 12 WE.

Republika Austrii nie zgadza si¢ z rozumowaniem Komisji, zgodnie z ktérym dostep
do ksztalcenia na studiach wyzszych jest w Austrii przeprowadzany wedlug
dwufazowej procedury, gdzie w pierwszym etapie dokonywane jest uznanie —
zgodnie z zasada réwnosci — dyploméw ukoniczenia szkoly $redniej, za$ w drugim
etapie dokonywana jest ocena innych przestanek. Jej zdaniem, przyjecie na
uniwersytety austriackie jest w rzeczywistosci uzaleznione od wykazania si¢ ogdlng
zdolnoécia oraz zdolnoscia szczegdlna pod katem danych studiéw uniwersyteckich,
przy czym nie jest wymagane spelnienie zadnej innej przestanki poza akademickim
uznaniem kwalifikacji umozliwiajagcym wstep na studia uniwersyteckie.

Ocena Trybunalu

Wedlug utrwalonej linii orzecznictwa zasada réwnego traktowania zabrania nie
tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoé¢ paristwows, ale réwniez
wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw
rozrézniajacych powoduja de facto ten sam skutek (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 12 lutego 1974 r. w sprawie 152/73 Sotgiu, Rec. str. 153, pkt 11; ww. wyrok
z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 28 oraz wyrok z dnia
15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. str.I-2119, pkt 51).
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W niniejszej sprawie sporne przepisy krajowe stanowig, ze osoby, ktére uzyskaly
dyplom ukoriczenia szkoly Sredniej w panstwie cztonkowskim innym niz Republika
Austrii, ktére pragna podja¢ studia wyzsze lub uniwersyteckie na okreslonym
kierunku ksztalcenia w Austrii, musza nie tylko wykazaé si¢ posiadaniem rzeczonego
dyplomu, lecz réwniez udowodnié, iz spetniaja przestanki dostepu do ksztafcenia na
poziomie wyzszym lub uniwersyteckim w panistwie, w ktérym uzyskaly ten dyplom,
takie jak migdzy innymi zdanie egzaminu wstepnego czy tez osiagnigcie okreslonej
liczby punktéw niezbednej do otrzymania jednego z miejsc na zamknietej liscie.

Okazuje sig zatem, ze § 36 UniStG nie tylko wprowadza zréznicowane traktowanie
na szkode osob, ktére uzyskaly dyplom ukoriczenia szkoly éredniej w panstwie
cztonkowskim innym niz Republika Austrii, lecz réwniez wprowadza zréznicowane
traktowanie wsréd tych wiasnie oséb w zaleznodci od paristwa czlonkowskiego,
w ktérym uzyskaly one dyplom ukoriczenia szkoly éredniej.

Tymczasem uprawnienia przyznane przez traktat w dziedzinie swobodnego
przeplywu nie s3 w pelni skuteczne, gdy osoba chcaca je zrealizowaé jest
z samego tylko tego powodu stawiana w mniej korzystnej sytuacji. Stwierdzenie to
jest przy tym szczegdlnie wazne w dziedzinie edukacji, wzigwszy pod uwage cele
realizowane przez art. 3 ust. 1 lit. q) WE oraz przez art. 149 ust. 2 tiret drugie WE,
a mianowicie sprzyjanie mobilnosci studentéw i nauczycieli (zob. wyrok z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec. str. [-6191, pkt 30—32).

Nadto w orzecznictwie ustalono, ze status obywatela Unii powinien stanowié
podstawowy status obywateli panistw czlonkowskich, pozwalajacy tym sposéréd nich,
ktérzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na korzystanie — z zastrzezeniem wyjatkéw
wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego traktowania z punktu
widzenia prawa bez wzgledu na ich przynalezno$é¢ paristwowa (wyrok z dnia
20 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. 1-6193, pkt 31 oraz
ww. wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 28).
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze sporne przepisy stawiaja w gorszej sytuacji osoby
posiadajace dyplom ukoficzenia szkoly $redniej uzyskany w paristwie cztonkowskim
innym niz Republika Austrii, albowiem nie mogg one uzyska¢ dostepu do
ksztalcenia na poziomie wyzszym w Austrii na takich samych warunkach jak osoby
posiadajace réwnowazny dyplom austriacki.

Stad § 36 UniStG, choé znajduje zastosowanie jednakowo wobec wszystkich
absolwentéw szkét érednich, dotyczy jednak znacznie bardziej obywateli innych
paristw czlonkowskich niz obywateli austriackich, tak iz réznica w traktowaniu
wprowadzona przez ten przepis prowadzi do dyskryminacji posrednie;.

W konsekwengji ta réznica w traktowaniu moglaby by¢ uznana za uzasadniong
jedynie wtedy, gdyby byla oparta na obiektywnych przestankach niezaleznych od
przynaleinosci paistwowej oséb zainteresowanych i proporcjonalnych do celu, do
jakiego zasadnie dazy prawo krajowe (wyrok z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie
C-274/96 Bickel i Franz, Rec. str. -7637, pkt 27 oraz ww. wyrok w sprawie D’Hoop,
pkt 36).

W przedmiocie uzasadnienia dyskryminacji

Argumentacja stron

— W przedmiocie uzasadnienia opartego na wymogu zachowania jednolito$ci
austriackiego systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym lub uniwersyteckim

Republika Austrii twierdzi, ze uzasadnienie niejednakowego traktowania
w dziedzinie objetej zakresem stosowania art. 12 WE nie ogranicza si¢ jedynie do
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wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego czy zdrowia publicz-
nego, lecz ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnieje mozliwo$é uzasadnienia
dyskryminacji ze wzglgdu na przynaleznoéé paiistwowa w przypadkach dyskrymina-
¢ji poéredniej.

Republika Austrii powoluje si¢ w tym wzgledzie na wymdg zachowania jednolitoéci
austriackiego systemu ksztalcenia. Odwolujac si¢ per analogiam do orzecznictwa
Trybunalu, podnosi ona, ze niewzigcie pod uwage uprawnieri przystugujacych
w kraju pochodzenia mogloby skutkowaé tym, ze wiele 0séb posiadajacych dyplomy
uzyskane w paristwach cztonkowskich prébowatoby uczeszczaé na uniwersytety Iub
uczestniczyé w innym ksztalceniu wyzszym w Austrii, co pociagneloby za soba
problemy natury strukturalnej, kadrowej i finansowej (zob. wyroki: z dnia 28 kwietnia
1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Rec. str. I-1931, pkt 41 oraz z dnia 12 lipca 2001 r.
w sprawie C-368/98 Vanbraekel i in., Rec. str. [-5363, pkt 47).

Komisja twierdzi, iz z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika — w tym miedzy
innymi z wyrokéw: z dnia 15 pazdziernika 1969 r. w sprawie 15/69 Ugliola, Rec.
str. 363 oraz z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie C-484/93 Svensson i Gustavsson,
Rec. str. I-3955 — iz $rodek dyskryminujacy moze by¢ uzasadniony jedynie ze
wzgledu na odstgpstwa wyraznie wymienione w traktacie, a mianowicie ze wzgledu
na porzadek publiczny, bezpieczenistwo publiczne i zdrowie publiczne. Tymczasem
Republika Austrii nie powolata si¢ na zaden z tych wzgledéw.

Ponadto przyznanie, iz przepisy austriackie moga znalezé uzasadnienie w innych
wzgledach niz te wyrainie wymienione w traktacie, doprowadziloby, zdaniem
Komisji, do pozbawienia pojecia dyskryminacji posredniej jego treéci, ktéra
okreslona zostala w ww. wyroku w sprawie Sotgiu, a mianowicie dyskryminacji,
ktéra cho¢ opiera si¢ na kryteriach pozornie neutralnych, prowadzi de facto do tego
samego skutku co dyskryminacja oparta na przynaleznosci pafistwowej.
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Oprécz tego Komisja podnosi, ze tak czy inaczej § 36 UniStG narusza zasade
proporcjonalnosci.

— W przedmiocie uzasadnienia opartego na zapobieganiu naduzyciom prawa
wspdlnotowego

Republika Austrii przypomina, ze w wyrokach: z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawie
115/78 Knoors, Rec. str. 399 oraz z dnia 3 paZdziernika 1990 r. w sprawie C-61/89
Bouchoucha, Rec. str. I-3551 Trybunal uznal istnienie uzasadnionego interesu, jaki
moze mieé¢ panistwo czlonkowskie w zapobieganiu takim sytuacjom, w ktérych
niektérzy z jego obywateli uchylaliby si¢ od przestrzegania przepiséw krajowych
w dziedzinie ksztalcenia zawodowego dzigki uprawnieniom przyznanym im przez
traktat oraz stwierdzil, ze prawo wspéSlnotowe nie zezwala na obchodzenie
przepiséw krajowych w dziedzinie ksztalcenia zawodowego.

W odpowiedzi Komisja przypomina, ze w wyroku z dnia 21 listopada 2002 r.
w sprawie C-436/00 X i Y, Rec. str. I-10829 Trybunal uznal, iz istnienie zachowania
oszukariczego bad? polegajacego na naduzyciu prawa powinno by¢ przedmiotem
indywidualnego badania w kazdym konkretnym przypadku i powinno opiera¢ si¢ na
elementach obiektywnych, a sam fakt korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ nie moze by¢ uznany za stanowiacy naduzycie (wyrok z dnia
9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros, Rec. str. 1-1459).

— W przedmiocie uzasadnienia opartego na umowach migdzynarodowych

Republika Austrii podnosi, ze § 36 UniStG jest zgodny z konwencjami zawartymi
w ramach Rady Europy, a w tym przypadku z Konwencja z dnia 11 grudnia 1953 1.
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o réwnowaznosci dyploméw uprawniajacych do przyjecia do szkét wyzszych (Seria
Traktaty Europejskie nr 15, zwana dalej ,konwencja z 1953 r.”) oraz z konwencja
z dnia 11 kwietnia 1997 r. o uznaniu kwalifikacji zwiazanych z uzyskaniem wyzszego
wyksztalcenia w regionie europejskim (Seria Traktaty Europejskie nr 165, zwana
dalej ,konwencjg z 1997 1.").

Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 307 WE postanowienia traktatu nie naruszaja
praw i obowiazkéw wynikajacych z uméw zawartych migdzy jednym paristwem
czlonkowskich lub ich wigksza liczbg, z jednej strony, a jednym paristwem trzecim
lub ich wigksza liczbg, z drugiej strony, przed data przystapienia panstwa
czlonkowskiego. Niemniej jednak w zakresie, w jakim umowy te nie sa zgodne
z traktatem, dane paiistwo czfonkowskie zastosuje lub dane paristwa czlonkowskie
zastosujg wszelkie wiasciwe $rodki w celu wyeliminowania stwierdzonych niezgod-
noéci.

Przypomina ona réwniez utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym choé
art. 307 WE umozliwia paristwom czlonkowskim przestizeganie wobec paristw
trzecich zobowigza wynikajacych z uméw miedzynarodowych wezeéniejszych
w stosunku do traktatu, to jednak nie zezwala im na powolywanie si¢ w stosunkach
wewnatrzwspdlnotowych na prawa wynikajace z takich uméw (wyrok z dnia 2 lipca
1996 r. w sprawie C-473/93 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. str. 1-3207,
pkt 40).

W konsekwencji, zdaniem Komisji, Republika Austrii nie moze powolywaé sie na
konwencje z 1953 . Co sie za$ tyczy konwencji z 1997 r., konwencja ta réwniez nie
moze byé powolywana, albowiem zostala zawarta juz po przystapieniu Republiki
Austrii.
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Ocena Trybunalu

— W przedmiocie uzasadnienia opartego na wymogu zachowania jednolitosci
austriackiego systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym lub uniwersyteckim

Jak zostalo juz powiedziane w pkt 47 niniejszego wyroku, nalezy przypomnieé, ze
§ 36 UniStG wprowadza dyskryminacje posrednig, albowiem dotyczy on w znacznie
wyzszym stopniu absolwentéw szkét érednich innych panstw czlonkowskich niz
absolwentéw austriackich. Ponadto z rozprawy przeprowadzonej przed Trybunatem
wynika, ze przepisy austriackie zmierzaja do ograniczenia posiadaczom dyploméw
uzyskanych w innych pafistwach czlonkowskich dostgpu do uniwersytetow
austriackich. '

Tymczasem — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 52 opinii — problem
nadmiernego zapotrzebowania na dostep do okreslonych kierunkéw ksztalcenia
moze z poszanowaniem art. 12 WE znaleié rozwiazanie poprzez przyjecie
szczegblnych $rodkéw niedyskryminujacych, takich jak wprowadzenie egzaminu
wstepnego badZ wymog minimalnej liczby punktéw.

Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze zagrozenie, na ktére powoluje si¢ Republika Austrii,
nie dotyczy tylko jej systemu ksztalcenia wyzszego czy uniwersyteckiego, lecz bylo
i jest udziatem innych panstw czlonkowskich. Wéréd tych panstw znajduje si¢
Krélestwo Belgii, ktére wprowadzito podobne ograniczenia, uznane za niezgodne
z wymogami prawa wspdlnotowego (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Belgii).
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Nalezy doda¢, ze to na wladzach krajowych, ktére powoluja sie na odstepstwo od
podstawowej zasady swobodnego przeplywu oséb, spoczywa obowiazek wykazania
w kazdym konkretnym przypadku, iz ich przepisy sa niezbedne i proporcjonalne do
zamierzonego celu. Wzgledom uzasadniajacym, ktére moga zosta¢ powolane przez
panstwo czlonkowskie, musi towarzyszy¢ analiza trafnoéci i proporcjonalnoéci
przyjetego przez to panistwo Srodka restrykcyjnego oraz dane potwierdzajace
argumentacje¢ tego panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 listopada 2003 r.
w sprawie C-42/02 Lindman, Rec. str. I-13519, pkt 25 oraz z dnia 18 marca 2004 r.
w sprawie C-8/02 Leichtle, Rec. str. I-2641, pkt 45).

W niniejszej sprawie Republika Austrii ograniczyla sie do stwierdzenia, Ze na
wydziale medycyny liczba oséb zapisujacych si¢ moze przekroczyé nawet
pigciokrotnie liczbe dostgpnych miejsc, co stanowi zagrozenie dla systemu
finansowego austriackiego systemu ksztalcenia, a w konsekwencji dla samego
istnienia tego systemu.

Nalezy podkresli¢, iz Trybunalowi nie zostaly przedstawione zadne szacunki
dotyczace innych wydzialéw, przy czym Republika Austrii przyznala, iz nie
dysponuje innymi danymi w tym zakresie. Ponadto wladze austriackie przyznaly,
ze sporne przepisy krajowe maja w zasadniczym stopniu charakter prewencyjny.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Republika Austrii nie wykazata, by w braku § 36 UniStG
istnienie austriackiego systemu ksztalcenia w ogélnosci oraz zachowanie jednolitoci
ksztalcenia wyzszego w szczegdlnosci byly narazone na szwank. W konsekwencji
sporne przepisy sa niezgodne z celami traktatu.
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— W przedmiocie uzasadnienia opartego na zapobieganiu naduzyciom prawa
wspdlnotowego

Rzad austriacki podnidst w drugiej kolejno$ci uzasadnienie oparte na stojacej przed
pafistwami czlonkowskimi koniecznosci zapobiegania naduzyciom prawa wspélno-
towego, podkreslajac istnienie uzasadnionego interesu, jaki moze mie¢ panstwo
cztonkowskie w zapobieganiu sytuacjom, w ktérych niektérzy z jego obywateli
uchylaliby si¢ od przestrzegania przepiséw krajowych w dziedzinie ksztalcenia
zawodowego dzieki uprawnieniom przyznanym im przez traktat.

Wedlug orzecznictwa istnienie zachowania oszukanczego badZ polegajacego na
naduzyciu prawa powinno by¢ przedmiotem indywidualnego badania w kazdym
konkretnym przypadku i powinno opiera¢ si¢ na elementach obiektywnych (zob.
ww. wyroki w sprawach: Centros, pkt 24 i 25 oraz X i Y, pkt 42 i 43).

Nalezy réwniez przypomnied, ze art. 149 ust. 2 tiret drugie WE wyraznie stanowi, ze
dziatanie Wspdlnoty zmierza do sprzyjania mobilnosci studentéw i nauczycieli,
miedzy innymi poprzez zachgcanie do akademickiego uznawania dyploméw
i okreséw studiéw. Ponadto art. 150 ust. 2 tiret trzecie WE stanowi, ze dziatanie
Wspdlnoty zmierza do utatwienia dostepu do ksztalcenia zawodowego i sprzyjania
mobilnoéci instruktoréw i ksztalcacych sig, a zwlaszcza mlodziezy.

W przedmiotowym stanie faktycznym wystarczy stwierdzi¢, ze przyznana osobie
pochodzacej z Unii Europejskiej, ktéra nie uzyskata dyplomu ukoriczenia szkoly
éredniej w Austrii, lecz w innym panstwie czlonkowskim, mozliwos¢ dostgpu do
austriackiego systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym lub uniwersyteckim na
takich samych warunkach jak osobom posiadajacym taki dyplom uzyskany w Austrii
jest whagnie istota gwarantowanej przez traktat zasady swobodnego przemieszczania
sie studentéw, a zatem nie moze sama w sobie stanowi¢ naduzycia prawa.
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— W przedmiocie uzasadnienia opartego na umowach miedzynarodowych

Republika Austrii podnosi w trzeciej kolejnosci, ze § 36 UniStG jest zgodny
z konwencjami z 1953 1. i z 1997 r.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 307 WE postanowienia traktatu
nie naruszaja praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych miedzy jednym
panistwem czlonkowskim lub ich wieksza liczbg, z jednej strony, a jednym paristwem
trzecim lub ich wigksza liczbg, z drugiej strony, przed data przystapienia paristwa
czlonkowskiego. Niemniej jednak w zakresie, w jakim umowy te nie sa zgodne
z traktatem, dane parnistwo cztonkowskie zastosuje lub dane paristwa czlonkowskie
zastosuja wszelkie wiadciwe $rodki w celu wyeliminowania stwierdzonych niezgod-
nosci.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze choé¢ art. 307 WE umozliwia paristwom
czfonkowskim przestizeganie wobec paristw trzecich zobowiazaii wynikajacych
z um6w migdzynarodowych weze$niejszych w stosunku do traktatu, to jednak nie
zezwala im na powolywanie si¢ w stosunkach wewnatrzwspélnotowych na prawa
wynikajace z takich umoéw (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi, pkt 40 oraz wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie
C-203/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. str.I-935, pkt 57-59).

W konsekwencji Republika Austrii nie moze tytulem uzasadnienia powolywaé sie
ani na konwencje z 1953 r., ani tym bardziej na konwencje z 1997 r., ktéra jest
pozniejsza w stosunku do przystapienia Republiki Austrii do Unii.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze Republika Austrii,
nie podejmujac krokéw niezbgdnych w celu zagwarantowania osobom posiadajacym
dyplom ukoriczenia szkoly $redniej uzyskany w innych panstwach czlonkowskich
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dostepu do ksztalcenia na poziomie wyzszym i uniwersyteckim w tym parnstwie na
takich samych warunkach jak osobom posiadajacym dyplom ukoficzenia szkoly
$redniej uzyskany w Austrii, uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 12 WE, 149 WE i 150 WE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Republiki Austrii kosztami postgpowania, a ta przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

1) Republika Austrii, nie podejmujac krokéw niezbednych w celu zagwaran-
towania osobom posiadajacym dyplom ukoniczenia szkoly sredniej uzys-
kany w innych pafnistwach czlonkowskich dostgpu do ksztalcenia na
poziomie wyzszym i uniwersyteckim w tym passtwie na takich samych
warunkach jak osobom posiadajagcym dyplom ukoficzenia szkoly $redniej
uzyskany w Austrii, uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigig na mocy
art, 12 WE, 149 WE i 150 WE.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Podpisy
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