WYROK Z DNIA 14.7.2005 r. — SPRAWA C-135/03

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-135/03

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 26 marca 2003 r.,

Komisja Wspdélnot Europejskich, reprezentowana przez G. Berscheida,
B. Doherty’ego i F. Jimena Fernandeza oraz przez S. Pardo Quintilldn, dzialajacych
~ w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczeft w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Krélestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez N. Dfaz Abad i
M.E. Braquehaisa Conesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: hiszpariski.

I-6928



KOMISJA PRZECIWKO HISZPANIL

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skiadzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues,
M. lledi¢ i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 marca
2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunatu
o stwierdzenie, ze:

— utrzymujagc w swoim wewnetrznym porzadku prawnym oraz w praktyce
oznaczenie ,bio”, wystepujace samodzielnie lub wraz z innymi wyrazami, dla
oznaczenia produktéw nieuzyskanych zgodnie z metodami produkcji ekolo-
gicznej, naruszajac art. 2 w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2092/91 z dnia 24 czerwca 1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej
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produktéw rolnych oraz znakowania [pochodzacych z tej produkeji] produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 198, str. 1), zmienionego rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1935/95 z dnia 22 czerwca 1995 r. (Dz.U. L 186, str. 1)
oraz, w celu wlaczenia produkcji zwierzecej, rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1804/1999 z dnia 19 lipca 1999 r. (Dz.U. L 222, str. 1), (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 2092/91"), .

— nie ustanawiajac $rodkéw niezbednych w celu uniknigcia nieodpowiedniego
uzycia przedmiotowego slowa, naruszajagc art. 2 w zw. z art. 10a ww.
zmienionego rozporzadzenia,

— nie ustanawiajac §rodkéw skierowanych dla unikniecia wprowadzenia w biad
konsumentdw, jesli chodzi o sposéb produkcji i uzyskiwania Srodkéw
spozywczych, niezgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 2
ust. 1 lit. a) ppkt i) dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panistw
czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkéw
spozywczych (Dz.U. L 109, str. 29), i

— utrzymujac na terytorium Comunidad Foral de Navarra, niezgodnie z tymi
przepisami, poslugiwanie si¢ oznaczeniem ,bio”, wystepujacym samodzielnie
lub wraz z innymi wyrazami, w stosunku do produktéw mlecznych, do ktérych
uzywa sie tego slowa w sposéb zwyczajowy, mimo Ze nie pochodza z produkcji
ekologicznej,

Krélestwo Hiszpanii naruszylo powyzsze rozporzadzenie i dyrektywe oraz,
w szczego6lnosci, ww. przepisy tych aktéw.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Rozporzadzenie nr 2092/91 ustanowilo ramowe przepisy dotyczace produkcji,
etykietowania oraz kontroli produktéw pochodzacych z uprawy ekologicznej. Jak
wynika z motywu piatego tego rozporzadzenia ma ono na celu zapewnienie uczciwej
konkurencji miedzy producentami tych wyrobéw, zapewnienie przejrzystosci na
wszelkich etapach produkcji i poprawe wiarygodnosci takich produktéw w oczach
konsumenta.

Artykut 2 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia uznaje sig, Ze oznakowanie produktu odnosi
si¢ do metody produkcji ekologicznej, jezeli na etykiecie, w materialach reklamo-
wych lub dokumentach handlowych taki produkt, jego skiadniki lub materialy
paszowe opisane s3 przez oznaczenia uzywane w kazdym panstwie czlonkowskim,
sugerujace nabywcy, ze produkt, jego skiadniki lub materialy paszowe uzyskano
zgodnie z zasadami produkcji ustanowionymi w art. 6 i w szczegdlnosci nastgpujace
okreélenia, ich pochodne (takie jak bio, eco itp.) lub zdrobnienia, samodzielnie lub
w polaczeniu, chyba zZe takie okreslenia nie sa stosowane do produktéw rolnych
wchodzacych w skiad $rodkéw spozywcezych lub pasz, lub jednoznacznie nie maja
powigzania z metoda produkcji:

— w jezyku hiszpaiiskim: ecolégico,

—  w jezyku dusiskim: gkologisk,
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— W jezyku niemieckim: 6kologisch, biologisch,
— w jezyku greckim: Pfroloyiko,

— w jezyku angielskim: organic,

—  wjezyku francuskim: biologique,

— W jezyku wloskim: biologico,

— W jezyku niderlandzkim: biologisch,

— w jezyku portugalskim: bioldgico,

— W jezyku fifiskim: Iuonnonmukainen,

—  w jezyku szwedzkim: ekologisk”.

Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenig:

»1. Etykietowanie i reklamowanie produktu okreslonego w art. 1 ust. 1 lit. a) moze
odnosi¢ si¢ do ekologicznych metod produkgji tylko, gdy:
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a) takie oznakowanie wykazuje jednoznacznie, Ze odnosi si¢ do metod produkcji
rolnej;

b) produkt byl produkowany zgodnie z przepisami ustanowionymi w art. 6 lub byl
przywozony z panstwa trzeciego zgodnie z ustaleniami ustanowionymi w art. 11;

c) produkt byl produkowany lub przywozony przez podmiot gospodarczy, do
ktérego stosuje sig $rodki kontroli ustanowione w art. 8 i 9;

[...]”.

Artykut 10a rozporzadzenia nr 2092/91 stanowi:

»1. W przypadka gdy panstwo czlonkowskie stwierdzi nieprawidlowoséci lub
naruszenia zwigzane ze stosowaniem tego rozporzadzenia do produktu pochodza-
cego z innego panstwa czltonkowskiego i noszacego oznaczenia okreélone w art, 2
i/lub zalgczniku V, powiadamia o tym Komisje i paiistwo czlonkowskie, ktére
wyznaczylo organ kontroli lub zatwierdzito jednostke kontrolujaca.

2. Panistwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki i dzialania w celu zapobiezenia
mozliwosci oszukariczego uzywania oznaczenia okre$lonego w art. 2 i/lub zaltacz-
niku V”.
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Ponadto dyrektywa 2000/13, ktéra w calosci dotyczy $rodkéw spozywczych,
przewiduje w art. 2 ust. 1:

»1. Etykietowanie i zastosowane metody etykietowania nie moga:

a) wprowadzaé nabywcy w blad, w szczegélnosci:

i) co do wlaéciwoséci $rodka spozywczego, a w szczegblnoéci co do jego
charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, skladu, iloéci, trwalosci, Zrédla lub
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

L]

Uregulowania krajowe

Artykut 3 ust. 1 dekretu krélewskiego nr 1852/1993 z dnia 22 pazdziernika 1993 r.
w sprawie ekologicznej- produkcji rolnej oraz znakowania produktéw rolnych
i $rodkéw spozywczych przewidywal pierwotnie (BOE nr 283 z dnia 26 listopada
1993 r., str. 33528):

»Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 produkt jest oznakowany w kazdym
przypadku jako pochodzacy z gospodarstw prowadzacych produkcje ekologiczng
woéwczas, gdy na etykiecie, materiatach reklamowych lub dokumentach handlowych
produkt taki lub jego skladniki opisane sg przez oznaczenie »ecolégico«. -
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Tak samo jest mozliwe uzywanie, niezaleznie od innych oznaczen ustalonych przez
regiony autonomiczne, nastepujacych oznaczen: »obtenido sin el empleo de
productos quimicos de sinteses«, »biolégico«, »orgnico«, »biodindmico« oraz ich
zwigzkéw wyrazowych, jak réwniez oznaczeri neco« »bio«, wystepujacych samo-
dzielnie lub wraz z nazwa produktu, jego sktadnikéw lub nazwa handlowg”.

Dekret ten zostal zmieniony przez dekret krélewski nr 506/2001 z dnia 11 maja
2001 r. (BOE nr 126 z dnia 26 maja 2001 r., str. 18 609). Artykuf 3 ust. 1 tego
dekretu przewiduje odtad:

»Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 w wersji zmienionej rozporzadzeniem
(WE) nr 1804/1999 uznaje si¢ w kazdym razie, ze produkt jest oznakowany jako
pochodzacy z gospodarstw prowadzacych produkeje ekologiczng wéwezas, jezeli
taki produkt, jego skladniki lub materialy paszowe opisane sa na etykiecie,
w materialach reklamowych lub dokumentach handlowych przez oznaczenie
wecoldgico« lub jego przedrostek »eco«, stosowane samodzielnie lub wraz
z nazwa produktu, jego skladnikéw lub nazwa handlowa”.

Ta zmiana, zgodnie z akapitami trzecim i piatym preambuly tego dekretu
krélewskiego, okazala si¢ konieczna w celu wykluczenia jakiejkolwiek dwuznacz-
nosci dotyczacej pojeé zastrzezonych, zgodnie ze wspélnotowym uregulowaniem,
dla ekologicznej produkcji oraz w celu unikniecia wprowadzenia w biad kon-
sumentéw, ktére mogloby z tego wyniknaé, majac na uwadze rzeczywistg sytuacje
w sektorze spozywczym w Hiszpanii, gdzie uzycie okreSlenia ,bio” stalo sig
powszechne dla oznaczenia produktéw spozywczych posiadajacych pewne cechy
niezwigzane ze sposobem ekologicznej produkgji.
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Ponadto, jesli chodzi o Comunidad Foral de Navarra, dekret regionalny nr 617/1999
z dnia 20 grudnia 1999 r. (BO de Navarre nr 4 z dnia 10 stycznia 2000 r.) przewiduje
w art. 2, ze produkt uwaza si¢ za oznakowany jako pochodzacy z metod produkcji
ekologicznej wéwczas, gdy jest opatrzony okre§leniem ,ecolégico”, ,obtenido sin el
empleo de productos quimicos de sintesis”, ,bioldgico”, ,orgdnico”, ,biodindmico”
lub skrétem ,eco” i ,bio”.

Dekret regionalny nr 212/2000 z dnia 12 czerwca 2000 r. (BO de Navarre nr 83
z dnia 10 lipca 2000 r.) dodat do art. 1 dekretu regionalnego nr 617/1999 nastepujacy
akapit:

sNiniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania w stosunku do produktéw
mlecznych, w stosunku do ktérych uzywa sie¢ zwyczajowo i w sposéb trwaly

. oznaczenia »bio«, poniewaz nie pozostaje to w Zadnym zwigzku z ekologiczng

metoda produkcji”.

Zgodnie z uzasadnieniem do tego dekretu regionalnego, zmiana ta uwzgledniala
okolicznoéci w regionie Navarra, gdzie oznaczenie ,bio”, stosowane wobec
produktéw mlecznych, nie odpowiadalo zasadniczo ani koncepcji, ani metodzie
produkcji ekologicznej.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W okresie prac przygotowawczych nad dekretem krélewskim nr 506/2001 do
Komisji wplynelo kilka skarg dotyczacych tej zmiany ustawodawczej, ktéra byla
niezgodna z regulami ustanowionymi przez rozporzadzenie nr 2092/91. Poniewaz
dekret ten zostal wydany wbrew interwencji stuzb tej instytucji u wiladz
hiszpariskich, Komisja wszczeta postepowanie w przedmiocie uchybienia zobowig-
zaniom panstwa czlonkowskiego przewidziane w art. 226 akapit pierwszy WE.
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Po wezwaniu Krélestwa Hiszpanii do przedstawienia swoich uwag Komisja, w dniu
24 kwietnia 2002 r., wydala uzasadniona opinie wzywajac panstwo czlonkowskie do
podjecia $rodkéw w celu dostosowanie sie do niej w terminie dwich miesiecy od
chwili jej dorgczenia. Komisja wystapila z niniejsza skarga, poniewaz rzad hiszpanski
nie przychylil sie do tej opinii.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji, dekret krélewski nr 506/2001, zastrzegajac dla ekologicznych
metod produkcji wylacznie okreSlenie ,ecoldgico” i pochodne od niego ,eco”
i dopuszczajac w zwigzku z tym uzywanie okreélenia ,bio” do produktéw
niewytworzonych tymi metodami, narusza art. 2, 5 i 10a rozporzadzenia
nr 2092/91. Artykut 2 tego rozporzadzenia zabrania, jej zdaniem, w sposéb wyrazny
stosowania pochodnych okreslen wskazujacych na biologiczna metode produkcji do
produktéw niewytwarzanych takimi metodami. Okreslenie ,bio” jest wprost
wymienione w tym przepisie jako przyklad tego rodzaju okreélenia pochodnego.
Umieszczenie na lidcie okreélert w réznych jezykach, zawartej w tym artykule,
wylacznie okreslenia ,ecolégico” w odniesieniu do jezyka hiszparniskiego nie ma
wplywu na te interpretacje. Lista ta, poprzedzona zwrotem ,w szczegélnosci”
zawiera jedynie przyklady i nie jest wyczerpujaca.

Kontekst i cel art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 potwierdza zdaniem Komisji taka
interpretacje. Byloby bowiem nie do pomyslenia, by w ramach wspdlnego rynku
okreélenie ,,bio” bylo chronione w niektérych padstwach cztonkowskich, a w innych
nie.
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Ponadto, zgodnie ze zwyczajami panujacymi w Hiszpanii, a wbrew twierdzeniom
rzadu hiszpariskiego, konsumenci przypisuja to samo znaczenie okresleniom
»ecoldgico” i ,biolégico”. Stwierdzenie to wsparte jest poprzednim brzmieniem
dekretu krélewskiego nr 1852/1993, ktére przewidywalo mozliwos¢ stosowania
zaréwno okreélen ,biolégico” i ,bio”, jak ,ecoldgico” i ,eco” dla oznaczenia
produktéw wytworzonych metodami ekologicznymi. Podobnie jest
w ustawodawstwie obowiazujacym na terytorium prowincji autonomicznej Nawarry.

Z konkretnych przykladéw wynika zdaniem Komisji, ze okreélenia ,ecolégico”
i ,bioldgico” sa czesto uzywane w Hiszpanii w ten sam sposéb. Liczne produkty
z etykieta ,biolégicos” sa opisane na opakowaniach jako wytworzone ekologicznymi
metodami produkcji. Prasa hiszpariska réwniez uzywa obu okresleri zamiennie.

Stuzby Komisji otrzymaly skargi wskazujace na przypadki uzywania w Hiszpanii
okregleni ,bio” w sposéb niezgodny z prawem i oszukanczy. W takich okolicznos-
ciach panstwa czlonkowskie maja obowigzek, na podstawie art. 10a ust. 2
rozporzadzenia nr 2092/91 podja¢ niezbedne dzialania zapobiegawcze. Poniewaz
rzad hiszpariski nie podjal stosownych dzialan, nalezy stwierdzi¢ réwniez naruszenie
tego przepisu.

Z tego samego powoduy, to jest tolerowania przez wladze hiszpanskie uzywania
okreélenia ,bio” w sposéb oszukariczy, Komisja utrzymuje, ze nalezy stwierdzi¢ takze
naruszenie art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt i) dyrektywy 2000/13. Dopuszczenie do sprzedazy
z oznaczeniem ,bioldgico” lub ,bio” artykuléw spozywczych niewytworzonych
metodami ekologicznymi wprowadza konsumentéw w btad co do sposobu produkcji
i uzyskiwania tych artykutéw, tym bardziej ze produkty rzeczywiscie wytworzone
metodami ekologicznymi s3 z reguly oferowane po znacznie wyzszych cenach.
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W odniesieniu do ustawodawstwa obowigzujacego na terytorium prowingji
autonomicznej Nawarry, Komisja twierdzi, ze prawidlowo zastrzega ono uzywanie
okreélen ,biolégico” i ,bio” dla produktéw wytworzonych metodami ekologicznymi.
Niestusznie wprowadza jednak wyjatek dla produktéw mleczarskich.

Rzad hiszpanski zaprzecza zarzucanemu uchybieniu. Wnosi on o oddalenie skargi
Komisji i obciazenie jej kosztami postepowania. Jego zdaniem, z majacego
zastosowanie w niniejszej sprawie brzmienia art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 jasno
wynika, ze dla oznaczenia ekologicznych metod produkcji nalezy odwotaé si¢ do
okreéleri umieszczonych na licie, o ktérej mowa w tym artykule. Lista ta wskazuje
w jezyku hiszpanskim okreslenie ,ecolégico”, a nie ,biolégico” czy ,bio”. Producenci
maja wiec prawo uzywac¢ w Hiszpanii okreéleri ,biolégico” czy ,bio” dla produktéw
niewytworzonych metodami ekologicznymi, czego nie mozna uznaé za nielegalne
lub oszukancze.

Zdaniem tego rzadu, skoro nie dokonano harmonizacji tych okreélen na poziomie
wspolnotowym, nalezy zaakceptowad réznice w ustawodawstwie parnistw czlonkow-
skich. Gdyby autorzy rozporzadzenia nr 2092/91 chcieli podda¢ identycznym
zasadom oznaczanie produktéw wytworzonych metodami ekologicznymi we
wszystkich paristwach cztonkowskich, powinni byli narzuci¢ im jednolite okredlenie,
w tlumaczeniu na poszczegdlne jezyki wspélnotowe. Przedmiotowa lista wskazuje
jednak, ze nie bylo takiego zamiaru.

W opinii konsumentéw hiszpariskich okreslenie ,bio”, zdecydowanie mniej znane
w Hiszpanii niz w innych panstwach czlonkowskich, nie odnosi si¢ do ekologicznych
metod produkeji, lecz wiaze sie raczej z produktami majacymi, generalnie, korzystny
wplyw na zdrowie. Z badania opinii konsumentéw przeprowadzonego w 1999 r.
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w Madrycie wynika, ze tylko 3% pytanych oséb wigze okreglenie ,bio” z ekologiczna
metoda produkeji, podczas gdy 86% po prostu z produktami mleczarskimi,
w szczegllnodci jogurtami, Nie mozna zatem przyjmowad, Ze okreslenie to jest
w Hiszpanii uzywane na oznaczenie ekologicznych metod produkgji.

Rzad hiszpaniski odrzuca zatem zarzuty oparte na naruszeniu art. 2, 5 i 10a
rozporzadzenia nr 2092/91 oraz art. 2 dyrektywy 2000/13. W zwigzku z tym, Ze jak
wynika ze wspomnianego badania opinii konsumentéw hiszpanskich, nie wiaza oni
w wiekszosci okrelenia ,bio” z ekologicznymi metodami produkcji, praktyka bedaca
przedmiotem sprawy nie wprowadza ich w blad.

Komisja kwestionuje obiektywizm, wiarygodnoé¢ i zasadno$é tego badania.
Wskazuje, ze poniewaz znaczenie pewnych okreéleri zmienia si¢ w bardzo szybkim
tempie w tym sektorze, badanie przeprowadzone w 1999 r. jest bezwartosciowe dla
oceny sytuacji z 2002 r. Dodatkowo, badanie to obejmowalo bardzo niewielka grupe
0s6b, a postawione w nim pytania oraz metody jego przeprowadzenia nie pozwalaja
wyciagaé z niego zadnych rozstrzygajacych wnioskéw.

Podczas rozprawy w odpowiedzi na jedno z pyta Trybunatu, rzad hiszpanski
poinformowal, ze wigkszo$¢ prowincji autonomicznych ma wiasne ustawodawstwa
identyczne z ustawodawstwem obowiazujacym na terytorium prowincji Nawarry,
gdzie dopuszcza si¢ bez réznicy uzywanie zar6wno okresleri ,ecolégico” i ,eco”, jak
licznych innych okrelesi, wérdd nich ,biolégico” i ,bio”.

Strony wypowiedzialy sie rowniez na rozprawie na temat ewentualnego wplywu na
rozstrzygniecie sporu wersji rozporzadzenia nr 2092/91 w brzmieniu nadanym
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rozporzadzeniem Rady (WE) nr 392/2004 z dnia 24 lutego 2004 r. (Dz.U. L 65, str. 1)
oraz Aktem dotyczacym warunkéw przystapienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Repu-
bliki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej, oraz dostosowan w traktatach stanowia-
cych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, str. 346).

Rozporzadzeniem nr 392/2004 dodano bowiem w art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91
przepis, zgodnie z ktérym okreslenia wymienione w tym artykule w poszczegdlnych
jezykach ,s3 uznawane za okreslenia stosujace si¢ do metody produkcji ekologicznej
w calej Wspdlnocie, w kazdym jezyku wspélnotowym”. To nowe brzmienie art. 2 jest
zreszta przedmiotem odestania prejudycjalnego, w sprawie ktérego wydany zostaje
wyrok z dnia dzisiejszego w sprawie C-107/04 Comité Andaluz de Agricultura
Ecolégica, Zb.Orz. 2005, str. I-7137.

Komisja utrzymuje, Ze wspomniana zmiana art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91
stanowi wylacznie wyraZne ujecie w przepisach ich poprzedniego dorozumianego
znaczenia, natomiast rzad hiszpanski twierdzi, ze chodzi tu o zmiane materialng,
niemajaca jednak wplywu na niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wystapienie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nalezy ocenia¢
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z punktu widzenia sytuacji paristwa czlonkowskiego w ramach terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 16 stycznia 2003 r.
w sprawie C-63/02 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. str. I-821,
pkt 11 oraz z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-341/02 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. str. 1-2733, pkt 33). Zmiany, jakie nastapily w okresie
péZniejszym, nie powinny by¢ brane pod uwage przez Trybunal (zob.
w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-482/03 Komisja
przeciwko Irlandii, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 11).

Oceny, czy dokonano zarzucanego uchybienia, nalezy dokonaé z punktu widzenia
rozporzadzenia nr 2092/91, nie natomiast rozporzadzenia nr 392/2004, poniewaz
uzasadniona opinia Komisji opatrzona byla data 24 kwietnia 2002 r., a termin
wyznaczony Krélestwu Hiszpanii wynosil dwa miesigce.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 2092/91 odnosi sig, jesli chodzi o etykietowanie,
reklame oraz dokumenty handlowe dotyczace produktéw pochodzacych z metody
produkgji ekologicznej, do ,0znacze[1i] uzywan[ych] w kazdym panstwie czionkow-
skim, sugerujac[ych] nabywcy, ze produkt [..] uzyskano zgodnie z zasadami
produkgcji [ekologicznej}” oraz ,w szczegblnosci” z ,okreslenia[mi] lub ich pochodn
[ymi] znajdujacymi si¢ na liécie okreslajacej dla kazdego z jedenastu jezykéw
urzedowych Wspélnoty, a zatem obowiazujace, jedno lub dwa wyrazenia. Na tej
liscie, jesli chodzi o pig¢ z jedenastu jezykéw, znajduje sie jedno wyrazenie
odpowiadajace francuskiemu terminowi ,biologique”. Dla trzech jezykéw podane

© jest wyrazenie odpowiadajace francuskiemu wyrazeniu ,écologique”. Odnoénie do

jezyka niemieckiego natomiast wskazane sa bez rozrdznienia dwa wyrazenia
odpowiadajace tym obu okrefleniom. Dla dwdch pozostalych jezykéw zostalo
podane inne wyrazenie.

Ta lista, ktéra otwiera wyrazenie ,w szczeg6lnoéci”; nie ma charakteru wyczerpu-
jacego. Wynika z tego, ze paristwa czlonkowskie moga, w razie zmiany
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obowigzujacego sposobu uzywania na ich terytorium, wprowadzi¢ do prawa
krajowego inne wyrazenie niz znajdujace sie na tej liécie dla oznaczenia ekologicznej
metody produkgcji.

Brzmienie art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 w wersji podlegajacej zastosowaniu
w ramach niniejszej skargi o uchybienie zobowigzaniom jest jednoznaczne. Co sie
tyczy jezyka hiszpariskiego, to ze wzgledu na to, ze jedynie wyraZenie ,ecoldgico”,
obejmujace przedrostek ,eco”, zostalo wymienione na liscie zawartej w tym artykule,
nie mozna zarzuca¢ rzadowi hiszpanskiemu, ze nie zakazal producentom produktéw
niepochodzacych z ekologicznej produkcji uzywania innych wyrazen, jak w niniejszej
sprawie biolégico” lub ,bio”.

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, z brzmienia art. 2 nie wynika juz, Ze przedrostek
»bio” powinien z uwagi na to, ze jest wymieniony w tym artykule jako powszechna
pochodna, podlegaé szczegblnej ochronie we wszystkich paristwach cztonkowskich
i we wszystkich jezykach, w tym tych, dla ktérych na li§cie w tym artykule podane sa
wyrazenia nieodpowiadajace francuskiemu wyrazeniu ,,biologique”. Jak zostato to juz
stwierdzone, taka sytuacja wystepowala w przypadku pieciu z pigtnastu panistw
czlonkowskich. Odwolanie si¢ w art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 do pochodnych
okresleri ,bio, eco itp.” nie moze uzasadnié¢ szczegblnego traktowania jedynie
wyrazenia ,bio”.

Jesli moze wydawac si¢ wskazana, majac na wzgledzie rosngce znaczenie produktéw
pochodzacych z ekologicznej produkeji na poziomie wspdlnotowym, harmonizacja
oznaczen dotyczaca tych produktéw, to ustawodawca wspdlnotowy ma obowigzek
reagowa¢ na takie potrzeby. Zmiana art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 przez
rozporzadzenie nr 392/2004 $wiadczy o takiej ewolucji. Jak wynika z dzisiejszego
ww, wyroku w sprawie Comité Andaluz de Agricultura Ecoldgica, wersja
wspomnianego art. 2 wynikajaca z tej zmiany powinna by¢ interpretowana w tym
sensie, ze wyrazenia tam figurujace podlegaja ochronie we wszystkich jezykach
urzedowych Wspéinoty.
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Zmiana ta nie powinna jednak mie¢ wplywu na wczeéniejszy stan prawny, ktory jest
brany pod uwage w ramach niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia. Uchwalenie
nowej wersji art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91 pozwala zaklada¢ zamiar
ustawodawcy do wprowadzenia zmiany, a nie do pozostawienia go
w niezmienionym ksztalcie. Przy braku takiego zamiaru nie bylaby konieczna
przedmiotowa zmiana.

Wreszcie, Komisja nie powinna podnosi¢, ze Krélestwo Hiszpanii bylo zobowiazane
do zastrzezenia réwniez, obok stosowania wyrazenia ,ecoldgico” i jego pochodnej
»eco”, takze uzycia wyrazenia ,bio” w stosunku do produktéw pochodzacych
z ekologicznej produkcji z uwagi na jego stosowanie w Hiszpanii, ktére pozwala
konsumentowi stwierdzi¢, Ze to oznaczenie odnosi si¢ do ekologicznej produkcji.

Rzeczywiscie, zgodnie z tym, co utrzymuje Komisja, brzmienie przepiséw krajowych
sprzed zmiany dekretu krélewskiego nr 506/2001 i przepisy obowigzujace na
terytorium prowincji autonomicznej Nawarry udzielajg w tym zakresie istotnych
wskazowek. Podobnie rzecz ma si¢ z informacjami przekazanymi przez rzad
hiszpariski na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Trybunalu, zgodnie z ktérymi
w wielu innych regionach uzywanie okreélerr ,biolégico” i ,bio” jest, jak sie wydaje,
zastrzezone dla produktéw wytworzonych metodami ekologicznymi. Watpliwosci
wysuniete przez Komisje w odniesieniu do badania opinii konsumentéw wskazanego
przez rzad hiszpaniski réwniez nie wydaja si¢ na pierwszy rzut oka calkowicie
bezzasadne.

Nalezy jednak przypomnied, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, w ramach
postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia do Komisji nalezy wykazanie
zarzucanego uchybienia. To ona powinna dostarczy¢é Trybunalowi wskazdwek
pozwalajacych mu na oceng, czy uchybienie mialo miejsce, bez koniecznosci
opierania si¢ na jakichkolwiek domniemaniach (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-194/01 Komisja przeciwko Austrii, Rec. str. I-4579,
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pkt 34, i ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 35). W niniejszej
sprawie, poza wspomnianymi powyzej wskazéwkami dotyczacymi przypadkéw
uzywania okreélen ,biolégico” i ,bio” na rynku hiszpanskim, Komisja nie wykazala,
ze na rynku tym wspomniane okreélenia sugeruja konsumentom hiszpariskim, ze
oznaczone nimi produkty zostaly wytworzone ekologicznymi metodami produkcji.
O ile watpliwoéci wysuniete przez Komisje w odniesieniu do badania opinii
konsumentéw wskazanego przez rzad hiszpariski nie sa calkowicie bezzasadne,
o tyle Komisja nie dostarczyla zadnego dowodu na to, ze w chwili uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii w Hiszpanii uzycie okre$lenia ,biolégico”
i ,bio” na oznaczenie produktéw wytworzonych metodami ekologicznymi bylo na
tyle rozpowszechnione, by konsument wigzal to okre$lenie z ekologicznymi
metodami produkeji. Stad Komisja nie byla w stanie podwazyé stwierdzenia
zawartego w uzasadnieniu dekretu krélewskiego nr 506/2001, zgodnie z ktérym
w chwili jego wydania uzywanie okre$lenia ,bio” bylo w Hiszpanii powszechne na
oznaczenie artykuléw spozywczych majacych pewne cechy szczegdlnie niezwigzane
z ekologicznymi metodami produkcji.

Poniewaz nie mozna zatem stwierdzi¢ uchybienia zobowigzaniom wynikajacym
z art. 2 rozporzadzenia nr 2092/91, w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej
sprawie, nie mozna réwniez wykaza¢ naruszenia art. 5 i 10a rozporzadzenia ani art. 2
ust. 1 lit. a) ppkt i) dyrektywy 2000/13, ktdre jest od tego uzaleznione.

W odniesieniu do uchybienia wynikajacego, zdaniem Komisji, z uzywania okreélenia
»bio” na terytorium prowincji autonomicznej Nawarry wystarczy stwierdzié, ze
rozumowanie przeprowadzone przez Trybunal w przedmiocie dekretu krélewskiego
nr 506/2001 ma réwniez zastosowanie do przepiséw regionalnych obowigzujacych
na terytorium prowincji autonomicznej Nawarry. Stad takze tutaj nie mozna
stwierdzi¢ wystapienia uchybienia.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Hiszpanii wnioslo
o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona,

2) Komisja Wspélnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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