WYROK Z DNIA 26.5.2005 r. — SPRAWA C-132/03

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 26 maja 2005 r.”

W sprawie C-132/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem
z dnia 28 stycznia 2003 r., kt6re wplynelo do Trybunatu w dniu 25 marca 2003 r.,
w postepowaniu:

Ministerb della Salute

przeciwko

Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti degli
utenti e dei consumatori (Codacons),

Federconsumatori,

przy udziale

Lega delle Cooperative,
* Jezyk postepowania: wloski.
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Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA),

Adusbef,

TRYBUNAL (druga izba),

w_skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, C. Gulmann
i R, Schintgen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: M., Migica Arzamendi, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca
2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Coordinamento delle associazioni per la difesa dell'ambiente e dei
diritti degli utenti e dei consumatori (Codacons) przez C. Rienziego
i F. Acerboniego, avvocati,

— W imieniu Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) przez
G. Ferrariego i F. Capellego, avvocati,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez LM. Braguglie, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez M. Fiorillego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez I Martinez del Peral
i A. Aresu, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 marca
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykiadni art. 2
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1139/98 z dnia 26 maja 1998 r.
dotyczacego obowiazkowego oznaczania na etykietach umieszczonych na niektérych
srodkach spozywczych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie innych danych niz przewidziane w dyrektywie 79/112/EWG (Dz.U. L 159,
str. 4), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 49/2000 z dnia 10 stycznia
2000 r. (Dz.U. L 6, str. 13), (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1139/98").

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Coordinamento delle
associazioni per la difesa del’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori
(Codacons) (porozumieniem stowarzyszeri ochrony $rodowiska oraz praw uzytkow-
nikéw i konsumentéw, zwanym dalej ,Codacons”) i Ministero della Salute (wloskim
ministerstwem zdrowia).
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Przedmiotem sporu jest skarga o uchylenie dekretu nr 371 wloskiego ministra
zdrowia z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie zasad wykonania dyrektywy Komisji
99/50/WE z dnia 25 maja 1999 r. zmieniajacej dyrektywe 91/321/EWG w sprawie
preparatéw dla niemowlat i preparatéw pochodnych [dalszego zywienia] (GURI
nr 241 z dnia 16 pazdziernika 2001 r., str. 4, zwanego dalej ,,dekretem nr 371/2001").
Z tego dekretu wynika, ze obecno$¢ organizméw zmodyfikowanych genetycznie
(zwanych dalej ,GMO") w ilosci nieprzekraczajacej 1% podstawowych sktadnikéw
srodkéw spozywcezych dla niemowlat i preparatéw dalszego Zywienia, spowodowana
przypadkowym zanieczyszczeniem, nie musi zosta¢ oznaczona na etykiecie tych
$rodkéw i preparatéw.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Uregulowania wspélnotowe w przedmiocie etykietowania érodkéw spozywczych
wyprodukowanych z GMO

Rozporzgdzenie nr 1139/98 precyzuje informacje, ktére bezwzglednie musza zostaé
wymienione na etykietach zywnoéci i jej skiadnikéw wyprodukowanych z niekt6rych
GMO.

Motyw czwarty rozporzadzenia nr 1139/98 stanowi, ze réznice pomiedzy $rodkami
podjetymi przez niektére paristwa czlonkowskie w zakresie etykietowania zywnosci
i jej skladnikéw wytworzonych ze wspomnianych GMO moga ogranicza¢ swobodny
przeplyw tej zywnodci i jej skiadnikéw, a przez to negatywnie wplywaé na
funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wobec czego konieczne jest przyjecie
jednolitych zasad etykietowania wspomnianych produktéw we Wspdlnocie.
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Motywy piaty i szésty wspomnianego rozporzadzenia stanowia:

»(5) rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Furopejskiego i Rady z dnia

27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej zywnosci i nowych skiadnikéw zywnosci
okredla w art. 8 dodatkowe, szczegdlne wymagania w zakresie etykietowania
w celu zapewnienia konsumentowi koricowemu whasciwych informacji; tych
dodatkowych, szczegélnych wymagan w zakresie etykietowania nie stosuje sig

‘do zywnoéci lub jej skladnikéw, kt6re w znacznym zakresie przeznaczono do

spozycia przez ludzi w obrebie Wspdlnoty przed wejSciem w Zycie rozporza-

_dzenia (WE) nr 258/97, a ktérych z tego wzgledu nie uwaza si¢ za nowe;

w celu zapobiezenia znieksztalcaniu konkurencji zasady etykietowania
w odniesieniu do informacji dla konsumenta konicowego oparte na takich
samych zasadach powinny by¢ stosowane do Zywnosci i jej sktadnikéw
zlozonych lub pochodzacych od GMO, ktére zostaly wprowadzone do obrotu
przed wejéciem w zycie rozporzadzenia [...] nr 258/97, na podstawie zgody
udzielonej na mocy dyrektywy [Rady] 90/220/EWG [z dnia 23 kwietnia 1990 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméow genetycznie

zmodyfikowanych (Dz.U. L 117, str. 15)], oraz do Zywnodci i jej skladnikéw,
ktére zostaly pézniej wprowadzone do obrotu”.

.....

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1139/98 stosuje sie je do zywnoédci i jej
sktadnikéw wytworzonych z nastepujacych GMO:

zmodyfikowanych genetycznie nasion soi objetych decyzja Komisji 96/ 281/WE
z dnia 3 kwietnia 1996 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu genetycznie
zmodyfikowanej soi (Glycine max. L.) o zwigkszonej odpornosci na herbicyd
oparty na glifosacie, na mocy dyrektywy Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 107,
str. 10),
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-— zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy objetej decyzja Komisji 97/98/WE
z dnia 23 stycznia 1997 r. dotyczaca wprowadzania do obrotu kukurydzy
zmodyfikowanej genetycznie (Zea mays L.) o polaczonej modyfikacji
w odniesieniu do wlasciwosci owadobéjczych przenoszonych przez gen Bt-
endotoksyny oraz zwigkszonej tolerancji na herbicyd glufosynat amonowy
zgodnie z dyrektywa Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 31, str. 69).

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1139/98 zasady etykietowania polegaja
zasadniczo na zamieszczeniu adnotacji ,wytworzone ze zmodyfikowanych gene-
tycznie nasion soi” lub ,wytworzone ze zmodyfikowanej genetycznie kukurydzy”,
zaleznie od przypadku.

Rozporzadzenie nr 1139/98 przewiduje jednakze wyjatek od tych zasad etykietowa-
nia w razie przypadkowej obecnosci materialu otrzymanego z przedmiotowych
GMO, pod warunkiem ze jego iloé¢ nie przekracza minimalnego progu lub poziomu
toleranciji.

Zgodnie z motywem czternastym tego rozporzadzenia takiego przypadkowego
zanieczyszczenia nie mozna wykluczyé. Motyw czwarty rozporzadzenia nr 49/2000
stanowi, ze przypadkowe zanieczyszczenie moze nastapié przykladowo podczas
uprawy, zbioru plonéw, transportu, przechowywania lub przetwarzania.

Artykul 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1139/98 stanowi:

»Okredlone $rodki spozywcze nie beda przedmiotem dodatkowych wymagan
w zakresie etykietowania, jezeli:

]
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b) material otrzymany z organizméw zmodyfikowanych genetycznie okre$lonych
wart. 1 ust. 1, wraz z jakimkolwiek materiatem wprowadzonym do obrotu zgodnie

_ z rozporzadzeniem (WE) nr 258/97, otrzymanym z innych organizméw zmodyfi-

kowanych genetycznie, jest obecny w ich skiadnikach lub w zywnosci [$rodkach
spozywczych] zawierajac[ych] jeden skladnik w ilodci nieprzekraczajacej 1%
indywidualnie rozpatrywanych skfadnikéw lub jedynego ich sktadnika [$érodka
spozywczego zawierajacego tylko jeden skiadnik], przy zalozeniu, ze ich obecnos¢
jest przypadkowa. '

W celu ustalenia, ze obecno$é takiej substancji jest przypadkowa, producenci musza
by¢ w stanie udowodni¢ w stopniu wystarczajacym wlasciwemu organowi, ze podjeli
odpowiednie kroki dla unikniecia stosowania organizméw zmodyfikowanych
genetycznie (lub ich produkeji) okreslonych w poprzednim ustepie jako materiatu
irédlowego”.

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 258/97 przewiduje£

,Bez uszczerbku dla innych wymogéw prawa wspolnotowego dotyczacych
etykietowania $rodkéw spozywczych, ustanawia si¢ nastepujace dodatkowe szcze-
gélne wymagania dotyczace etykietowania, znajdujace zastosowanie do $rodkéw
spozywczych w celu zapewnienia, ze konsument koficowy jest poinformowany na
temat: .

a) cechy lub whadciwosci zywnosci, takich jak:

— sklad,

— warto$é¢ odzywcza lub skutki odzywcze,
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— zamierzone przeznaczenie zywnosci,

z powodu ktdérych nie mozna uznaé nowej zywnosci lub nowych skladnikéw
zywnosci za odpowiedniki juz istniejacej Zywnoéci lub skladnikéw zywnosci.
t

Do celéw niniejszego artykulu nowa zywnosé Iub skfadnik zywnoéci nie bedzie
uwazany za réwnowazny, jesli oparta na whaéciwej analizie dostgpnych danych
ocena naukowa wykaze, ze bedace jej przedmiotem cechy réznia sie od cech
typowej zywnosci lub skladnikéw zywnosci, uwzgledniajac przyjete granice
naturalnej zmiennodci takich cech.

W takim przypadku etykieta musi zawiera¢ informacje na temat zmodyfikowa-
nych cech lub wladciwosci z podaniem metody, przy pomocy ktdrej ustalono
dang ceche lub whasciwoéci;

obecno$[ci] w nowej Zywnosci lub skiadniku Zywnoéci substancji, ktéra nie
wystepuje w istniejacych juz ich odpowiednikach, a ktére moga mieé¢ wplyw na
zdrowie niektérych kategorii populacji;

obecnog[ci] w nowej Zywnosci lub skiadniku zywnosci substancji, ktéra nie
wystgpuje w istniejacych juz odpowiednikach Zywnosciowych, a ktéra jest
zrédtem probleméw etycznych;
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d) obecnog[ci] organizmu zmodyfikowanego genetycznie przy pomocy technik
inzynierii genetycznej, ktérych niepelny wykaz znajduje si¢ w zalaczniku IA do
dyrektywy 90/220/EWG czeé¢ 1”.

Rozporzadzenie nr 1139/98 i art. 8 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 258/97 zostaly
uchylone rozporzadzeniem (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy
(Dz.U. L 268, str. 1).

To ostatnie rozporzadzenie, ktére stosuje sie od dnia 18 kwietnia 2004 r., przewiduje
w art. 12-14 szczeg6lne wymagania dotyczace etykietowania znajdujace zastosowa-
nie do érodkéw spozywezych, ktére zawieraja GMO lub sa wyprodukowane z GMO,
jak" réwniez zwolnienie z tych wymogéw, w przypadku gdy przypadkowe
zanieczyszczenie przez GMO nie przekracza minimalnego progu 0,9%.

Og6lne uregulowania wspélnotowe w zakresie etykietowania $rodkéw spozywcezych

Zgodnie z motywami trzecim i czwartym dyrektywy Rady 79/112/EWG z dnia
18 grudnia 1978 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panistw czlonkowskich
odnoszacych sig do etykietowania, prezentacji i reklamowania $rodkéw spozywczych
(Dz.U. 1979, L 33, str. 1):

,celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie regul wspélnotowych o charakterze
ogélnym, stosowanych horyzontalnie do wszystkich $rodkéw spozywczych wprowa-
dzonych do obrotu;
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jednakze zasady o szczeg6lnym charakterze, ktére stosuje sie wertykalnie jedynie do
poszczegblnych $rodkéw spoiywezych, powinny byé ustanowione w przepisach
odnoszacych si¢ do tych produktéw”.

Motyw szésty tej dyrektywy stanowi:

»zasadniczym wzgledem branym pod uwage przy przyjmowaniu wszelkich
przepiséw dotyczacych etykietowania $rodkéw spozywezych powinna by¢ potrzeba
informowania i ochrony konsumenta”.

Artykut 3 dyrektywy 79/112 zawiera wyczerpujaca liste danych, ktére obowiazkowo
musza zosta¢ zamieszczone na etykiecie $rodkéw spozywezych,

Artykul 4 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi

»Przepisy wspélnotowe majace zastosowanie do okreslonych érodkéw spozywczych,
a nie do $rodkéw spozywczych ogélnie, moga przewidywaé, e przy etykietowaniu
musza by¢ oznaczone inne dane, w uzupetnieniu do wymienionych w art. 3”.
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Dyrektywa 79/112 zostata uchylona i zastapiona dyrektywa 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. (Dz.U. L 109, str. 29), ktéra weszla
w zycie w dniu 26 maja 2000 r.

Uregulowania wspélnotowe w przedmiocie $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia dla niemowlat i malych dzieci

Motywy drugi i trzeci dyrektywy Rady 89/398/EWG z dnia 3 maja 1989 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panistw czlonkowskich odnoszacych si¢ do $rodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego (Dz.U. L 186, str. 27) méwig,
ze dyrektywa ta stanowi pierwszy etap zniesienia ograniczen w swobodnym
przeplywie $rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia wynikajacych
z réznic miedzy przepisami prawa krajowego oraz ze na obecnym etapie
proponowane zblizenie ustawodawstw krajowych ma na celu opracowanie wspolnej
definicji, okreslenie §rodkéw pozwalajacych konsumentowi na korzystanie z ochrony
przed wprowadzeniem w blad w odniesieniu do charakteru tych produktéw oraz
przyjecie zasad przestrzeganych w zakresie etykietowania danych produktéw.

Motyw czwarty dyrektywy 89/398 stanowi:

,produkty objete niniejsza dyrektywg sa $rodkami spozywczymi, ktorych sklad
i przygotowanie musi by¢ opracowane w specjalny sposob, aby zaspokoi¢ szczegdlne
wymagania zywieniowe oséb, dla ktérych produkty te sg giéwnie przeznaczone;
dlatego moze byé niezbedne ustanowienie odstgpstw od przepisow ogodlnych lub
przepiséw szczegdlnych majacych zastosowanie do $rodkéw spozywczych w celu
osiagniecia specjalnego celu Zywieniowego”.
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Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:

»a) Srodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego sa $rodki
spoiywcze, ktére dzigki swojemu specjalnemu skladowi lub procesowi
wytwdrczemu wyraZnie odrézniajg sie od srodkéw spozywezych przeznaczo-
nych do normalnego spozycia, ktére odpowiadaja deklarowanym celom
zywieniowym i ktére s sprzedawane w taki sposob, aby wskaza¢ na taka
odpowiednio$é.

b) Srodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego musza spelnia¢
szczeg6lne wymagania zywieniowe:

[.]

lub

iif) niemowlat lub malych dzieci znajdujacych sie w dobrym stanie zdrowia”,

Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 89/398 przepisy szczegélne, majace
zastosowanie do grup zywnoéci o specjalnym przeznaczeniu Zywieniowym,
wymienionych w zalaczniku I, ustanawia sie w drodze dyrektyw szczegélnych. Do
takich grup naleza m.in. wymienione w pkt 1 w»preparaty dla niemowlat”, w pkt 2
#Zywno$¢ pochodna od mleka i inne rodzaje zywnosci pochodnej” i w pkt 3 »odzywki
dla dzieci w wieku poniemowlecym”,
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Na podstawie art. 4 ust. 1 akapit drugi lit. f) dyrektywy 89/398 takie dyrektywy
szczegblne moga obejmowaé w szczegdlnodci przepisy dotyczace etykietowania,
prezentagji i reklamy produktéw nalezacych do jednej z grup zywnoci wymienio-
nych w zalaczniku I do tej dyrektywy.

Artykul 7 tej dyrektywy stanowi:

,1. Dyrektywe Rady 79/112][...], ostatnio zmieniong dyrektywa 89/ 395/EWG, stosuje
sie do produktéw okreslonych w art. 1, zgodnie z warankami okreslonymi ponizej.

3. Etykietowanie produktéw, w stosunku do ktérych nie przyjeto dyrektywy
szczegblnej zgodnie z art. 4, musi réwniez zawierac:

[..]

4. Szczegblne. wymogi dotyczace etykietowania tych produktéw, dla ktérych
przyjeto dyrektywe szczegblowa, sa ustanawiane w tej dyrektywie”.

Na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 89/398 przyjeto m.in. dyrektywe Komisji
91/321/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie preparatéw dla niemowlat
i preparatéw pochodnych [dalszego zywienia] (Dz.U. L 175, str. 35), zmieniona
dyrektywa Komisji 1999/50/WE z dnia 25 maja 1999 . (Dz.U. L 139, str. 29) (zwana
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dalej , dyrektywa 91/321”), oraz dyrektywe Komisji 96/5/WE z dnia 16 lutego 1996 r.
w sprawie przetworzonej zywnosci na bazie zbdz oraz zywnosci dla niemowlat
i matych dzieci (Dz.U. L 49, str. 17), zmieniong dyrektywa Komisji 98/36/WE z dnia
2 czerwea 1998 r. (Dz.U. L 167, str. 23) i dyrektywa Komisji 1999/39/WE z dnia
6 maja 1999 r. (Dz.U. L 124, str. 8), (zwang dalej ,dyrektywa 96/5").

Zgodnie z art. 1 ust, 2 lit. a) i b) dyrektywy 91/321 oraz z art. 1 ust, 4 dyrektywy 96/5
pojecie ,niemowleta” oznacza dzieci ponizej dwunastego miesigca zycia, natomiast
pojecie ,mate dzieci” oznacza dzieci migdzy pierwszym a trzecim rokiem zycia.

Dyrektywy 91/321 i 96/5 okreélaja normy w zakresie skladu i etykietowania
dotyczace odpowiednio preparatéw dla niemowlat, preparatéw dla niemowlat lub
malych dzieci znajdujacych si¢ w dobrym stanie zdrowia, jak réwniez zywnosci
przetworzonej na bazie zb6z oraz zywnosci dla niemowlat i malych dzieci.

Uregulowania krajowe

Artykut 3 ust, 2 dekretu Prezydenta Republiki nr 128 z dnia 7 kwietnia 1999 r.
w sprawie zasad wykonania dyrektyw 96/5 i 98/36/WE dotyczacych przetworzonej
zywnosci na bazie zb6z oraz zywnoéci dla niemowlat i malych dzieci (GURI nr 109
z dnia 12 maja 1999 r,, str. 5, zwanego dalej ,dekretem nr 128/1999”) stanowi:

n[...] Przedmiotowe érodki spozywcze [..] nie moga zawieraé pozostalo$ci
pestycydéw przekraczajacych 0,01 mg/kg, jak réwniez nie moga zawieraé substancji
zmodyfikowanych genetycznie”,
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Artykul 4 ust. 1 dekretu Ministra Zdrowia nr 500 z dnia 6 kwietnia 1994 r. w sprawie
zasad wykonania dyrektywy Komisji 91/321/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie
preparatéw dla niemowlat i preparatéw pochodnych [dalszego zywienia] oraz
dyrektywy Rady 92/52/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie preparatéw dla
niemowlat i preparatéw pochodnych [dalszego zywienia] przeznaczonych na wywoz
do panistw trzecich (GURI nr 189 z dnia 13 sierpnia 1994 r,, str. 3, zwanego dalej
,dekretem nr 500/1994”) przewiduje:

,Zywnoéé¢ dla niemowlat produkowana jest ze Zrédet biafka okreslonych
w zalgcznikach [do dekretu nr 128/1999] zgodnie z instrukcjami, ktére s3 w nich
zawarte, oraz z innych skladnikéw zywnosciowych, ktérych dostosowanie do
sywnosci specjalnego przeznaczenia dla niemowlat od chwili ich urodzenia jest
potwierdzone powszechnie uznanymi danymi naukowymi”.

W drodze dekretu nr 371/2001 do art. 4 ust. 1 dekretu nr 500/1994 dodano
nastepujace zdanie:

»Z wylaczeniem odstepstwa przewidzianego w rozporzadzeniu (WE) nr 49/2000
wykorzystanie produktéw otrzymanych z GMO jest zabronione”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 14 maja 2002 r. Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(Wiochy) uchylit-dekret nr 371/2001 w zakresie, w jakim wynikalo z niego, ze
informacja o obecnosci GMO w proporcjach nieprzekraczajacych 1% podstawowych
sktadnikéw zywnosci dla niemowlat i preparatéw dalszego zywienia spowodowanej
przypadkowym zanieczyszczeniem nie musi byé zamieszczana na etykiecie takiej
zywnosci i tych preparatow.
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W wyroku tym stwierdzono w szczegélnoéci, ze zwolnienie z obowiazku
etykietowania przewidziane przez dekret nr 371/2001 jest sprzeczne z art. 3 ust. 2
dekretu nr 128/1999, jak réwniez nie wymaga go rozporzadzenie nr 49/2000 z uwagi
na to, Ze rozporzadzenie to nie znajduje zastosowania do zywnosci dla niemowlat
i matych dzieci.

Zdaniem tego sadu krajowego dyrektywa 91/321 ustanawia przepisy szczegblne
dotyczace w szczeg6lnodci etykietowania zywnosci dla niemowlat i malych dzieci.
Przepisy te wprowadzaja odstgpstwa od ogdlnych przepiséw wspélnotowych
w zakresie etykietowania $rodkéw spozywczych przewidzianych w dyrektywie
79/112 w taki sposéb, ze nakladaja one wymogi bardziej rygorystyczne niz ogélna
zasada pelnego i wlasciwego poinformowania konsumentdw.

Taka wykladnia przepiséw wspélnotowych narzuca sie, zdaniem tego sadu
krajowego, nie tylko ze wzgledéw systemowych, ale réwniez w $wietle zasady
ostroznosci, bedacej ogélna zasada prawa wspélnotowego, ktéra wymaga dostar-
czenia najlepszej mozliwej informacii.

Wyrokiem tym oddalono natomiast skarge w pozostalym zakresie. Sad orzekt zatem,
ze dekret nr 371/2001 jest zgodny z prawem w zakresie, w jakim dopuszcza on, ze
zywno$¢ dla niemowlat i preparaty dalszego Zywienia moga zawieraé materialy
pochodzace z GMO w ilosciach nieprzekraczajacych 1%.

W dniu 25 czerwca 2002 r. Ministero della Salute zlozylo do Consiglio di Stato
apelacje od tego wyroku, wnoszac o jego uchylenie w zakresie, w jakim uchylat on
dekret nr 371/2001.
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Ministero della Salute dla poparcia swej apelacji podniosto w szczegdlnodci, ze zadna

'z dyrektyw szczegdlnych dotyczacych $rodkéw spozywczych dla niemowlat lub

malych dzieci nie zawiera zasad odnoszacych si¢ do zamieszczania na etykiecie
informacji o przypadkowej obecnosci w tych érodkach spozywezych materialéw
pochodzacych z GMO.

Wynika z tego, jego zdaniem, ze jedyne przepisy znajdujace zastosowanie to te, ktdre
zawarte sa w rozporzadzeniu nr 1139/98, a zatem stosuja si¢ one, wraz z przepisami
dotyczacymi poziomu tolerancji wprowadzonymi rozporzadzeniem nr 49/2000, do
wszystkich érodkéw spozywczych, w tym réwniez do Srodkéw spozywczych
przeznaczonych dla niemowlat lub matych dzieci. ,

Associazione Italiana Industrie Prodotti Alimentari (AIIPA) (wloskie stowarzyszenie
przemystu spozywczego, zwane dalej ,AIIPA”) wstapila do sprawy w postepowaniu
apelacyjnym w charakterze interwenienta po stronie Ministero della Salute.

Codacons, wspierane przez Adusbef i Federconsumatori, interwenientow
w postepowaniu apelacyjnym, wnioslo o oddalenie apelacji.

W tych okolicznoéciach, stwierdzajac, ze rozpoznanie sporu przed sadem krajowym
wymaga dokonania wykladni rozporzadzenia nr 1139/98, Consiglio di Stato
postanowil zawiesié postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym
pytaniem prejudycjalnym:

,Czy przepis art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia [...] nr 1139/98 [...] znajduje
zastosowanie réwniez do produktéw spozywczych dla niemowlat i matych dzieci do
trzeciego roku zycia; w szczeg6lnosci czy na etykiecie nalezy zamieszcza¢ informacje
o przypadkowym zanieczyszczeniu tych produktéw materiafami otrzymanymi
z [GMO] w ilosci nieprzekraczajacej 1%7?”.

I-4206



43

44

CODACONS I FEDERCONSUMATORI

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy wykladni
art, 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1139/98 nalezy dokona¢ w ten sposéb, ze
przewidziane w nim zwolnienie z nalozonego na mocy art. 2 ust. 1 i 3 tego
rozporzadzenia obowigzku zamieszczenia na etykietach $rodkéw spozywczych
informacji o obecnoéci materialu otrzymanego z okreélonych GMO, jezeli obecnoéé
taka spowodowana jest przypadkowym zanieczyszczeniem i nie przekracza
1-procentowego progu minimalnego, stosuje si¢ réwniez do $rodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia dla niemowlat i malych dzieci.

Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze z zasady jedynie sad krajowy moze
okresli¢ zakres pytan prejudycjalnych, ktére postanawia przedlozy¢ Trybunatowi,

Wynika z tego, ze zagadnienie zgodnosci z prawem art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1139/98, podniesione subsydiarnie przez Codacons, a mianowicie na wypadek,
gdyby Trybunat doszedt do wniosku, ze przepis ten stosuje sie réwniez do érodkéw
spozywczych dla niemowlat lub malych dzieci, nie moze podlega¢ zbadaniu przez
Trybunal, gdyz w sposéb oczywisty wykracza ono poza zakres sformulowanego
przez s3d krajowy pytania prejudycjalnego.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nalezy umiejscowi¢ wlasciwe
przepisy rozporzadzenia nr 1139/98 w ramach calego systemu uregulowan
wspdlnotowych w zakresie etykietowania $rodkéw spozywczych.
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Druga podstawa prawna wymieniona w preambule rozporzadzenia nr 1139/98
odsyla do art. 4 ust. 2 dyrektywy 79/112, zgodnie z ktérym przepisy majace
zastosowanie do okreglonych érodkéw spozywczych, a nie do $rodkéw spozywezych
ogélnie, moga przewidywac, ze przy etykietowaniu muszg by¢ oznaczone inne dane
szczegGlowe, w uzupelnieniu do danych wymienionych w art. 3 tej dyrektywy.

Rozporzadzenie nr 1139/98 zawiera zatem przepisy w zakresie etykietowania, ktére
zgodnie z motywem czwartym dyrektywy 79/112 sa ,zasad[ami] o szczegélnym
charakterze, ktére stosuje si¢ wertykalnie jedynie do poszczegdlnych $rodkéw
spozywczych”.

Rozporzadzenie nr 1139/98 znajduje bowiem zastosowanie jedynie do okreslonych
érodkéw spozywezych, a mianowicie wytworzonych catkowicie lub czedciowo
z niektérych rodzajéw zmodyfikowanych genetycznie nasion soi lub kukurydzy,
okreélonych w art. 1 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

W odniesieniu do uregulowan wspélnotowych w przedmiocie $rodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia, a doktadniej érodkéw dla niemowlat i malych dzieci,
z art. 4 dyrektywy 89/398 wynika, ze Komisja jest zobowiazana przyjaé dyrektywy
szczegdlne obejmujace m.in. przepisy dotyczace etykietowania, prezentacji i reklamy
okreglonych produktéw, do ktérych naleza preparaty dla niemowlat, Zywnodc
pochodna od mleka i inne rodzaje zywnosci pochodnej oraz odzywki dla dzieci
w wieku poniemowlecym. '

W zwigzku z tym przyjeto réwniez dyrektywy 91/321 i 96/5, ktére okreslaja zasady
dotyczace sktadu i etykietowania odnoszace si¢ odpowiednio do preparatéw dla
niemowlat i preparatéw dalszego zywienia dla zdrowych niemowlat oraz do
przetworzonej zywnosci na bazie zb6z oraz zywnosci dla niemowlat i matych dzieci.
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Powstaje zatem pytanie, czy szczegélne wymagania w zakresie etykietowania
przewidziane w rozporzadzeniu nr 1139/98 stosuje sie réwniez do $rodkéw
spozywczych szczegblnego przeznaczenia dla niemowlat i malych dzieci, okreglo-
nych w uregulowaniach wspélnotowych powolywanych w pkt 50 i 51 niniejszego
wyroku.

Z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy 89/398, interpretowanego w $wietle motywu czwartego
tej dyrektywy, wynika, Ze przepisy w zakresie etykietowania takie jak te, ktére zostaly
przewidziane w rozporzadzeniu nr 1139/98, znajduja co do zasady zastosowanie do
$rodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia okredlonych w tej dyrektywie,
a mianowicie $rodkéw, ktdre maja zaspokoi¢ szczegdlne potrzeby Zywieniowe
okreslonych kategorii 0séb, chyba ze osiagnigcie celu w postaci zaspokojenia tych
potrzeb wymaga wprowadzenia odstepstw od tych przepiséw (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 grudnia 1999 r. w sprawie C-101/98 UDL, Rec. str. [-8841, pkt 151 18).

Dyrektywy 91/321 i 96/5 nie przewiduja szczegdlnych wymagai w zakresie
etykietowania dotyczacych obecnosci materialu otrzymanego z GMO, ktére
uchylatyby, w odniesieniu do érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia dla
niemowlat i matych dzieci, wymagania przewidziane rozporzadzeniem nr 1139/98.
W tamtym czasie tego typu wymagania nie byly uznawane za niezbedne dla
osiagniecia specyficznych celéw zywieniowych niemowlat i malych dzieci.

W konsekwencji, z braku jakichkolwiek przestanek przeciwnych wynikajacych badz
z brzmienia, badZ z kontekstu lub tez z zamierzonego celu art. 2 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 1139/98, przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewidziane w nim zwolnienie ze szczegélnych wymagan w zakresie etykietowania,
przewidzianych w tym rozporzadzeniu, stosuje sie réwniez do okreslonych
w dyrektywie 89/398 srodkéw spozywczych specjalnego pirzeznaczenia dla
niemowlat i malych dzieci.
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Wykladni tej nie mozna zakwestionowa¢ na podstawie zasady ostroznosci.

Jak wynika réwniez z motywéw czwartego i széstego, rozporzadzenie nr 1139/98
zmierza do osiggniecia podwojnego celu — po pierwsze, do usuniecia potencjalnych
utrudnied w swobodnym przeplywie towaréw zawierajacych genetycznie zmodyfi-
kowane soje lub kukurydze, a po drugie, do poinformowania koficowego .
konsumenta (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-316/01
Glawischnig, Rec. str. 1-5995, pkt 30 i 31).

Rozporzadzenie nr 1139/98 ma na celu dodanie dodatkowych informacji do danych,
ktérych podanie na etykiecie okreslonych érodkéw spozywczych jest obowigzkowe
juz na podstawie dyrektywy 79/112, ktdra ze swej strony nie miafa by¢ $rodkiem

“zmierzajacym do ochrony $rodowiska (zob. ww. wyrok Glawischnig, pkt 33).

Motywy piaty i sz6sty rozporzadzenia nr 1139/98 wskazuja ponadto, ze przewidziane
przez to rozporzadzenie szczegélne wymagania w zakresie etykietowania zostaty
oparte na takich samych zasadach jak te, stanowiace podstawe przepisow
przewidzianych w art. 8 rozporzadzenia nr 258/97, i maja na celu dostarczenie
informacji konsumentowi koficowemu.

Z motywéw tych wynika takze, ze wspomniane wymagania znajdujg zastosowanie do
zywnoéci i jej skladnikéw zawierajacych GMO lub otrzymanych z GMO,
wprowadzonych na rynek przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia nr 258/97 na
podstawie zezwolenia wydanego w ramach stosowania dyrektywy 90/220, jak
réwniez do Zywnoéci i jej sktadnikéw wprowadzonych na rynek po wejéciu w Zycie
wspomnianego rozporzadzenia.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ostroznoéci zaklada istnienie
niepewnosci co do wystapienia lub zakresu zagrozenia dla zdrowia ludzkiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-236/01 Monsanto
Agricoltura Italia i in., Rec. str. I-8105, pkt 111 oraz powolane tam orzecznictwo).

Motyw ésmy rozporzadzenia nr 258/97 stanowi, ze dodatlowe szczegélne wymogi
w zakresie etykietowania przewidziane tym rozporzagdzeniem maja na celu
zapewnienie konsumentowi dostgpu do niezbednych informacji o danych érodkach
spozywczych. Dodaje on, ze $rodki takie musza byé bezpieczne dla ludzkiego
zdrowia, czego gwarancje stanowi zgodnoéé¢ z procedura zezwolen zawartg
w dyrektywie 90/220 lub procedura pojedynczej oceny ustanowionej w tym
rozporzadzeniu,

Wprowadzenie na rynek GMO okre§lonych w rozporzadzeniu nr 1139/98 moze
bowiem nastapi¢ jedynie, jezeli zostaly one wcze$niej zatwierdzone po dokonaniu
oceny ryzyka, ktérej celem bylo stwierdzenie, ze w $wietle wynikéw takiej oceny nie
stanowia one zagrozenia dla konsumentéw. Zasada ostroznoéci stanowi w tym
przypadku czgéé procesu decyzyjnego. (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Monsanto Agricoltura Italia i in., pkt 133).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na przediozone pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1139/98 nalezy dokonaé
w ten sposob, iz przewidziane w nim zwolnienie z obowigzku okreslonego w art. 2
ust. 11 3 tego rozporzadzenia dotyczacego zamieszczenia na etykiecie $rodkéw
spozywczych informacji o obecnosci materiatu otrzymanego z okreslonych GMO,
w przypadku gdy obecnosé ta spowodowana jest przypadkowym zanieczyszczeniem
i nie przekracza minimalnego poziomu 1%, stosuje sie réwniez do érodkéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia dla niemowlat i malych dzieci.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyiszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 2 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1139/98 z dnia
26 maja 1998 r. dotyczacego obowigzkowego oznaczania na etykietach
umieszczonych na niektérych $rodkach spozywczych wyprodukowanych
z organizméw zmodyfikowanych genetycznie innych danych niz przewidziane
w dyrektywie 79/112/EWG, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 49/2000 z dnia 10 stycznia 2000 r. nalezy dokona¢ w ten sposéb, iz
przewidziane w nim zwolnienie z obowiazku okreslonego w art. 2 ust. 1i3 tego
rozporzadzenia dotyczacego zamieszczenia na etykiecie Srodkéw spozywczych
informacji o obecnosci materialu otrzymanego z okreslonych GMO,
w przypadku gdy obecno$é¢ ta spowodowana jest przypadkowym zanieczy-
szczeniem i nie przekracza minimalnego poziomu 1%, stosuje si¢ rowniez do
érodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia dla niemowlat i malych
dzieci,

Podpisy
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