ARTRADA 1 IN.

WYROK TRYBUNALU (irzecia izba)
z dnia 28 paZdziernika 2004 r.”

W sprawie C-124/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym,

ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) postanowie-
niem z dnia 11 marca 2003 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 marca 2003 r.,
w postepowaniu:

Artrada (Freezone) NV,

Videmecum BY,

Jac. Meisner Internationaal Expeditiebedrijf BY

przeciwko

Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees

* Jezyk postgpowania: mderlandzki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skltadzie: A. Rosas, prezes izby (sprawozdawca), R. Schintgen
i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: F. Contet, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 czerwca
2004 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Artrada (Freezone) NV, Videmecum BV i Jac. Meisner Internationaal
Expeditiebedrijf BV przez A. Van Lenta, N. Helder i M. Slotboom, advocaten,

— w imieniu Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees przez J. Hoffmansa,
dzialajgcego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez B. ]. Drijber,
advocaat,

— w imieniu Republiki Greckiej przez V. Kontolaimosa i I. Chalkiasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez T. van Rijna, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opiniia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lipca
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 92/46/EWG z dnia 16 czerwca 1992 r. ustanawiajacej przepisy zdrowotne dla
produkcji i wprowadzania do obrotu surowego mleka, mleka poddanego obrébce
termicznej i produktéw na bazie mleka (Dz.U. L 268, str. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawislego migdzy, z jednej strony,
sp6tka akcyjna prawa arubariskiego Artrada (Freezone NV) (zwang dalej ,, Artrady”),
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Videmecum BV (zwang dalej ,Videme-
cum”) oraz spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Jac. Meisner Internationaal
Expeditiebedrijf (zwang dalej ,Jac. Meisner”) a, z drugiej strony, Rijkdienst voor de
keuring van Vee en Vlees (urzedem do spraw kontroli bydia i migsa, zwanym dalej
»Urzedem”), w zwigzku z odmowa udzielenia przez ten Urzad zezwolenia na
przywdz do Niderlandéw produktu stanowigcego mieszanke 75,75 % cukry, 15,15 %
odtluszczonego mleka w proszku i 9,1 % kakao.

Przepisy znajdujace zastosowanie w sprawie

Liregulowania wspélnotowe

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy stanowi:
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»Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy zdrowotne dla produkcji i wprowadzania
do obrotu mleka surowego, mleka poddanego obrébce termicznej, mleka do
wytwarzania produktéw na bazie mleka oraz produktéw na bazie mleka
przeznaczonych do spozycia przez ludzi”.

Artykul 2 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

1) [.]

2) »mleko do wytwarzania produktéw na bazie mleka«: albo mleko surowe do
przetwarzania, albo mleko w plynie lub zamrozone uzyskane z mleka surowego, bez
wzgledu na to, czy bylo poddane zatwierdzonej obrébce fizycznej, takiej jak obrébka
termiczna lub termizacja, lub o zmodyfikowanym sktadzie, pod warunkiem ze takie
modyfikacje ograniczaja si¢ do dodania i/lub usunigcia naturalnych skladnikéw
mleka;

3) [.]

4) »produkty na bazie mleka«: przetwory mleczne, tj. produkty uzyskane wyltacznie
z mleka, dopuszcza sie dodanie substancji niezbednych do ich wytworzenia, pod
warunkiem ze substancje te nie stuza do zastapienia w czesci lub w caloéci
jakiegokolwiek sktadnika mleka, i ztozone przetwory mleczne, tj. produkty, ktérych
zadna czeé¢ nie zastepuje ani nie ma na celu zastapienie jakiegokolwiek skladnika
mleka i w ktérych mleko lub produkt mleczny stanowi zasadnicza cze$é pod
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wzgledem iloéci lub charakterystyki produktu [wplywu na ostateczny charakter
produktul;

Artykul 22 dyrektywy 92/46, ktéry stanowi cze$¢ jej rozdzialu III dotyczacego
przywozu z panstw trzecich, stanowi:

»Warunki obowiazujace przy przywozie z panstw trzecich surowego mleka, mleka
poddanego obrdbce termicznej i produktéw na bazie mleka objetych niniejsza
dyrektywa musza byé przynajmniej réwnowazine warunkom ustanowionym
[w] rozdziale II dla produkcji wspdlnotowej”.

Artykut 23 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. W celu jednolitego stosowania art. 22 stosuje si¢ przepisy ponizszych ustepow.

2. Mleko i produkty na bazie mleka, ktore maja by¢ przywozone do Wspdlnoty,
musza:

a) pochodzi¢ z paiistwa trzeciego objetego wykazem, ktéry zostanie sporzadzony
zgodnie z ust. 3 lit. a);
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b) by¢ zaopatrzone w $wiadectwo zdrowia odpowiadajace wzorowi, sporzadza-
nemu zgodnie z procedura okreslong w art. 31, podpisane przez wlasciwy organ
paiistwa wywozu i za$wiadczajace, Ze mleko lub produkty na bazie mleka
spelniaja wymagania rozdzialu II lub wszelkie dodatkowe warunki lub oferujg
réwnowazne gwarancje, okre$§lone w ust. 3, i pochodzg z zakladéw oferujacych
gwarancje przewidziane w zataczniku B”.

Decyzja Komisji 95/340/WE z dnia 27 lipca 1995 r. ustalajaca tymczasowy wykaz
panstw trzecich, z ktérych Panstwa Czlonkowskie dopuszczaja przywéz mleka
i produktéw na bazie mleka oraz uchylajaca decyzje 94/70/WE (Dz.U. L 200, str. 38)
zawiera wylaz panstw, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 lit. a) dyrektywy 92/46. Aruba
nie zostala wymieniona w tym wykazie.

Dyrektywa Rady 97/78/WE z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajgca zasady
regulujace organizacj¢ kontroli weterynaryjnej produktéw wprowadzanych do
Wspdlnoty z paristw trzecich (Dz.U. 1998, L 24, str. 9) opisuje te kontrole.

Uregulowania krajowe

Sad krajowy wskazuje, ze w celu zastosowania sie¢ do zobowigzan natozonych
dyrektywa 92/46 Krélestwo Niderlandéw przyjelo, miedzy innymi, Warenwetbesluit
Zuivel (dekret w sprawie produktéw mlecznych, wydany na podstawie ustawy
o $rodkach spozywczych, Stbl. 1994, str. 813, z pdzniejszymi zmianami).
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Artykul 23 dyrektywy 92/46 zostal wykonany przez art. 16 Warenwetregeling
Zuivelbereiding (rozporzadzenie w sprawie wytwarzania produktéw mlecznych,
wydane na podstawie ustawy o $rodkach spozywczych, Stcrt. 1994, str. 243,
z p6Zniejszymi zmianami). Przepis ten zawiera odestanie do wykazu paristw trzecich,
dolaczonego do decyzji 95/340.

W dniu wydania decyzji zaskarzonej w sporze przed sadem krajowym, to jest
23 lutego 2001 r., art. 4 Warenwetregeling Veterinaire controles (derde landen)
(rozporzadzenie w sprawie kontroli weterynaryjnych ,paiistwa trzecie”, wydane na
podstawie ustawy o $rodkach spozywczych, Stert. 2000, str. 207) wyznaczat Urzad
jako wlaéciwy organ do przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w dyrektywie
97/78.

Wreszcie Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen (dekret
w sprawie przywozu artykuléw spozywczych pochodzacych z panstw trzecich,
wydany na podstawie ustawy o $rodkach spozywczych, Stbl. 1993, str. 698), stosuje
sie do artykuléw spozywczych i napojoéw pochodzacych z panstw trzecich, ktére nie
sa objete uregulowaniami wspolnotowymi.

Stan faktyczny, postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spéika Artrada, z siedziba na Arubie,
wyprodukowata mieszanke skladajaca sie z 75,75 % cukru, 15,15 % odtluszczonego
mleka w proszku i 9,1 % kakao. Produkt, ktérego skiadniki nie moga zostac
rozdzielone, miat stuzy¢ jako surowiec do produkcji mleka czekoladowego
w fabrykach potozonych w Niemczech i Belgii. Videmecum, filia Artrady, zlecita
dokonanie zgloszenia przywozu produktu spoice Jac. Meisner, agencji celnej.
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W dniu 26 stycznia 2001 r. zostaly zlozone dwa zgloszenia przywozu z Aruby, w celu
dopuszczenia konteneréw do swobodnego obrotu. Swiadectwo przekroczenia
granicy, przedstawione w dniu 22 lutego 2001 r. na zadanie wilasciwego organu,
wskazywalo, Ze jest to produkt typu ,bakeryprod. (semi finished)”.

W nastepstwie kontroli weterynaryjnej decyzja z dnia 23 lutego 2001 r. nie
zezwolono na przywdz towaru na terytorium Unii Europejskiej, uzasadniajac to tym,
ze przywdz produktéw mlecznych pochodzacych z Aruby nie jest dozwolony oraz ze
produkt nie pochodzi z uznanego gospodarstwa i nie jest opatrzony $wiadectwem
weterynaryjnym. Pomimo zlozonego zazalenia Urzad podtrzymal odmowe przy-
wozu.

Odwolanie zostalo wniesione do Rechtbank te Rotterdam (Niderlandy). Orzecze-
niem z dnia 4 marca 2002 r. Rechtbank uznal skarge za uzasadniong w zwiazku
z tym, ze zaskarzona decyzja nie zostala podpisana przez osobe do tego uprawniona.
W zwigzku z tym, Ze zezwala na to prawo niderlandzkie, Rechtbank utrzymat jednak
w mocy skutki prawne decyzji, ktdrej niewazno$¢ stwierdzono.

Opierajac sie na roboczym dokumencie Komisji, Rechtbank uznal, Zze sporny
produkt nie byl ,produktem na bazie mleka” w rozumieniu art. 2 pkt 4 dyrektywy
92/46, gdyz ta kategoria dotyczyla jedynie produkitéw koricowych, podczas gdy
sporny produkt jest péiproduktem. Biorac pod uwage, ze celem dyrektywy jest
ochrona zdrowia publicznego, Rechtbank uznal, ze musi by¢ mozliwe dokonanie
kontroli skiadnika produktu i w zwigzku z tym mleko w proszku zawarte
w produkcie powinno zosta¢ zakwalifikowane jako ,mleko do wytwarzania
produktéw na bazie mleka” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 92/46. Skoro
polprodukt — a zatem sproszkowane mleko — pochodzit z pafistwa trzeciego, ktére
nie bylo wymienione w wykazie paristw trzecich zalaczonym do decyzji 95/340, to
stusznie nie mdgl by¢ przedmiotem przywozu.
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Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym odwolaly si¢ od tego orzeczenia
do College van Beroep voor het bedrijfsleven, podnoszac, ze mleko w proszku
bedace sktadnikiem jakiego$ produktu nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy,
chyba Ze stanowi zasadnicza cze$¢ produktu. Poniewaz nie mialo to miejsca
w niniejszej sprawie, nalezalo jedynie sprawdzi¢, czy uczyniono zado$¢ postanowie-
niom art. 3 Warenwetbesluit Invoer levensmiddelen uit derde landen. Skarzace
w postepowaniu krajowym podaly podczas rozprawy przed College, Zze mleko
w proszku uzyte do wytworzenia produktu zostalo wyprodukowane
w zatwierdzonym gospodarstwie w Polsce, uznanym panstwie wywozu produktow
mlecznych, zgodnie z dyrektywa 92/46. Mialy one zaproponowa¢ Urzedowi
pobranie ze wszystkich partii spornego produktu prébek w celu sprawdzenia, czy
odpowiadaja one wymogom prawa niderlandzkiego, jednak Urzad odrzucit te
propozycje, uznajgc, ze sporny produkt wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
92/46.

Sad odsyhajacy uznal, ze dokument roboczy przygotowany przez stuzby Komisji, na
ktérym opierat si¢ Rechtbank, nie ma mocy wiazgcej i niekoniecznie odzwierciedla
punkt widzenia Komisji. Uznal on, ze brzmienie art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46 samo
w sobie nie pozwala na przyjecie wykladni, zgodnie z ktéra ,produkty na bazie
mleka” obejmujg tylko produkty niepoddawane dalszej obrébce. Wskazal ponadto,
ze che¢ zapewnienia wysokiego poziomu zdrowia publicznego nie pociaga za sobg
koniecznoéci stosowania dyrektywy 92/46 do mleka zawartego w péiproduktach.
Moglyby tu znalezé zastosowanie inne przepisy. Skiadajace odwotanie do sadu
krajowego powolaly si¢ w tym wzgledzie na dyrektywe 97/78 i na Warenwetbesluit
Invoer levensmiddelen uit derde landen.

Wedlug sadu odsylajacego dla celéow mozliwosci zastosowania dyrektywy nie bytoby
logiczne zawarcie w art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46 wymagania, by mleko lub produkty
mleczne byly zasadniczymi skladnikami produktu, aby stwierdzi¢ pdiniej, ze
dyrektywa stosuje si¢ jednak do skladnika, ktéry nie zostal zakwalifikowany jako
zasadniczy. W takim przypadku dyrektywa 92/46 znajdowalaby zastosowanie we
wszystkich przypadkach, w ktérych mleko jest skiadnikiem produktu, bez potrzeby
rozrézniania, czy jest ono skladnikiem zasadniczym, czy tez nie. Gdyby taki byt cel
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ustawodawcy wspdlnotowego, méglby on poprzesta¢ na wymaganiu, ze mleko lub
produkt mleczny ma stanowi¢ cze$¢ skladnikéw bez kwalifikowania ich jako
zasadniczych.

Gdyby dyrektywa, a w szczegdlnodci jej art. 2 pkt 2, miala zastosowanie do mleka
w proszku zawartego w mieszance i niestanowiacego jej zasadniczej czesci,
nalezaloby wéwczas zbadaé, czy wymdg pochodzenia z pafistwa wymienionego
w wykazie panstw trzecich, o ktérym mowa w art. 23 dyrektywy, i posiadania
$wiadectwa zdrowia dotyczy tego mleka w proszku czy produktu zlozonego.

W przypadku gdyby art. 2 pkt 2 dyrektywy 92/46 nie obejmowal mleka w proszku,
nalezaloby postawi¢ sobie pytanie, czy mieszanka moglaby by¢ uznana za ,produkt
na bazie mleka”, a zatem czy mleko w proszku jest samo w sobie zasadnicza czeécia
produktu, czy jedynie ma wplyw na jego ostateczny charakter w rozumieniu art. 2
pkt 4 dyrektywy. Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze w deklaracji
przywozowej mieszanka zostala sklasyfikowana pod numerem 1806 2095, co
oznacza, ze zostala uznana za ,inny wyréb spozywczy zawierajgcy kakao w postaci
plynu lub papki, lub proszku”. Komponowanie produktu miato nastepowaé zgodnie
z oczekiwaniami klienta, ktéry przetworzylby go pdézniej w mleko czekoladowe.

Uznajac, ze wcigz istnieje watpliwos¢ odno$nie do wykladni dyrektywy 92/46
College van Beroep voor het bedrijfsleven uznal za swéj obowigzek przedstawi¢
Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) a) Czy wykladnia pojecia »mleko do wytwarzania produktéw na bazie mleka«
zawartego w art. 2 [...] [pkt] 2 dyrektywy 92/46/EWG obejmuje (réwniez)
mleczne sktadniki produktu, ktéry zawiera takze inne, niemleczne, skladniki,
od ktérych skladnik mleczny nie moze zosta¢ oddzielony?

I-10318°



24

b)

2) a)

b)

ARTRADA T IN.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1a) — czy art. 22 dyrektywy
92/46/EWG nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w przypadku przywozu
z panstw trzecich dyrektywa ta stosuje sie tylko do skladnika mlecznego
produktu, a nie stosuje si¢ przez to do calego produktu, ktéry zawiera ten
mleczny skladnik?

Czy pojecie »produkty na bazie mleka«, zawarte w art. 2 [...] [pkt] 4
dyrektywy 92/46/EWG obejmuje jedynie produkty koncowe, czy réwniez
poiprodukty, ktére powinny byé jeszcze zosta¢ przetworzone, zanim beda
mogly zostaé sprzedane konsumentom?

Jesli art. 2 [...] [pkt] 4 dyrektywy 92/46/EWG dotyczy réwniez pétproduk-
téw, jakie kryteria nalezy zastosowaé w celu okreslenia, czy mleko lub
produkt mleczny stanowi zasadnicza cze$¢ produktu, czy to pod wzgledem
ilodci, czy tez wplywu na ostateczny charakter tego produktu w rozumieniu
art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46/EWG?".

W przedmiocie pytain prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pierwsze pytanie dotyczy, w swojej pierwszej czesci, wykladni art. 2 pkt 2 dyrektywy
92/46/EWG. Sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy pojecie ,mleko do wytwarzania
produktéw na bazie mleka” obejmuje mleczne skladniki produktu, ktéry zawiera
réwniez inne, niemleczne, skiadniki, od ktérych skladnik mleczny nie moze zosta¢
oddzielony. Druga cze$¢ pytania, przedstawiona na wypadek uzyskania odpowiedzi
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twierdzacej na czg$¢ pierwsza, dotyczy wykladni art. 22 dyrektywy 92/46. Sad
odsyhajacy pragnie ustali¢, czy w przypadku przywozu z panistw trzecich dyrektywa
stosuje sig tylko do skladnika mlecznego mieszanki, czy tez do calej mieszanki.

Jak wskazuje motyw pierwszy preambuly dyrektywy 92/46, dokonuje ona
rozréznienia na mleko surowe, mleko spozywcze poddane obrébce termicznej,
mleko do wytwarzania produktéw na bazie mleka oraz produkty na bazie mleka. Te
cztery pojecia s3 zdefiniowane w art. 2 pkt 1-4 dyrektywy.

Z brzmienia art. 2 pkt 2 wspomnianej dyrektywy wynika, ze pojecie ,mleko do
wytwarzania produktéw na bazie mleka” nie obejmuje produktu stanowiacego
mieszanke elementéw nierozdzielnych, ktérego jeden ze sktadnikéw jest mlekiem
w proszku. W istocie wspomniany art. 2 pkt 2 obejmuje tylko mleko uznane za
produkt prosty, ktérego sklad moze by¢ zmieniony wylacznie poprzez dodanie i/lub
odjecie naturalnych skladnikéw mleka.

Wyktadnia art. 2 pkt 2 dyrektywy 92/46, zgodnie z ktéra przepis ten obejmuje
mleczne skladniki mieszanki, bylaby zreszta sprzeczna z logika i ze spéjnoscia
wspomnianej dyrektywy, a zatem pozbawialaby znaczenia art. 2 pkt 4, dotyczacy
sprodukiéw na bazie mleka”,

Stad na pierwsza cze$¢ pytania nalezy odpowiedzieé, ze wykladni art. 2 pkt 2
dyrektywy 92/46 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze pojecie ,mleko do wytwarzania
produktéw na bazie mleka” nie obejmuje skladnikéw mlecznych produktu, ktéry
zawiera takze inne, niemleczne, skladniki, od ktérych skladnik mleczny nie moze
zosta¢ oddzielony.
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Jesli uwzgledni sie odpowiedZ na pierwsza cze$é pytania, to odpowiedZ na druga
czesd jest bezprzedmiotowa.

W przedmiocie pytania drugiego

Pierwsza cze$¢ drugiego pytania dotyczy wykladni art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46. Sad
krajowy pragnie ustali¢, czy pojecie ,produkty na bazie mleka” obejmuje wylacznie
produkty konicowe, czy réwniez poélprodukty, ktére powinny jeszcze zostal
przetworzone, zanim beda mogly zosta¢ sprzedane konsumentom. W drugiej czesci
pytania, przedstawionej na wypadek uzyskania odpowiedzi, ze art. 2 pkt 4 dyrektywy
92/46 dotyczy rowniez poélproduktéw, sad odsylajacy chcialby ustali¢, jakimi
kryteriami nalezy si¢ postugiwaé¢ w celu okreslenia, czy mleko lub produkt mleczny
stanowia zasadnicza czg$¢ produktu, czy to pod wzgledem ilosci, czy wplywu na
ostateczny charakter produktu w rozumieniu art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46.

Uwagi przedstawione Trybunalowi

Wszystkie strony postepowania, ktére przedstawily uwagi, uwazaja, ze pojecie
oprodukt” zawarte w art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46 obejmuje zaréwno produkty
koricowe, jak i poiprodukty. Urzad oraz Komisja podkreslaja, ze taka wykladnia jest
zgodna z celem ochrony zdrowia publicznego i z dgzeniem do zapewnienia kontroli
mleka na mozliwie najwcze$niejszym etapie czy to produkeji, czy wykorzystania.
Komisja podnosi ponadto, ze dokument roboczy opracowany przez jej stuzby,
cytowany przez sad krajowy, nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze przepis
ten dotyczy jedynie produktéw konicowych. Artrada, ktéra tylko positkowo wspiera
to stanowisko, podnosi, ze istnieje ustawa krajowa stosujaca sie do péiproduktow,
a zatem produkt koricowy musi w kazdym wypadku spelnia¢ wymagania regulacji
wspolnotowych.
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Strony uwazaja, ze to ilo§¢ mleka obecna w produkcie pozwala okresli¢, czy mleko
jest jego zasadnicza czescia. Tak byloby oczywiscie w przypadku, gdyby zawartos¢
mleka obecnego w produkcie przekraczala 50 %. Komisja podnosi, ze ochrona
zdrowia publicznego uzasadnia kontrole wszystkich sktadnikéw mlecznych zawar-
tych w produkcie, ale kontrole produktéw zawierajacych tylko niewielkie iloéci
mleka tworzylyby problemy w wymianie handlowej z pafistwami trzecimi. Artrada
podnosi, ze w niniejszej sprawie przed sadem krajowym zawarto$¢ mleka w proszku
odpowiadajaca 15,15 % catkowitej masy produktu nie jest wystarczajaca dla uznania,
ze jest to zasadniczy element produktu.

Wszystkie strony postgpowania, ktére przedstawily uwagi, podnosza, ze ,wplyw
[mleka] na ostateczny charakter” produktu moze by¢ okreslony na podstawie smaku
produktu, jego wygladu, wykorzystania lub takze oznaczen uzytych w momencie
przeznaczenia produktu do przywozu. Strony podnosza szczegdlng trudno$é
wynikajaca z faktu, ze w niniejszej sprawie przed sadem krajowym chodzi
o polprodukt, ktéry wedlug importer6w ma stuzy¢é do produkcji napoju
czekoladowego poprzez dodanie mleka, ale réwnie dobrze moze by¢ uzywany jako
»Hagelslag” (granulki czekoladowe). W tym kontekécie strony w postepowaniu
przed sadem krajowym zastanawiaja si¢, jak daleko nalezy braé pod uwage
ostateczne deklarowane wykorzystanie produktu lub smak deklarowanego koiico-
wego produktu. Artrada podnosi, Ze w sprawie przed sadem krajowym mleko
w proszku bylo dodane do kakao i cukru dla celéw konsystencji mieszanki, ale nie
jest niezbedne dla produktu. Spétka ta podnosi, ze mleko obecne w produkcie
korficowym bedzie zasadniczo mlekiem dodanym do mieszanki dla sporzadzenia
napoju i ze, w kazdym razie, produkt koricowy bedzie mial bardziej smak kakao niz
mleka.

Odpowiedz Trybunatu

Odnoénie do tego art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
pojecie ,produkty na bazie mleka” obejmuje zaréwno produkty koncowe, jak
réwniez pélprodukty, ktére musza jeszcze zostaé przetworzone, zanim beda mogly
zostaé sprzedane konsumentom.
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Z brzmienia tego przepisu wynika, ze nie wprowadza on zadnego rozrdznienia
pomiedzy produktami koncowymi a péiproduktami. Takie rozréznienie byloby
w kazdym razie sprzeczne z celem dyrektywy 92/46 w zakresie ochrony zdrowia
publicznego, zgodnie z ktérym kontrola ma by¢ objete mleko od momentu
produkcji do wprowadzenia na rynek.

Skoro sporny produkt zawierajacy skladnik mleczny jest potproduktem, art. 2 pkt 4
dyrektywy 92/46 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze ,produktfem] na bazie
mleka” jest potprodukt, ktérego zaden element nie zastepuje ani nie zmierza do
zastapienia jakiegokolwiek skladnika mleka i w ktérym mleko lub produkt mleczny
jest zasadnicza czedcia, czy to pod wzgledem iloéci, czy pod wzgledem wplywu na
ostateczny charakter tego poélproduktu.

Odnoénie do pétproduktu nalezy zatem ustali¢, czy mleko w nim zawarte stanowi
jego cze$¢ zasadnicza czy to pod wzgledem iloéci, czy pod wzgledem wplywu na jego
ostateczny charakter. Aby tego dokona¢, nalezy wzigé pod uwage obiektywne cechy
i whadciwoéci polproduktu w momencie jego przywozu.

W celu okreslenia, czy mleko lub produkt mleczny obecny w pélprodukcie na bazie
mleka jest cze$cia zasadnicza tego produktu pod wzgledem ilosci, nalezy zbada¢
udzial mleka lub produktu mlecznego w tym produkcie. Jesli ta proporcja
w pélprodukcie na bazie mleka nie jest przewazajaca lub wystarczajaco waina,
mleko lub produkt mleczny nie moga by¢ uznane za zasadnicza czg$¢ produktu
jedynie pod wzgledem iloéci.

W celu okreslenia, czy mleko lub produkt mleczny obecny w pétprodukcie na bazie
mleka jest czescia zasadnicza tego produktu pod wzgledem wplywu na ostateczny
charakter produktu, nalezy wzig¢ pod uwage wszelkie obiektywne elementy obecne
w momencie przywozu tego produktu, w szczegdlnosci sposéb, w jaki mozna ten
polprodukt wykorzystaé oraz jego smak.

1-10323



40

41

42

WYROK Z DNIA 28.10.2004 r. — SPRAWA C-124/03

W niniejszej sprawie do wlaiciwego sadu krajowego nalezy okredlenie, czy
odtluszczone mleko w proszku zawarte w mieszance importowanej przez skarzace
w postepowaniu przed sadem krajowym jest czeécia zasadnicza, w szczegélnosci pod
wzgledem wplywu na ostateczny charakter tej mieszanki, pamigtajac o celu
dyrektywy 92/46, jakim jest ochrona zdrowia publicznego i uwzgledniajac wszelkie
obiektywne elementy obecne w momencie przywozu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedZ na pytanie drugie powinna by¢
nastepujaca:

Wylkdadni art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze pojecie
sprodukty na bazie mleka” obejmuje zaréwno produkty koficowe, jak réwniez
polprodukty, ktére musza jeszcze zostaé przetworzone, zanim beda mogly zostaé
sprzedane konsumentom. W zwigzku z tym nalezy ustalié, czy mleko zawarte w tym
pélprodukcie stanowi jego czeé¢ zasadnicza czy to pod wzgledem iloéci, czy pod
wzgledem wplywu na jego ostateczny charakter. Aby tego dokonaé, nalezy wziaé¢ pod
uwage obiektywne cechy i wlasciwoéci pétproduktu w momencie jego przywozu,
w szczegblnoéci udzial mleka lub produktu mlecznego w pétprodulkcie oraz sposéb,
w jaki mozna ten péiprodukt wykorzystaé lub jego smak.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wrylkdadni art. 2 pkt 2 dyrektywy Rady 92/46/EWG z dnia 16 czerwca
1992 r. ustanawiajgcej przepisy zdrowotne dla produkcji i wprowadzania
do obrotu surowego mleka, mleka poddanego obrdbce termicznej
i produktéw na bazie mleka nalezy dokonywac¢ w ten sposob, Ze pojecie
»mleko do wytwarzania produktéw na bazie mleka” nie obejmuje
sktadnikéw mlecznych produktu, ktéry zawiera takie inne, niemleczne,
sktadniki, tak ze skladnik mleczny nie moze by¢ oddzielony od skladnikéw
niemlecznych.

Wykladni art. 2 pkt 4 dyrektywy 92/46 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze
pojecie ,produkty na bazie mleka” obejmuje zaréwno produkty koncowe,
jak réwniez poélprodukty, ktére musza jeszcze zostaé przetworzone, zanim
beda mogly zosta¢ sprzedane konsumentom. W zwigzku z tym nalezy
zbadaé, czy mleko zawarte w tym pélprodukcie stanowi jego czesé
zasadnicza czy to pod wzgledem iloéci, czy pod wzgledem wplywu na jego
ostateczny charakter. Aby tego dokona¢, nalezy wzia¢ pod uwage
obiektywne cechy i wlasciwosci pélproduktu w momencie jego przywozu,
w szczegolnosci udzial mleka lub produktun mlecznego w potprodulkcie oraz
sposob, w jaki mozna ten pélprodukt wykorzystaé¢ lub jego smalk.

Podpisy
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